todz, dnia 27 stycznia 2017 roku

Pan
Rafat Drab
Burmistrz Dziatoszyna

WK - 602/8/2017

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamédwien
publicznych w Miescie i Gminie Dziatoszyn!. Kontrolg objeto okres 2015 rok -
I pétrocze 2016 roku oraz wybrane zagadnienia z lat wczesniejszych, dotyczace
przede wszystkim, kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci;
sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych; zadtuzenia; gospodarki
kasowej; realizacji dochodéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodow
z majatku; udzielania zamdwien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych; ewidencji
i inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej
interpretacji oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie ustalen organizacyjnych

Przyjete w regulaminie wynagradzania pracownikdw samorzadowych Urzedu
Miasta i Gminy w Dziatoszynie (zarzgadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyn
nr 33/2009 z dnia 26 maja 2009 roku oraz nr 15/2015 z dnia 9 marca 2015 roku)
zasady przyznawania dodatku specjalnego byty niezgodne z przepisami art. 36
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgadowych (tekst

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w dniach 29 sierpnia — 26 pazdziernika 2016 roku.
Protokot kontroli podpisany zostat w dniu 7 grudnia 2016 roku.



jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.). W regulaminie wskazano, ze dodatek
specjalny przyznaje sie na czas okreslony lub nieokreslony, rowniez ze wzgledu na
charakter pracy i zakres wykonywanych zadan. Na mocy powotanej ustawy,
dodatek specjalny przystuguje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta),
staroscie oraz marszatkowi wojewoddztwa (art. 36 ust. 3 ustawy). Natomiast,
przepis ust. 5 art. 36 umozliwia przyznanie dodatku specjalnego przez podmiot
wykonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy pozostatym pracownikom
samorzgadowym (m. in.: zatrudnionym na podstawie powotfania), o ile spetniony
jest jeden z dwdch warunkéw, tj. pracownikowi okresowo zwiekszono obowigzki
stuzbowe Ilub powierzono wykonywanie dodatkowych zadan. Przyznany na
podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych dodatek
specjalny nie posiada charakteru obligatoryjnego, jego przyznanie uzaleznione jest
od wypetnienia przestanek ustawowych - czasowego zwiekszenia obowigzkdéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

W zakresie jednostek organizacyjnych i rozliczen z nimi dokonywanych

W wyniku kontroli ustalono, ze Urzad Miasta i Gminy Dziatoszyn w 2015 i 2016
roku prowadzit obstuge finansowo - ksiegowg jednostek oswiatowych Gminy
Dziatoszyn (wymienionych w protokole kontroli). Kontrolujgcym nie przedstawiono
uchwaty Rady Miejskiej, ktéra okreslataby jednostki obstugujace i obstugiwane
oraz zakres obowigzkdéw powierzonych jednostce obstugujacej w ramach wspdlnej
obstugi dla ww. jednostek os$wiatowych, podjetej na mocy aktualnie
obowigzujacego w tym zakresie art. 10b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), ani
tez wczesniej podjetej uchwaty (przed 1 stycznia 2016 roku) - na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), ktdéra regulowataby wspdlng obstuge
finansowo-ksiegowg jednostek os$wiatowych. Od dnia 1 stycznia 2016 roku
obowigzujq regulacje wprowadzone ustawg z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1045), ustalajace zasady organizowania i wykonywania wspolnej obstugi
gminnych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych. Zgodnie ze
zmienionym brzmieniem art. 5 ust. 9 ustawy o systemie os$wiaty, mozliwos¢
organizowania wspdlnej obstugi szkét i placowek na podstawie ustawy o systemie
o$wiaty dotyczy juz tylko jednostek oswiatowych prowadzonych przez podmioty
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy ustawy o systemie os$wiaty
przestaty zatem by¢ podstawg organizowania wspdlnej obstugi szkot
samorzadowych, a staly sie nig ogdlne regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie
gminnym, dotyczace wszystkich jednostek organizacyjnych gminy. Na mocy
art. 10a ww. ustawy - od 1 stycznia 2016 roku - gmina moze zapewnia¢ obstuge
w szczegdlnosci administracyjng, finansowg i organizacyjng dla jednostek
organizacyjnych zaliczanych do jednostek sektora finanséw publicznych, gminnych
instytucji kultury oraz innych =zaliczanych do sektora finanséw publicznych
gminnych os6b prawnych. W zakresie jednostek budzetowych zastosowanie znajdg
regulacje zawarte w art. 10b ust. 2 i art. 10c ustawy o samorzadzie gminnym. Dla
zorganizowania wspdlnej obstugi jednostek budzetowych (w tym szkot) niezbedne
jest podjecie przez Rade Miejska uchwaty, na podstawie art. 10b wust. 2
ww. ustawy, okreslajacej w szczegdlnosci jednostke obstugujaca (obecnie funkcje
te petni Urzad Miasta i Gminy), jednostki obstugiwane oraz zakres obowigzkdw
powierzonych jednostce obstugujacej w ramach wspdlnej obstugi. Zakres wspdlnej
obstugi okreslony uchwatg Rady Miejskiej musi by¢ wyznaczony z uwzglednieniem
regulacji zawartych w art. 10c ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisu
tego wynika, ze obowigzki powierzone jednostce obstugujacej nie mogq




obejmowac kompetencji kierownikéw jednostek obstugiwanych do dysponowania
$rodkami publicznymi oraz zaciggania zobowigzan, a takze sporzadzania
i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesien wydatkéw w tym planie.
Wspdlna obstuga nie moze zatem polegac¢ na jakiejkolwiek formie dysponowania
przez jednostke obstugujacg srodkami jednostek obstugiwanych. Ponadto art. 10c
ust. 2 ustawy wskazuje, ze w przypadku powierzenia jednostce obstugujacej
obowigzkdow z  zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci  jednostek
obstugiwanych sg one przekazywane w catosci (wynika z tego m.in., ze to
kierownik jednostki obstugujacej — Burmistrz, jezeli jednostka obstugujaca bedzie
Urzad Miasta i Gminy - ma sporzadzac¢ i aktualizowa¢ dokumentacje opisujacg
przyjete zasady rachunkowosci jednostek obstugiwanych, a takze podpisywac
stosowne sprawozdania). W dniu 30 listopada 2016 roku Rada Miejska
w Dziatoszynie pojeta uchwate nr XXIX/185/16 w sprawie organizacji obstugi
finansowo-ksiegowej, administracyjnej i organizacyjnej dla placéwek o$wiatowych,
dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto i Gmina Dziatoszyn.

W zakresie ewidencji i sprawozdawczosci

1.  Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy, wykazane w sprawozdawczosci budzetowej zostaty:
[1] zawyzone w 2015 roku o kwote 4.166,90 zt w podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych, [2] zanizone w 2015 roku o kwote 112,51 zt w podatku
od $rodkdédw transportowych od oséb prawnych. Przyczyny nieprawidtowosci
opisano szczegdétowo w protokole kontroli.

2. W zakresie ewidencji dochoddéw i wydatkéw oraz wykonania budzetéw lat
wczesniejszych ustalono, Zze w poprzednim okresie miato miejsce wiele
nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem budzetéw poszczegdlnych lat,
o0 czym RIO w ktodzi przekazywata informacje po przeprowadzeniu kontroli
gospodarki finansowej, zaréwno kompleksowych, jak i doraznych. Nalezy
zwroci¢c uwage, ze nie wszystkie nieprawidtowosci zostaty skorygowane we
wiasciwy sposodb, czego efektem byto powstanie salda zobowigzan na koncie
240 - Pozostate rozrachunki, w ewidencji ksiegowej budzetu gminy. Pomimo
zapewnien, ze nieprawidtowosci te zostaly usuniete, w wyniku kontroli
stwierdzono, ze dokonane w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej
zapisy zostaty skorygowane Ilub zmienione, co spowodowato, ze
nieprawidtowosci nie zostaty usuniete (zagadnienia szczegotowo zostaty
opisane w protokole kontroli). W wyjasnieniu ztozonym przez Burmistrza
stwierdzono, ze ,..powyZzsze operacje ksiegowano przy uzyciu konta 961, co
doprowadzito do niezgodnosci sald kont 961 i 960 oraz do braku mozliwosci
sporzadzenia sprawozdan finansowych. W 2011 roku doprowadzono do
zgodnosci ww. sald kont poprzez zapis ksiegowy Wn 140/Ma 960 i Wn
960/Ma 240, co spowodowato, ze na koncie 240 po stronie Ma powstato
saldo w wysokosci 51.552,27 z" (catkowite saldo 76.999,86 zt). Burmistrz
wyjasnit tez, ze powyzsze ksiegowania nie powinny sie odbywac przez konto
961 - wynik wykonania budzetu, gdyz konto to stuzy do ewidencji wyniku
wykonania budzetu za dany rok budzetowy. Wszelkie btedne ksiegowania
z lat ubiegtych nalezy dokonac¢ przez konto 960 - skumulowane wyniki
budzetu. W wyjasnieniu oznajmiono, ze w dniu 25 pazdziernika 2016 roku
wyksiegowano saldo konta 240 w kwocie 76.999,86 zt poprzez zapis Wn 240
Ma 960 poleceniem ksiegowania nr 57 (tj. poprzez odwrdcenie pierwotnego
zapisu). Powyzszy zapis doprowadzit do zgodnosci zapisy i salda na kontach
240 - Pozostate rozrachunki i 960 - Skumulowane wyniki budzetu.



1)

2)

Ustalono ponadto, ze kwota 25.414,59 zt (76.999,86 - 51.552,27 zi)
wynikata z réznicy pomiedzy kwotami zaksiegowanymi w ewidencji ksiegowej
budzetu gminy a sprawozdaniami Rb-28S i Rb-27S za 2011 rok, tj.:

dochody w ewidencji ksiegowej budzetu gminy zostaly zaksiegowane
w kwocie 41.123.738,57 zt, natomiast kwota dochodéw wynikajaca ze
sprawozdania Rb-27S to 40.648.464,61 zt. Z powyzszych kwot wynika, ze
w organie zostaty zaksiegowane dochody wieksze o 475.273,96 zt niz
w sprawozdaniu;

wydatki w ewidencji ksiegowej budzetu gminy zostaly zaksiegowane
w kwocie 47.766.276,30 zt, natomiast kwota wydatkéw wynikajaca ze
sprawozdania Rb-28S to 47.316.416,93 zt. Z powyzszych kwot wynika, ze
w organie zostaly zaksiegowane wydatki wieksze o0 449.859,37 zi.

Réznica pomiedzy kwotg 475.273,96 zt i 449.859,37 zt stanowi kwote
25.414,59 zt.

Stwierdzono, ze nieprawidtowosci dotyczace ewidencji dochoddw i wydatkdéw
w 2011 roku wynikaty w duzej czesci z niewtasciwej korespondencji kont
przy ewidencji niektorych operacji. W szczegdlnosci dotyczyto to operacji,
w ktorych korespondencja kont byta nastepujaca: Wn 223 Ma 901 lub
Wn 901 Ma 223. Powyzsza korespondencja kont jest niedopuszczalna, gdyz
powoduje bezposrednie powigzanie ewidencji otrzymanych dochodéw
z przekazanymi $rodkami na wydatki i uniemozliwia ich kontrole oraz
wiasciwe rozliczenie. Powyzsze stanowito naruszenie zasad ewidencji operacji
gospodarczych na kontach 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych i 901 -
Dochody budzetu, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.)

Wskazana wyzej kwota roznicy stanowita czes¢ kwoty 76.999,86 zt, o ktérg
pomniejszono skumulowane wyniki budzetu poprzez powiekszenie
skumulowanego niedoboru budzetu i przeniesiono jg na konto 240 -
Pozostate rozrachunki. W wyjasnieniu wskazano, ze w dniu 25 pazdziernika
2016 roku wyksiegowano saldo konta 240 w kwocie 76.999,86 zt poprzez
zapis Wn 240 Ma 960 poleceniem ksiegowania nr 57 (tj. poprzez odwrdcenie
pierwotnego zapisu). Powyzszy zapis doprowadzit do zgodnosci zapisy i salda
na kontach 240 - Pozostate rozrachunki i 960 - Skumulowane wyniki
budzetu.

W latach 2010 -2011 zanizono wynik wykonania budzetu o kwote 110.123 zt,
Co nastgpito w rezultacie zanizenia dochodéw budzetu o te kwote. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ byta skutkiem wykazania w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27S, we wskazanych powyzej latach, nadptaconego przez Urzad
Skarbowy w Pajecznie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ze znakiem
minus bez jednoczesnego zwrotu do ww. kwoty Urzedu Skarbowego (co
spowodowato pomniejszenie dochodow ogdtem). W ewidencji ksiegowej
w tych latach dwukrotnie pomniejszono dochody wykonane na koncie 901
w celu zachowania zgodnoséci ze sprawozdawczoscig budzetowg, bez
kasowego zrealizowania operacji finansowej. Powyzsze stanowito naruszenie
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie




b)

d)

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103 ze zm.) -
obowigzujacego w latach 2010-2012, zgodnie z ktérg - jednostka samorzadu
terytorialnego sporzadzata sprawozdanie jednostkowe z tytutu podatkow
i optat pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzgdu
terytorialnego stosujac odpowiednio przepis § 10 ust. 4 zatacznika nr 37 do
rozporzadzenia. Wedtug wskazanego przepisu, w sprawozdaniach o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2 (sprawozdania jednostkowe w zakresie wykonania
dochoddw poszczegdlnych budzetow jednostek samorzadu terytorialnego)
nalezato wykaza¢ dochody gmin z tytutu podatkéw i opfat:

w kolumnie "Naleznosci" - salda poczatkowe naleznosci pozostatych do
zapfaty zmniejszone o nadptaty i powiekszone o kwoty przypiséw, po
zmniejszeniu ich o kwoty odpiséw; jezeli kwota nadptat i odpiséw przewyzsza
kwote naleznosci pozostatych do zaptaty i przypisow, wdwczas roznice
wykazuje sie jako liczbe ujemnag,

w kolumnie "Dochody wykonane" - na podstawie ksiegowosci podatkowej,
wptaty po zmniejszeniu o dokonane zwroty; jezeli suma zwrotdw przewyzsza
sume wptat, réznice wykazuje sie jako liczbe ujemna,

w rubryce "Dochody przekazane w okresie sprawozdawczym" - przekazane
kwoty dochoddéw do jednostek samorzadu terytorialnego; w sprawozdaniu
rocznym réwniez przekazane za grudzien w styczniu nastepnego roku,

w kolumnie "Saldo koncowe" - odpowiednio, naleznosci pozostate do zaptaty,
zalegtosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin zaptaty
minat i moga by¢ egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty nadptacone), ustalone
na podstawie danych analitycznych kont podatkowych; w kolumnie
"zalegtosci netto" nie nalezato wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli
termin sptaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy odroczony
termin ptatnosci nie minat), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji
na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu administracyjnego lub
odrebnych przepisow oraz zalegtosci objetych postepowaniem ugodowym,
uktadowym lub restrukturyzacyjnym.

Biorac pod uwage wskazane wyzej unormowania oraz dane wykazane
w sprawozdaniach przekazanych przez Urzad Skarbowy w Pajecznie
stwierdzi¢ nalezy, ze sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych za lata 2010-2011, w zakresie dochodéw z podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, zostaty sporzadzone nieprawidtowo. W kolumnie
~Dochody wykonane” nalezato wykaza¢ kwote wptat po pomniejszeniu
o dokonane zwroty, a jezeli suma zwrotéw przewyzszata sume wptat réznice
wykazaé, jako liczbe ujemng. Powotana powyzej Instrukcja wskazywata, ze
dochody w kolumnie ,Dochody wykonane” nalezato wykaza¢ na podstawie
ksiegowosci podatkowej - wptaty minus zwroty. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jednostka samorzadu terytorialnego nie prowadzi ksiegowosci podatkowej,
bowiem nie jest w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych
organem podatkowym. Organem podatkowym w tym przypadku jest
wiasciwy urzad skarbowy. Funkcje ewidencji podatkowej w tym przypadku
petni ewidencja rozrachunkéw z poszczegdlnymi urzedami skarbowymi
realizujgcymi dochody na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.

Z dokumentacji zrodtowej 2010 roku wynikato, ze w tym roku na rachunek
bankowy budzetu Gminy Dziatoszyn wptynety dochody z podatku od
czynnosci cywilnoprawnych od Urzedu Skarbowego w Pajecznie (co oznacza
ze dochody te zostaty wykonane). W tym samym roku (2010) Urzad
Skarbowy wykazat w sprawozdaniu Rb-27, ze dochody te jednak zostaty
nienaleznie pobrane, a powstata w ten sposdéb nadptata zostata zwroécona



podatnikowi (co wynika z wykazania w sprawozdaniu Rb-27 dochoddéw z tego
tytutu w kwocie ujemnej). Gmina Dziatoszyn przyjeta zatem, ze tez powinna
wykazaé te dochody ze znakiem minus, zanizajac tym samym wykonanie
dochoddéw budzetu z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jak i dochodow
ogotem. Wykonane dochody z podatku od czynnosci cywilnoprawnych za
2010 rok, biorgc pod uwage srodki otrzymane z Urzedu Skarbowego
w Pajecznie wyniosty 110.123 zt (w 2010 roku nie dokonano zadnych
zwrotow) i taka tez kwota dochoddéw powinna zosta¢ wykazana w zbiorczym
sprawozdaniu Rb-27S jako kwota dochodéw wykonanych i otrzymanych,
gdyz faktycznie kwota ta wplyneta na rachunek bankowy budzetu
Miasta i Gminy Dzialoszyn. Z uwagi na podstawowa zasade

okreélajaca ewidencje wykonania budzetu — czyli zasade kasowosci
- wpltyw Srodkéw musiat byé¢ zarachowany jako dochéd wykonany
budzetu?.

Wykazanie natomiast omawianej nadpfaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za 2010 rok w ujemnej
kwocie spowodowato zanizenie dochodéw w rozdziale 75615 § 0500 oraz
dochodéw ogdétem o kwote 220.246 zt (110.123 zt -(-)110.123 zi) tj.
dwukrotnos¢ kwoty 110.123 zt, gdyz zamiast na ,+"” wykazano te kwote na
»~". Jak wczesniej wspomniano zanizenie dochodéw spowodowato réwniez
zanizenie wyniku budzetu 2010 roku, tj. zawyzenie kwoty deficytu. Takie
dziatanie nalezy uzna¢ za btedne, gdyz dane wykazywane przez urzad
skarbowy w sprawozdaniach Rb-27 odnosity sie do jego rozrachunkéw z
podatnikiem, a nie do rozrachunkow urzedu skarbowego z Urzedem Miasta
i Gminy Dziatoszyn. Prawodawca zawart w oOwczesnie obowigzujacym
rozporzadzeniu uregulowania (powyzej przytoczone), ktore okreslaty, ze
w stosunku do dochoddédw pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego dochody wykonane wykazuje sie na
podstawie ksiegowosci podatkowej, w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie

2 Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publiczny podstawg realizacji zapisu ksiegowego
w budzecie jest jego kasowy odpowiednik potwierdzony przeptywem srodkéw zrejestrowanych w
ewidencji ksiegowej banku. Prymat kasowego wykonania budzetu ma, zatem charakter bezwzgledny
(jest niezalezny od wystepowania innych czynnikdw) i stanowi podstawowy element towarzyszacy
praktycznie kazdemu zapisowi ksiegowemu ujmowanemu w ewidencji budzetu. Préba rejestracji
zdarzenia wptywajgcego na poziom wykonania dochoddéw lub wydatkéw, bez kasowego potwierdzenia
stanowi istotne naruszenie prawa, powodujgc powstanie nieprawidtowosci w sferze realizowanej
gospodarki finansowej oraz w sprawozdawczosci jednostki, prowadzac do prezentowania na zewnatrz
standéw niezgodnych z prawdziwym poziomem wykonania budzetu rocznego, a w nastepstwie réwniez
skumulowanego. Ujecie ujemnego wykonania dochodéw podatkowych moze nastgpi¢ jedynie
woéweczas, gdy w samym roku, w ktérym zostaty one wykonane jednostka dokona stosownego
potracenia z rachunku podstawowego. | tylko w granicach kwoty przewidzianej w ramach danej
podziatki klasyfikacji budzetowej odpowiadajgcej tytutowi realizowanego dochodu podatkowego.
W przypadku dochodéw podatkowych realizowanych przez urzedy skarbowe, zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, organ podatkowy potraca z biezgcych
wptywdéw naleznych gminie kwoty przekazanego jej podatku od spadkéw i darowizn lub podatku od
czynnosci cywilnoprawnych wyptacone podatnikom tytutem nadptaty lub tytutem zwrotu podatku.
Natomiast dopiero, gdy w okresie 2 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano
zwrotu nadptaty lub zwrotu podatku nie nastgpito potrgcenie catej kwoty wyptaconej podatnikowi,
gmina jest zobowigzana do jednorazowego zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty organowi
podatkowemu. Przywotane wyzej przepisy nie dajg zadnej podstawy, aby wywodzi¢ z nich obowigzek
jednostki do pomniejszania przez nig wtasnych dochodéw w momencie powstania nadpfat lub zwrotu
podatku nienaleznie pobranego przez urzad skarbowy.



chodzi tu o ksiegowos$¢ podatkowg urzedu skarbowego (bo ona odzwierciedla
rozrachunki z podatnikami), lecz o ksiegowos$¢ podatkowg prowadzong przez
Urzad Miasta i Gminy. W tym wypadku ksiegowo$¢ podatkowa odnosi sie do
ewidencji rozliczen pomiedzy Urzedem Miasta i Gminy i urzedami
skarbowymi w zakresie naleznych i przekazanych przez urzedy skarbowe
dochoddéw pobieranych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy
bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze organem podatkowym realizujgcym dochody
i rozliczajacym sie z podatnikiem jest urzad skarbowy. Relacje jednostki
samorzadu terytorialnego i urzedow skarbowych oparte sg na odmiennych
zasadach, a ewidencja jednostki samorzadowej nie stuzy do rejestrowania
operacji zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu skarbowego, jako organu
podatkowego, ale do ewidencji rozrachunkéw w zakresie realizowanych przez
ten organ podatkowy dochoddéw na rzecz gminy, wedtug regut wynikajacych
z obowigzujacych przepisow, w tym ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 198 ze zm.).

W 2011 roku takze nie dokonano zwrotu nadptaconego w 2010 roku przez
Urzad Skarbowy w Pajecznie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zatem
faktycznie wykonane dochody powinny odpowiada¢ dochodom realizowanym
przez Urzad Skarbowy w Pajecznie na rzecz Miasta i Gminy Dziatoszyn.
W 2011 roku w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S wykazano dochody
wykonane w kwocie (-) 109.861 zt (tj. 109.918 zt pozostata niepotracona
kwota nadptaty) (-) 57 zt (dochody faktycznie otrzymane w 2011 roku). Taki
sposOb prezentacji nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnym
spowodowat zanizenie dochodéw w rozdziale 75615 § 0500 oraz dochodéw
ogdétem o kwote 109.918 zt. Jak wczesniej wspomniano zanizenie dochodow
spowodowato réwniez zanizenie wyniku budzetu 2011 roku, tj. zawyzenie
kwoty deficytu.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z § 10 ust. 4 Instrukcji zawartej
w zatgczniku nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, stosowanego odpowiednio w zakresie
sprawozdan jednostkowych sporzadzanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie dochodow pobieranych przez urzedy skarbowe, w
kolumnie "Dochody wykonane" nalezato wykaza¢, na podstawie ksiegowosci
podatkowej, wptaty po zmniejszeniu o dokonane zwroty. Jezeli suma
zwrotow przewyzsza sume wptat, réznice wykazuje sie, jako liczbe ujemna.
W analizowanym przypadku zwrotu w latach 2010-2011 nie dokonywano,
zatem suma wptat nie mogta ulec pomniejszeniu.

Obecnie w powyzszym zakresie obowigzujg przepisy rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U z 2016 r., poz. 1015 ze zm.). Na mocy
nowelizacji rozporzadzenia, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia
2015 roku zmieniono zapisy § 2 i 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 39 do ww. rozporzadzenia. Paragraf 2 ust. 1 pkt 1
wczesniej brzmiat nastepujaco: ,Jednostka samorzadu terytorialnego
sporzadza sprawozdanie jednostkowe z nastepujacych dochoddw z tytutu
podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z § 3 ust. 1, oraz
pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzgdu
terytorialnego, stosujgc odpowiednio przepis § 10 ust. 4 zatacznika nr 37 do
rozporzgdzenia”. Obecnie zapis ten brzmi: ,Jednostka samorzgdu
terytorialnego sporzadza sprawozdanie jednostkowe z nastepujgcych



dochodéw z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnie z § 3 ust. 1, oraz pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz
jednostek samorzgdu terytorialnego”.

Powyzsza zmiana spowodowata wykreslenie odwotania w zakresie dochodow
pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego do § 10 ust. 4 zatacznika nr 37 do rozporzadzenia. Natomiast
dodano do § 3 ust. la o nastepujacym brzemieniu: ,Dochody budzetowe
pobierane przez urzedy skarbowe na rzecz jednostki samorzgadu
terytorialnego i udziaty jednostek samorzadu terytorialnego w podatku
dochodowym od o0sdéb prawnych wykazuje sie w sprawozdaniach za marzec,
czerwiec, wrzesien i rok budzetowy w kolumnach "Naleznosci", "Dochody
wykonane", "zalegtosci netto" i "nadptaty”, zgodnie z danymi wykazanymi
w informacji udostepnionej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w dziale: Finanse publiczne. Budzet panstwa, odpowiednio do
dnia 15 kwietnia, 15 lipca, 15 pazdziernika danego roku budzetowego i 10
lutego roku nastepujgcego po roku budzetowym. Dane przedstawione
w informacji sg ujmowane w podziale na poszczegdlne urzedy skarbowe."

Nieprawidtowosci dotyczace niewfasciwie wykazanych dochodéw z podatku
od czynnosci cywilnoprawnych w sprawozdaniach Rb-27S w latach 2010-
2011, spowodowaty w konsekwencji przeniesienie powyzej opisanych btedéw
do sprawozdania Rb-NDS oraz wykazanie wyniku wykonania budzetu
w kwocie nieodpowiadajacej stanowi faktycznemu.

Miasto i Gmina Dziatoszyn dokonata zwrotu nadptaty w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w kwocie 109.918 zt (110.123 zt - 205 zt) w dniu 15 maja
2012 roku. Zwrot ten zostat zaksiegowany poprzez zapis na kontach Wn 224
Ma 133. Poleceniem ksiegowania nr 126 wystornowano ksiegowanie
ww. zwrotu Wn 133 Ma 224, a nastepnie tym samym polecenia ksiegowania
dokonano zapisu na kontach Wn 901 Ma 133. W sprawozdaniu zbiorczym
Rb-27S za 2012 rok - z wykonania planu dochodow budzetowych Miasta
i Gminy Dziatloszyn w rozdziale 76515 § 0500 wykazano w kolumnach
dochody wykonane i dochody otrzymane kwote (-) 109.880 zt (109.918 zt
(zwrot nadptaty) - 38 zt (dochody wykonane).

Urzad Skarbowy w Pajecznie w sprawozdaniu Rb-27 za 2012 rok, wykazat
dochody w rozdziale 75616 § 0500 w kolumnie ,Naleznosci (saldo
poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” w kwocie (-)109.880 zt oraz
w kolumnie ,Dochody wykonane (wptaty minus zwroty)” kwote
(-)109.880 zt, a takze w kolumnie ,Dochody przekazane w okresie
sprawozdawczym” wykazano kwote (-) 109.880 zi.

Zwrot nadptaty nastgpit poprzez zmniejszenie dochodéw Miasta i Gminy
Dziatoszyn wykonanych w 2012 roku. Jako mozliwy sposob zwrotu nadptaty
mozna byto rozwazy¢ takze ujecie kwoty zwrotu w planie wydatkow budzetu.
W obydwu sytuacjach Miasto i Gmina Dziatoszyn rzetelnie przedstawitaby
wynik finansowy budzetu.

W kwocie odsetek od kredytow, pozyczek i emisji obligacji, zaliczanych do
§ 811 klasyfikacji budzetowej, uwzgledniono réwniez prowizje w wysokosci
5.000 zt z tytutlu $wiadczonych przez agenta ustug emisji obligacji
komunalnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), wymieniona prowizja



powinna zosta¢ zaklasyfikowana do § 809 - koszty emisji samorzadowych
papieréw wartosciowych oraz inne optaty i prowizje.

W informacji o stanie mienia komunalnego Miasta i Gminy Dziatoszyn,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku, nie zawarto informacji
o posiadanych przez Miasto i Gmine udziatach w spétkach. Zgodnie z art. 267
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1870) - zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego informacje o stanie mienia jednostki samorzadu
terytorialnego, zawierajgcg miedzy inny dane dotyczace innych niz wtasnosé
praw majatkowych, w tym w szczegdlnosci o ograniczonych prawach
rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach, udziatach
w_spdtkach, akcjach. Powyzsze wskazuje na brak rzetelnosci informacji
o stanie mienia komunalnego, przedktadanej corocznie Radzie Miejskiej
w Dziatoszynie, a nastepnie RIO w todzi.

W zakresie gospodarki kasowej

1.

Ustalono, ze jednostka nie wykonata zalecen pokontrolnych wynikajacych
z poprzedniej kontroli, w wyniku ktérej wskazano na koniecznos¢
uaktualnienia obowigzujacej w Urzedzie Miasta i Gminy Dziatoszyn instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej i dostosowania jej do obecnie obowigzujacych
przepisow prawa.

Do raportéw kasowych nie zatagczano dowodu przychodu gotéwki (zaréwno
w postaci odcinka czeku, jak i zastepczego dowodu ksiegowego w postaci
polecenia ksiegowania), na podstawie ktérego dokonywano zapisu
ksiegowego. Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 ze zm.). Zgodnie z trescia ww. przepiséw - podstawg zapiséw
w ksiegach rachunkowych sg dowody zrédtowe wilasne, obce Ilub
wewnetrzne. Podstawg zapiséw ksiegowych moga by¢ rowniez sporzadzone
przez jednostke zbiorcze dowody ksiegowe, ktére stuzg do dokonania
tacznych zapiséw zbioru dowoddw zréodtowych, ktére muszg by¢ w dowodzie
zbiorczym pojedynczo wymienione. Z powyzszego przepisu wynika, ze
podstawg zapisu moze by¢ zbiorczy dowdd ksiegowy jednak musi on by¢é
sporzadzony na podstawie dokumentow zrdodtowych, brak dokumentu
zrédtowego powoduje niemoznos$é¢ jego ujecia w zbiorczym dowodzie
ksiegowym. Ujecie dowodu Zrodtowego w zbiorczym dowodzie musi nastgpic
poprzez jego wymienienie w sposob zapewniajacy jego identyfikacje. Brak
dokumentu zZrodtowego powoduje, ze nie mozna potwierdzi¢ poprawnosci
jego ujecia w zbiorczym dowodzie oraz rzetelnosci danych w nim zawartych.

W przypadku zaliczek na zakup materiatow i ustug btednie okreslano termin
rozliczenia zaliczki, tj. ustalano go na dzien pobrania zaliczki, co oznaczato,
ze pobierajacy zaliczke powinien jgq rozliczy¢ w tym samym dniu, czego
jednak pracownicy nie czynili (zazwyczaj nie byto to mozliwe). Zgodnie
z § 13 ust. 3 Instrukcji kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiegowych, stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 22/2003
Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyn z dnia 10 kwietnia 2003 roku - zaliczki
podlegajg rozliczeniu najpozniej w terminie 14 dni od daty pobrania.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki moze wyrazic¢
zgode na dtuzszy termin rozliczenia sie z pobranej zaliczki.



4, Raporty kasowe wydatkédw nie zawsze byly sporzadzane poprawnie,
wielokrotnie znajdowaty sie w nich dokumenty z innego dnia niz ten, za ktéry
raport zostat sporzadzony. Dotyczylo to zwtaszcza dokumentéow wptat
wynikajgcych z rozliczeniach zaliczek. Z § 21 Instrukcji kasowej wynikato, ze
raporty kasowe wypetnia sie za kazdy dzien, w ktérym wystapity operacje.
Raport jest sporzadzany codziennie. Ujmowanie wptat i wyptat w raporcie
kasowym pod inng datg niz faktyczna wptata badz wyptata gotéwkowa
stanowito naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - ksiegi rachunkowe uznaje sie prowadzone na biezgco jezeli ujecie
wptat i wyptat gotowka, czekami i wekslami obcymi oraz obrotu detalicznego
i gastronomii nastepuje w tym samym dniu, w ktéorym zostaty dokonane.
Zatem nie mozna uzna¢ ksiagg rachunkowych, jako prowadzonych biezgco -
jezeli dowody wptat lub wyptat nie zostaly ujete w tym samym dniu.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

W wyniku analizy danych ujetych w wieloletniej prognozie finansowej przyjetej na
lata 2016-2026 ustalono, ze w roku 2017 i latach kolejnych nie prognozowano w
niej dochodéw i wydatkéw z tytutu Swiadczenia wychowawczego (tzw. 500+),
wynikajacego z wustawy zdnia 11 Iutego 2016 roku o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.).

Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci natozyta na gminy szereg
obowigzkdédw zwigzanych z ustaleniem i wyptatg $wiadczenia wychowawczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 i art. 10 ww. ustawy, organem prowadzacym
postepowanie w sprawie $wiadczenia wychowawczego jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. Z kolei w mys$l z art. 29 ww. ustawy, zadanie to jest
realizowane przez Gming, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej,
a $wiadczenie i jego koszty finansowane sg z dotacji celowej z budzetu panstwa.
W art. 18 ust. 1 ustawy wskazano, ze prawo do $wiadczenia wychowawczego
ustalane jest na okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzes$nia roku
nastepnego, a w art. 48 ust. 1 ustawy okreslono, ze pierwszy okres, na ktory
ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego, rozpoczyna sie z dniem
wejscia w zycie ustawy i koAczy sie dnia 30 wrzesnia 2017 roku. Ustawa
jednoczesnie nie zakreslita okresu swojego obowigzywania. Wobec powyzszego
majac na wzgledzie przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
jednostka powinna zaplanowa¢ w ww. WPF - dochody i wydatki z tytutu tzw.
programu 500+ na rok 2017 i lata kolejne.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych - wieloletnia
prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego
prognozg miedzy innymi dochody biezace oraz wydatki biezgce budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Realistyczno$¢ wieloletniej prognozy finansowej,
o ktérej mowa w art. 226 ust.1 ustawy o finansach publicznych, w zakresie
przyjmowanych w prognozie wartosci dla przysztych budzetéw ma znaczenie dla
potwierdzenia spetnienia w kolejnych latach ustawowego wskaznika sptaty
zobowigzan, okreslonego w art. 243 ustawy o finansach publicznych, co jest jedng
z zasadniczych funkcji prognozy.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

1. Kwoty naleznych dla inkasentéw prowizji naliczano i wyptacano bez
zaokraglania do petnych ziotych. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.), wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokragla sie do
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petnych ztotych w ten sposdb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza
sie do petnych ztotych.

2. Podatnicy podatku od nieruchomosci od oséb prawnych - (..)3
w deklaracjach ztozonych za lata 2014 i 2015 nie udokumentowali zmian
w podstawie opodatkowania budowli. Nie wezwano podatnikéw do
wyjasnienia prawidtowosci danych w deklaracji badZ do ztozenia ich korekt.

Powyzsze $wiadczyto o tym, ze organ podatkowy nie podjat czynnosci
sprawdzajacych, wynikajacych z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa,
majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych
deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy, w razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy mégt wezwacé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Iub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

3. W przypadku jednego podatnika podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych egzekwowano odsetek za zwtoke w zaptacie podatku, w kwocie
9,00 zt, od zaptaconej z miesiecznym opoznieniem I raty podatku za
2016 rok.

4, Przypis zobowigzania podatkowego nastepowat w dacie wydania decyzji
przed skutecznym jej doreczeniem (przypis nastepowat zbyt wczesnie).
Stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania. Powyzszym dziataniem naruszono
rowniez art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco oraz § 3 pkt 1 i § 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375). W § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia -
zadaniem komoérki rachunkowosci jest w szczegdlnosci prowadzenie
w ksiegach rachunkowych prawidtowej ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat,
zwrotow i zaliczen nadptat z tytutu podatkéw. Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 1
wskazano, ze do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuzg decyzje.

5. Jeden z kontrolowanych podatnikdéw, powotujac sie na art. 66 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, wnidést o rozliczenie posiadanych przez niego
zalegtosci podatkowych z tytutu optaty eksploatacyjnej (...)%, z tytutu podatku
od nieruchomosci (...)°> - poprzez przeniesienie na rzecz Miasta i Gminy

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
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Dziatoszyn wtasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku w postaci kruszywa.
W dniu 20 czerwca 2015 roku zostata zawarta pomiedzy Miastem i Gming
Dziatoszyn, reprezentowang przez Burmistrza Rafata Draba, a podatnikiem
umowa o przeniesienie wiasnosci rzeczy w postaci kruszywa na rzecz Miasta i
Gminy Dziatoszyn w zamian za zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od
nieruchomosci oraz za zalegtosci z tytutu optaty eksploatacyjnej, ktére
podatnik posiada w stosunku do Miasta i Gminy. W powyzszym zakresie
stwierdzono nizej wskazane nieprawidtowosci:

- za termin wygasniecia zobowigzania podatkowego przyjmowano dzien
wptywu S$rodkéw pienieznych na rachunek bankowy dochodéow jednostki
(przelew z konta wydatkow jednostki) - w mys$l art. 66 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa, za termin wygasniecia zobowigzania podatkowego
uwaza sie dzien przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych,

- odsetki za zwtoke naliczano do dnia wptywu Srodkow pienieznych na
rachunek bankowy dochoddéw jednostki (uprzednio przekazanych z rachunku
wydatkéw) - w Swietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. z 2005 roku, nr 165, poz. 1373 ze zm.), odsetki za
zwioke naliczane s do dnia przeniesienia witasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w zwigzku z wykonaniem umowy, o ktérej mowa w art. 66 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku wymienionej powyzej umowy
odsetki powinny by¢ naliczane od dnia uptywu terminu zaptaty zobowigzania
podatkowego, ktore ma wygasnaé wskutek przeniesienia kruszywa - do dnia,
w ktérym doszto do faktycznego przeniesienia wartosci tego kruszywa (co
nastepuje w dniu, w ktéorym Urzad staje sie wiascicielem kruszywa,
a potwierdza ten fakt dokument WZ wystawiany kazdorazowo przez
dtuznika),

- w zakresie ewidencji ksiegowej przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw
majatkowych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego w zamian za
zalegtosci podatkowe, dokonywano przekazywania s$rodkéw pienieznych
pomiedzy kontami wydatkéw i dochodow jednostki, z wykorzystaniem
ksiegowan na kontach zespotu 1. Tymczasem instytucja przeniesienia
wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz Gminy powinna zostac
rozliczona poprzez uzycie tylko kont rozrachunkowych, gdyz w swej istocie
oznacza ona brak ruchu $rodkéw pienieznych. Ewidencji wygasniecia
zobowigzania podatkowego na skutek przeniesienia wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych na rzecz jednostki samorzadowej, o ktérej to instytucji
stanowi art. 66 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, dokonuje sie po
stronie Ma konta 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych -
w korespondencji z odpowiednim kontem planu kont urzedu. Zasada ta
wynika z § 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do ww. rozporzadzenia oraz do
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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Polskiej, wygasniecie zobowigzania podatkowego w trybie art. 66 ustawy
Ordynacja podatkowa rejestruje sie na stronie Ma konta 221
w korespondencji ze strong Wn konta 310 - Materiaty (w przypadku
ww. podatnika, gdyz nastgpito przeniesienie wtasnosci materiatu, jakim jest
kruszywo).

Stwierdzono rozbieznos$¢ na dzien 30 czerwca 2016 roku miedzy ewidencjg
ksiegowg, a sprawozdawczosciag w zakresie kwot zalegtosci w podatku od
nieruchomosci od osoéb fizycznych. Wedtug ewidencji ksiegowej, zalegtosci
w podatku od nieruchomosci od o0s6b fizycznych na dzien 30 czerwca
2016 roku wynosity 481.934,28 2z, natomiast ze sprawozdania Rb-27S
sporzadzonego na dzieh 30 czerwca 2016 roku wynikata kwota
482.173,28 zt. Réznica stanowita kwote 239,00 zt. Zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢é zgodne =z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Ponadto stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia, w odpowiednich kolumnach "Saldo koricowe" wykazuje sie
naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci netto (naleznosci pozostate
do zaptaty, ktérych termin zaptaty minat i mogg by¢ egzekwowane) oraz
nadptaty (kwoty nadptacone) ustalone na podstawie danych analitycznych
kont podatkowych. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw jednostki - kwota
zalegtosci za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku wykazana w poprzednich wydrukach do sprawozdan budzetowych
wynosita 482.173,28 zt. W obecnym wydruku kwota ta wynosi 481.934,28 zt
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2016 roku. Réznica w zalegtosSciach
pomiedzy sprawozdaniem a obecnym wydrukiem wynika z btednie
wykazanych zalegtosci na poszczegdlnych kontach, na ktérych nie bylo juz
zalegtosci. W dniu 30 wrzesnia 2016 roku wskazane niescistosci zostaty
naprawione przez informatyka.

Nie wszystkie zalegtosci skontrolowanych podatnikow zostaty objete
czynnosciami  windykacyjnymi (w przypadku podatnika (..)® tytuty
wykonawcze na zalegta 1 rate podatku za 2012 rok i dwie zalegte raty za
2014 rok wystawiono dopiero w trakcie kontroli RIO). Brak czynnosci
windykacyjnych stanowit naruszenie przepisdw rozporzadzenia Ministra
Finanséow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
nr 137, poz. 1541 ze zm.). Unormowania zawarte w powotanym
rozporzadzeniu zobowigzywaty wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zapfaty zobowigzan pienieznych. W przypadku, gdy naleznosé
nie zostata zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym
z przepiséw prawa — wierzyciel winien wysta¢ do zobowigzanego upomnienie
Z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel winien niezwiocznie wystawi¢ tytut wykonawczy i przesta¢ do
wilasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. W okresie od dnia
21 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w powyzszym zakresie
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 roku

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnos$ci zmierzajgcych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656). Obecnie, tj. od 1 stycznia
2016 roku obowigzuje w powyzszym zakresie rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.).

Stosownie do § 4 ww. rozporzadzania - wierzyciel moze podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku, w przypadku gdy zachodzi uzasadnione
okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej. Dziatania
informacyjne sg podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej
w szczegodlnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotkg wiadomosé
tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks. Dziatania informacyjne, sq
rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie,
w szczegolnosci: 1) formy dziatania informacyjnego; 2) daty podjecia
dziatania informacyjnego.

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie, niezwtocznie po uptywie terminu zaptaty naleznosci pienieznej.
W przypadku podjecia dziatann informacyjnych, o ktérych mowa w § 4,
wierzyciel moze przesta¢ upomnienie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
pozniej niz 21 dni od dnia, w ktérym podjeto te dziatania. Wierzyciel przesyta
niezwtocznie upomnienie, w przypadku gdy taczna wysokos¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos$¢ kosztéw upomnienia albo gdy okres
do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6
miesiecy.

Ulegty réwniez zmianie zasady wystawienia tytutu wykonawczego i zostaty
one okreslone podobnie jak dla upomnien. W mys| § 9 ww. rozporzadzenia -
wierzyciel niezwtocznie wystawia tytut wykonawczy, w przypadku gdy taqczna
wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci
pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy.

Zaniechanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do zalegtosci
podatkowych moze skutkowacé uptywem terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Organ
podatkowy winien na biezaco analizowa¢ zobowigzania podatkowe
poszczegolnych podatnikéw, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okreslonych w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa, aby nie dopusci¢ do
przedawnienia naleznosci podatkowych. Zgodnie z art. 59 § 1 powotanej
ustawy - zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci, miedzy
innymi, w skutek przedawnienia (pkt 9).

W trakcie kontroli RIO w todzi organ podatkowy wystawit tytuty wykonawcze
na zalegtosci wczesniej nieobjete postepowaniem egzekucyjnym.

W wyniku kontroli ustalono, Zze stawki podatkowe dla ciggnikéw siodtowych
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow réwniej lub wyzszej niz
12 ton zostaty okreslone przez Rade Miejskg w uchwatach: [1] nr XX/112/11
z dnia 14 listopada 2011 roku, [2] nr XV/107/15 z dnia 30 listopada
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10.

2015 roku tylko dla ciggnikéw majgacych 2 lub 3 osie. Brak byfo stawek dla
ciggnikdéw posiadajacych 4 lub wiecej osi. Podobnie w przypadku przyczep
i naczep o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw réwnej lub
wyzszej niz 12 ton stawki =zostaty okreslone przez Rade Miejska
w ww. uchwatach tylko dla przyczep i naczep majacych 1, 2 lub 3 osie, brak
byto stawek dla przyczep lub naczep posiadajacych 4 lub wiecej osi.
Powyzsza nieprawidtlowo$¢ miata wptyw na wymiar podatku dla 3 pojazdéw,
ktore zostaty objete kontrolg. Podatek od $rodkdéw transportowych od oséb
fizycznych zostat z tego tytutu zawyzony w 2015 roku o kwote 621 zt
natomiast w 2016 roku o kwote 2.484 zt (brak bylo stawek, ktore
pozwolityby odpowiednio opodatkowac srodki transportowe).

W przypadku 7 pojazddéw, ktérych wiascicielami byty osoby fizyczne,
stwierdzono nieprawidtowosci w opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw
transportowych. W 2015 roku podatek od s$rodkéw transportowych zostat
zawyzony o kwote 486 2zt oraz zanizony o 1.009,50 =z, natomiast
w 2016 roku zostat zawyzony o kwote 616 zt oraz zanizony o 547 zi.
Podatnicy w trakcie kontroli RIO ztozyli deklaracje korygujace i dokonano
odpowiednich przypiséw i odpisdow podatku, zalegtosci zostaty uregulowane.

W przypadku zalegtosci w podatku od s$rodkdéw transportowych ustalono,
ze jeden z podatnikéw (osoba prawna) posiadat zalegtos¢ w kwocie 966 zi,
ktora nie =zostata objeta tytutami wykonawczymi. Ustalono, Ze poza
przestaniem upomnien innych dziatan windykacyjnych nie prowadzono.
W dokumentacji podatkowej znajdowato sie postanowienie Saqdu Rejonowego
w Sieradzu Wydziat Gospodarczy V GU 18/05 z dnia 26 sierpnia 2005 roku
w sprawie ogtoszenia upadtosci podatnika oraz pismo z dnia 31 sierpnia
2005 roku podpisane przez nadzorce sadowego (..)7 powiadamiajace
o mozliwosci zgtaszania wierzytelnosci przez wierzycieli w terminie dwdch
miesiecy od daty obwieszczenia o0 ogtoszeniu upadtosci w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Zgtoszenia zalegtosci nie dokonano, gdyz
powstalty one dopiero w 2007 i w 2008 roku. Postanowieniem z dnia
14 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzit zakonczenie
postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku podatnika
(sygn. Akt V GUp 4/05). Podmiot zostat wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 15 grudnia 2008 roku (data uprawomocnienia -
21 stycznia 2009 roku). Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja
podatkowa - zobowigzania podatkowe wygasajg w catosci lub w czesci
wskutek przedawnienia. W $wietle art. 70 § 1 ww. ustawy - zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z upltywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin ptatnosci podatku. Zgodnie
z art. 70 § 3 i 3a ustawy Ordynacja podatkowa - bieg terminu przedawnienia
przerywa ogtoszenie upadtosci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego.
Jezeli ogtoszenie upadiosci, o ktérym mowa w § 3, nastgpito przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadfosciowego.
Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka

7 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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11.

12.

13.

egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny, o czym stanowi art. 70 § 4
ustawy Ordynacja podatkowa. Na dzien kontroli powyzsza zalegtos$c¢ ulegta
zatem przedawnieniu. Zalegto$¢ powinna zostac¢ przeanalizowana pod katem
wyksiegowania z ewidencji, gdyz nie zostata objeta egzekucjg i bieg terminu
przedawnienia nie zostat przerwany.

Ogtoszenia o przetargach na zbycie dzialek o numerach 77, 441 i 443
udostepniono w siedzibie Urzedu i na stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy przed uptywem terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktdérym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. W wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazano, ze osoby, ktérym
w mysl art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu ww. nieruchomosci powinny ztozy¢
wniosek wraz z dokumentami potwierdzajacymi jego zasadnos$é. Termin
ztozenia wniosku nie moze byc¢ krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia
wywieszenia wykazu. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) - ogtoszenie o przetargu podaje sie do
publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po uptywie terminéw, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4. Dla przyktadu, wykaz
udostepniono w siedzibie Urzedu i na stronie internetowej od dnia 25 lipca
2013 roku, w tym przypadku termin szesciotygodniowy uptynat w dniu
5 wrzesnia 2013 roku, w wykazie wskazano natomiast, ze osoby, ktérym
przystuguje prawo w nabyciu nieruchomosci mogty ztozy¢é wniosek o jej
nabycie w terminie do dnia 26 sierpnia 2013 roku.

Ceny sprzedazy nieruchomosci oznaczonych numerami dziatek 441 i 443,
zbytych w drodze rokowan przeprowadzonych w dniu 7 kwietnia 2014 roku,
zostaly roztozone na trzy raty (zgodnie z aktem notarialnym). Ustalono, ze
zarowno w uchwale nr LI/260/13 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia
17 czerwca 2013 roku w sprawie zbycia w drodze ustnego przetargu
nieograniczonego przedmiotowych nieruchomosci, zarzadzeniu nr 18/2014
Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie ogtoszenia
pierwszych rokowan na sprzedaz prawa wiasnosci dwéch nieruchomosci
gruntowych, protokole z przeprowadzonych w dniu 7 kwietnia 2014 roku
rokowan oraz w akcie notarialnym Repertorium A nr 1737/2014 z dnia
29 maja 2014 roku nie znalazty sie zadne  ustalenia dotyczace
oprocentowania roztozonej na raty ceny nieruchomosci, a jedynie zapis o
zabezpieczeniu niesptaconej naleznosci hipoteka. Bioragc pod uwage, ze
obowigzek zaptaty odsetek w przypadku roztozenia na raty ceny
nieruchomosci ponosi nabywca tej nieruchomosci i wynika on bezposrednio z
przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to do obowigzkdéw organu
(Urzedu Miasta i Gminy w Dziatoszynie) nalezato ustalenie i dochodzenie
niezaptaconego przez nabywce nieruchomoséci oprocentowania w tgcznej
kwocie 3.955,56 zt. Oprocentowanie powinno zosta¢ obliczone zgodnie
z art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi o tym,
ze roziozona na raty niesptacona czesc¢ ceny podlega oprocentowaniu przy
zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej
przez Narodowy Bank Polski.

W wyniku kontroli prawidlowosci wykazywania dochodéw ze sprzedazy
majatku, z tytutu uzytkowania wieczystego oraz z tytutu umdw najmu
i dzierzawy w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, ustalono, ze ww. dochody
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wykazano na dzien 31 grudnia 2015 roku w kwocie brutto, tj. wraz
z podatkiem VAT.

Przyktadowo, w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, sporzadzonym na koniec
2015 roku i w ewidencji ksiegowej - obroty na klasyfikacji do konta 221 -
dochody ze sprzedazy majatku wykazywano w kwotach brutto. Na dzien
31 grudnia 2015 roku w kwocie dochodow ze sprzedazy majatku (§ 077)
uwzgledniono podatek VAT w kwocie 7.891,30 zt.

W dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci przyjete w jednostce nie
okreslono sposobu ewidencji dochoddéw opodatkowanych VAT w urzedzie
obstugujacym jednostke samorzadu terytorialnego. W dniu zakonczenia
kontroli, Skarbnik Miasta i Gminy wyjasnita, ze sposdéb rozliczen z tytutu
podatku VAT wynika z nowej dokumentacji opisujgcej polityke
rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniem nr 81/2016 Burmistrza Miasta
i Gminy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku. Z przyjetych zasad w Urzedzie
Miasta i Gminy Dziatoszyn wynika, ze dochody i wydatki ksiegowane sg
w kwotach brutto (na klasyfikacjach), a podatek VAT w kwotach
odprowadzanych na rachunek urzedu skarbowego stanowi wydatki objete
planem finansowym jednostki budzetowej.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy jednak podkresli¢, ze jednostki
samorzadu terytorialnego powinny tak prowadzié¢ ewidencje rozliczen z tytutu
podatku od towardw i ustug, aby w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S nie
wykazywaé dochoddw z tytutu podatku VAT naleznego, gdyz podatek od
towardw i ustug jest dochodem budzetu panstwa. W Swietle art. 167 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, dochodami
jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje
ogdlne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Z kolei w art. 4 ust. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wyraznie wymieniono
zrédta dochodow wirasnych gminy. Wsréd nich nie znalazty sie dochody z
tytutu podatku VAT. Wprawdzie w pkt 12 art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wskazano na inne dochody nalezne
gminie na podstawie odrebnych przepisow, jednak w przypadku ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.) przesadza ona, ze podatek od towaréw
i ustug stanowi dochdd budzetu panstwa. Tym samym podatek VAT nie
stanowi dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Podatek VAT jako dochéd moze zosta¢ wykazany w sprawozdaniu Rb-27S
jedynie w sytuacji - gdy na koniec roku budzetowego w jednostce wystapi
naleznos$¢ z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym i urzad
skarbowy dokona zwrotu podatku VAT w nastepnym roku budzetowym
(oczywiscie dochdd ten nie jest wykazywany jako dochdéd ze sprzedazy,
dzierzawy, najmu, czy tez uzytkowania wieczystego).

Powyzsze uwagi dotycza podatku VAT naleznego (od sprzedazy), jednak
jednostka powinna takze przeanalizowaé¢ sposéb ewidencjonowania
i wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S podatku VAT naliczonego od zakupéw
dokonywanych przez jednostke, ktéry podlega odliczeniu w catosci lub
w czesci, gdyz wydatki nie powinny by¢ obcigzane podlegajacym odliczeniu
podatkiem VAT naliczonym. Jednostka powinna mie¢ na uwadze, ze
przychody i koszty nalezy ujmowaé¢ w kwotach netto, tj. bez podatku VAT,
chyba ze z uwagi na charakter wykonywanej czynnosci podatek VAT
naliczony nie podlega odliczeniu lub podlega czesciowemu odliczeniu.
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14.

Tym samym jednostka ustalajgc sposéb ewidencji rozliczen z tytutu podatku
VAT powinna uwzgledni¢ obowigzujace zasady zwigzane z organizacjg
gromadzenia dochoddéw i dokonywania wydatkow budzetowych.

Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze kwoty dochodéw ze sprzedazy majatku,
dochoddéw ogoétem, dochoddw biezacych czy wydatkdéw biezacych majg wptyw
na obliczenie relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych. Stosownie do powotanego przepisu, w danym roku budzetowym
wartos¢ sptaty zobowigzan diuznych wraz z kosztami ich obstugi odniesiona
do dochoddéw ogdétem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
przekroczy¢ s$redniej arytmetycznej z ostatnich trzech lat relacji dochodow
biezacych, powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezgce do dochoddéw ogdétem budzetu. Dane
z wykonania ww. parametréw dla roku 2015 niezbedne bedg do obliczenia
maksymalnego wskaznika sptaty zobowigzan dla sptat przypadajacych
w kolejnych latach.

W wyniku kontroli ustalania optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
stwierdzono, ze optate roczng za uzytkownie wieczyste w opisanych
w protokole kontroli przypadkach powiekszono o 22% podatku VAT.
Jednoczesnie nie wystawiano faktur VAT i nie odprowadzano podatku VAT
(podatek VAT wykazywano w sprawozdaniach budzetowych jako dochdd
gminy). Niezaleznie od powyzszego niektére z nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
VAT, gdyz ustanowienie uzytkowania nastgpito przed 1 maja 2004 roku.
Powyzsze dotyczylo uzytkownikédw wieczystych nizej wymienionych
nieruchomosci:

dziatki oznaczonej nr 2 o powierzchni 0,0855 ha, potozonej w Dziatoszynie,
uzytkowanej na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 3135/2000 z dnia
16 sierpnia 2000 roku. Optate zaktualizowano w 2006 roku. Optata roczna,
poczgwszy od 2007 roku wynosita 544,50 zt (3% x 18.150 zt - oszacowana
wartos¢ gruntu). Poinformowano uzytkownika, ze nieruchomos$é gruntowa
oddana w uzytkowanie wieczyste podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
Uzytkownik wnidst optaty za lata 2015-2016 w kwocie brutto 664,29 zt za
kazdy rok. Tym samym uzytkownik nadptacat optate o 119,79 zt za kazdy
rok, poczawszy od optaty za rok 2007,

dziatek oznaczonych nr 5660/3 o powierzchni 0,0238 ha i numerem 5660/4
o powierzchni 0,1930 ha, uzytkowanych na podstawie aktu notarialnego Rep.
A nr 3994/2002 z dnia 26 wrzesnia 2002 roku. Optate zaktualizowano
w 2006 roku. Optata roczna, poczgwszy od 2007 roku wynosita 1.646,10 zt
(3% x 54.870 zt - oszacowana wartos¢ gruntu). Poinformowano
uzytkownika, ze nieruchomos$¢ gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Uzytkownik wnidst optaty za lata
2015-2016 w kwocie brutto 2.008,24 zt za kazdy rok. Tym samym
uzytkownik nadptacat optate o 362,14 zt za kazdy rok, poczawszy od optaty
za rok 2007,

dziatki oznaczonej nr 2514/3 o powierzchni 0,20 ha, uzytkowanej na
podstawie decyzji Wdjta Gminy Dziatoszyn z dnia 22 marca 1993 roku.
Ustalono okres uzytkowania wieczystego na 99 lat poczawszy od dnia
5 grudnia 1990 roku. Optate zaktualizowano w 2006 roku. Optata roczna,
poczawszy od 2007 roku wynosita 2.835,00 zt (3% x 94.500 zt - oszacowana
warto$¢ gruntu). Poinformowano uzytkownika, ze nieruchomos$¢ gruntowa
oddana w uzytkowanie wieczyste podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
Uzytkownik wnidst optaty za lata 2015-2016 w kwocie brutto 3.458,70 zt za
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15.

kazdy rok. Tym samym uzytkownik nadptacat optate o 623,70 zt za kazdy
rok, poczawszy od optaty za rok 2007.

Na analitycznych kontach ksiegowych dotyczacych dwoéch uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oznaczonej nr 325 widniaty na dzien 31 grudnia
2015 roku i 30 czerwca 2016 roku kwoty zalegtosci, ktére nie odzwierciedlaty
faktycznych zalegtych optat za uzytkowanie wieczyste, w tym:

na koncie poprzedniego uzytkownika wieczystego ww. nieruchomosci
(uzytkujacego nieruchomos$¢ w okresie od dnia 15 maja 2000 roku do dnia
25 stycznia 2012 roku) figurowata zalegtos$¢ na dzien 31 grudnia 2015 roku
i 30 czerwca 2016 roku w kwocie 8.969,00 zt. Zalegto$¢ ta dotyczyta optaty
za uzytkowanie wieczyste za lata 2009-2011 (optata zaktualizowana
w 2007 roku w kwocie 3.552,00 zt x 3 lata pomniejszona o wptaty dokonane
w 2013 roku w kwocie 1.252,00 zt, zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wieluniu z dnia 14 sierpnia 2013 roku oraz pomniejszona o odsetki
w kwocie 435,00 zt, zaptacone od optfat za lata 2010-2011). Wymieniona
kwota zalegtosci zostata pomniejszona niestusznie o odsetki w kwocie
435,00 zt zaptacone przez dtuznika w 2013 roku od optat za lata 2010-2011.
Ponadto Gmina Dziatoszyn wystgpita przeciwko dtuznikowi na droge sadowg
domagajac sie zasadzenia od pozwanego matzenstwa solidarnie kwoty
10.656 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.552 zt od dnia
1 kwietnia 2009 roku, od kwoty 3.552 zt od dnia 1 kwietnia 2010 roku, od
kwoty 3.522 zt od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty wraz z kosztami
procesu, tytutem optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu. Wyrokiem
z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzit zaptate od
pozwanych na rzecz Gminy kwoty 1.252 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 626 zt (optata roczna przed aktualizacjg) od dnia
1 kwietnia 2010 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 626 zt od dnia
1 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty. W _stosunku do optat za lata 2010-
2011 Sad uznat, ze zadanie ich zaptaty uzasadnione jest jedynie co do kwoty
po 626 zt za kazdy rok, w tacznej kwocie 1.252 zt. Dokonane przez Miasto
i Gmine Dziatoszyn wypowiedzenie dotychczasowej optaty Sad uznat za
bezskuteczne w stosunku do pozwanych. W wyniku kontroli ustalono, ze
uzytkownicy dokonali w 2013 roku wptaty zasadzonych wyrokiem sgdowym
optat za uzytkowanie wieczyste w tacznej kwocie 1.252,00 zi. Biorac
powyzsze pod uwagde, na koncie uzytkownika na dzief 31 grudnia 2015 roku
i 30 czerwca 2016 roku nie powinna figurowaé zadna zalegtosé. Uzytkownik
uregulowat, bowiem zalegte optaty, zgodnie z wyrokiem sagdowym,

na koncie obecnego uzytkownika wieczystego (uzytkujacego nieruchomosé
od dnia 26 stycznia 2012 roku) na dzien 31 grudnia 2015 roku figurowata
zalegtos¢ w kwocie 3.283,85 zt, a na dzien 30 czerwca 2016 roku w kwocie
6.089,85 zt (w tym 3.552,00 zt to zalegta optata za 2016 rok i 2.537,85 zt
zalegta optata za 2015 rok). Majac na uwadze wyrok Sadu Rejonowego
w Wieluniu z dnia 14 sierpnia 2013 roku w sprawie opfaty rocznej za lata
2009-2011 z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci ozn. nr 325
przez poprzednich uzytkownikéw, w ktéorym Sad uznat dokonane przez
Miasto i Gmine Dzialoszyn wypowiedzenie dotychczasowej optaty za
bezskuteczne w stosunku do pozwanych, nalezy przeanalizowa¢ wysokos¢
optaty rocznej ustalonej na rzecz obecnych uzytkownikdéw. Wymienionym
wyrokiem Sad uznat, ze 7zadanie zaptaty optaty za uzytkowanie wieczyste
uzasadnione jest jedynie co do kwoty 626,00 zt za kazdy rok. Z informacji
uzyskanych od Alicji Szymali - podinspektora ds. mienia komunalnego
i rolnictwa wynikato, ze obecni uzytkownicy nie zostali powiadomieni
odrebnym pismem o zaktualizowanej optacie w wysokosci 3.552,00 zt._Po
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16.

17.

przeanalizowaniu przez kontrolujgce wptat dokonanych przez obecnego
uzytkownika na przestrzeni lat 2012-2016 i po uwzglednieniu wyroku
sgdowego z 2013 roku ustalono, ze na koncie uzytkownika od 2014 roku
widnieje nadptata optaty rocznej, ktéra na dzien zakonczenia kontroli
stanowita kwote 8.540,15 zi.

Stwierdzono réznice w kwocie 18,37 zt miedzy zalegtosciami z tytutu
uzytkowania wieczystego wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S -
z wykonania dochodéw budzetowych, sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2015 roku (kwota zalegtosci wedtug sprawozdania 12.321,60 zf), a ewidencjg
analityczng, prowadzong wedtug poszczegolnych uzytkownikéw (kwota
zalegtosci  wynikajaca z ewidencji  12.339,97 zt). Ustalono, ze
w sprawozdaniu budzetowym w kolumnie 10 wykazano kwote zalegtosci
pomniejszong o nadpfaty w wysokosci 18,37 zt (wykazane w kolumnie 11).

Ponadto w kwocie zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste,
w sprawozdaniach Rb-27S sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2015 roku
i na dzien 30 czerwca 2016 roku uwzgledniono odpowiednio kwoty
12.252,85 zt i 15.058,85 zt, nalezne od dwdch uzytkownikéw wieczystych
szczegotowo opisanych w protokole kontroli i w punkcie powyzej. Kwoty te
wynikaty z ewidencji ksiegowej, ewidencja ta nie odzwierciedlata jednak
faktycznego stanu zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste (wyrok
saqdowy z dnia 14 sierpnia 2013 roku w sprawie optaty rocznej za lata 2009-
2011 z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci ozn. nr 325, w ktérym
Sad uznat dokonane przez Miasto i Gmine Dziatoszyn wypowiedzenie
dotychczasowej optaty za bezskuteczne w stosunku do pozwanych oraz
uznatl, ze zadanie zaptaty optaty za uzytkowanie wieczyste uzasadnione jest
jedynie co do kwoty 626,00 zt za kazdy rok.). W zwigzku z powyzszym na
dzien 31 grudnia 2015 roku kwota zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste powinna stanowi¢ kwote 87,12 zt (natomiast w kwocie nadptat
nalezato uwzgledni¢ réwniez kwote 8.420,15 zt), a na dzien 30 czerwca
2016 roku - kwote 62,50 zt (natomiast w kwocie nadptat nalezato uwzglednic
kwote 8.540,15 zt).

Zgodnie z Instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigca zatacznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w odpowiednich kolumnach "Saldo korcowe" wykazuje sie
naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci netto (naleznosci pozostate
do zaptaty, ktorych termin zaptaty minat i moggq by¢ egzekwowane) oraz
nadptaty (kwoty nadptacone) ustalone na podstawie danych analitycznych
kont podatkowych; w kolumnie "zalegtosci netto" nie nalezy wykazywacd
zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli termin sptaty raty nie minaf),
odroczonych (w przypadku gdy odroczony termin ptatnosci nie minat), kwot
objetych wstrzymaniem wykonania decyzji na mocy postanowienia organu
podatkowego, sadu administracyjnego lub odrebnych przepiséw oraz
zalegtosci  objetych postepowaniem  ugodowym, uktadowym  lub
restrukturyzacyjnym.

W  wyniku kontroli umoéw najmu/dzierzawy stwierdzono, ze nie
opodatkowano podatkiem od nieruchomosci :

(...)8, bedacego najemcy lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 29,59
m?2, przeznaczonego na cele dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem gabinetu

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
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stomatologicznego, na podstawie umowy najmu nr 1/2013 z dnia 2 kwietnia
2013 roku (umowe zawarto na okres od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 1
kwietnia 2016 roku). Potencjalna kwota niepobranego podatku za okres od
dnia zawarcia umowy do 2016 roku stanowita taczng kwote 433,00 zt, w tym
za 2013 rok - 79,00 zt (29,59 z{/m? x 3,99 zt - stawka ustalona przez Rade
Miejskg dla budynkdéw zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych /12
X 8 miesiecy; za lata 2014 - 2016 - 118,00 zt za kazdy rok - 29,59 z{/m? x
3,99 zt. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, tj. dopiero w trakcie
kontroli RIO, poinformowano najemce o obowigzku ztozenia informacji
podatkowej w zakresie wynajmowanej powierzchni, celem opodatkowania,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

- (...)°, bedacej najemcag lokalu uzytkowego o powierzchni 27,62 m?, na
podstawie umowy najmu nr 2/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
(umowe zawarto na okres od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 14
pazdziernika 2016 roku). Potencjalna kwota niepobranego podatku za okres
od dnia zawarcia umowy do 2016 roku stanowita taczng kwote 348,00 z, w
tym za 2013 rok — 18,00 zt (27,62 zt/m? x 3,99 zt - stawka ustalona przez
Rade Miejskq dla budynkéw zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych / 12 x 2 miesigce, za lata 2014 - 2016 - 110,00 zt za kazdy rok
- 27,62 zt/m? x 3,99 zt. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, tj.
dopiero w trakcie kontroli RIO, poinformowano podatnika o obowigzku
ztozenia informacji podatkowej w zakresie wynajmowanej powierzchni, celem
opodatkowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- (...)'° bedaca dzierzawcg czesci dziatek (..)'!, na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 14 grudnia 2011 roku (umowa zawarta na okres od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, przediuzona aneksem o
kolejne trzy lata do dnia 30 grudnia 2017 roku). W trakcie kontroli RIO w
todzi pracownicy Referatu Podatkéw i Optat podjeli czynnosci sprawdzajace
w powyzszej sprawie. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych jednostka
poinformowata, ze dzierzawca ztozyt w dniu 9 listopada 2016 roku korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2012-2016, w ktérych
uwzglednit dzierzawione dziatki o tgacznej powierzchni 0,55 ha. Podatek za
jeden rok wynidést 3.630,00 zt (tj. 5.500m? x 0,66 zt). Podatek w tacznej
kwocie 18.150,00 zt wraz z czescig odsetek dzierzawca wptacit w dniu 15
listopada 2016 roku,

Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

1 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.
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- (...)'?, bedacej dzierzawcg czesci dziatki (..)!* o pow. 0,17 ha, w celu
realizacji dziatalnosci statutowej, na podstawie umowy dzierzawy z dnia 12
grudnia 2014 roku (umowe zawarto na 3 lata od dnia 12 grudnia 2014 roku
do dnia 11 grudnia 2017 roku). Ustalono, ze wymienionej powierzchni nie
opodatkowano podatkiem od nieruchomosci. W trakcie kontroli RIO
pracownicy Referatu Podatkéw i Optat podjeli czynnosci sprawdzajace w
powyzszej sprawie. Dzierzawca ztozyt juz po zakonczeniu kontroli RIO, tj. w
dniu 27 pazdziernika 2016 roku deklaracje na podatek od nieruchomosci za
lata 2015 - 2016. Kwota zadeklarowanego podatku od nieruchomosci za lata
2015-2016 wynosita tacznie 2.244,00 zt (tj. 1.700m? x 0,66 zt = 1.122,00 zt
za rok). Podatnik wptacit podatek za dwa lata wraz z odsetkami.

Stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 716 ze zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spodtki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo
obiektow budowlanych Iub ich czesci, stanowigcych wtasnos$¢é Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika
z umowy zawartej z witascicielem, Agencja Nieruchomosci Rolnych Iub
Z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu
prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Z powyzszego wynika, ze posiadacz zalezny jest obcigzony podatkiem od
nieruchomosci, gdy przedmiotem jego witadztwa sg nieruchomosci, obiekty
budowlane Ilub ich czesci stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego. Nie ma znaczenia fakt, czy nieruchomos¢ znalazta
sie w posiadaniu zaleznym przez zawarcie umowy, czy bezumownie.

18. Na podstawie umowy z dnia 22 maja 2000 roku oddano w najem na rzecz
NZOzZ ZDROWIE z/s w Dziatoszynie lokal potozony w budynku przy ul.
Pitsudskiego w Dziatoszynie, sktadajacy sie z 28 pomieszczen, o facznej
powierzchni 810,56 m?2. Z ostatnich dwoch anekséw podpisanych do umowy,
tj. z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i z dnia 1 marca 2016 roku wynikato, ze
obecnie najem dotyczy 529,46 m? powierzchni budynku. Od dnia
1 pazdziernika 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku czynsz wynosit
4.488,09 zt miesiecznie. Od dnia 1 marca 2016 roku czynsz stanowit kwote
4.543,38 zt miesiecznie.

Ustalono, ze w zataczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9/2016 Burmistrza Miasta
i Gminy Dziatoszyn z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie podwyzszenia
stawek czynszéw najmu za lokale uzytkowe stanowigce mienie komunalne
Miasta i Gminy Dziatoszyn okres$lono, ze zwieksza sie stawki czynszéw za
lokale komunalne uzytkowe stanowigce mienie Miasta i Gminy Dziatoszyn

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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19.

20.

21.

22.

0 5%. Zgodnie ztymi zapisami, czynsz powinien wzrosng¢ z kwoty
4.488,09 zt do kwoty 4.712,49 zt (tj. o kwote 224,40 zt, co stanowi 5% od
kwoty 4.488,09 zt). Z ostatniego aneksu do umowy i wymienionego powyzej
zarzadzenia nr 9/2016 wynikato natomiast, ze czynsz od dnia 1 marca
2016 roku wynosit 4.543,38 zi.

Oddajac w najem lokale uzytkowe, badz w dzierzawe grunty, na rzecz
najemcéw/dzierzawcow przyjetych jako proba kontroli, jednostka nie
zachowata procedury oddania nieruchomosci w najem w zakresie obowigzku
podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem lub dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W wyniku kontroli ustalono, ze wadium w kwocie 4.000 zt zostato
zatrzymane na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.). Wadium ziozone =zostatlo w przetargu na wykonanie zadania
pn. ,Przebudowa pomieszczen oraz montaz dzwigu platformowego dla osob
niepetnosprawnych w budynku Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Nizankowicach”. Pismo w sprawie zatrzymania wadium przestano
oferentowi w dniu 23 lipca 2013 roku. Przekazania ww. kwoty na rachunek
bankowy dochodow Urzedu Miasta i Gminy Dziatoszyn dokonano dopiero
w dniu 26 lutego 2016 roku (tj. po prawie 2,5 roku). Kontrolujgce ustality, ze
nie dokonano naliczenia i przekazania (na rachunek dochodéw Urzedu)
naleznych za okres przechowywania odsetek, gdyz w zwigzku
z zatrzymaniem wadium odsetki w okresie przechowywania na rachunku
depozytdéw powinny stanowi¢ dochéd Urzedu.

Pobor optaty targowej oraz wyptata wynagrodzenia za inkaso w objetym
proba kontroli miesigcu wrzesniu 2015 roku nie odzwierciedlaty uregulowan
zawartych w obowigzujgcej] w tym okresie uchwale Rady Miejskiej
nr XXVII/148/12 z dnia 30 marca 2012 roku, zgodnie z ktdrymi - pobor
opftaty targowej powierzono Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu
w Dziatoszynie. Uchwata nr VI/37/15 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia
27 lutego 2015 roku Komunalny Zakfad Budzetowy postawiono w stan
likwidacji, ktoérej termin zakonczenia wyznaczono na 30 czerwca 2015 roku.
W zwigzku z powyzszym z dotychczasowymi inkasentami — upowaznionymi,
w tym zakresie pracownikami Komunalnego Zaktadu Budzetowego - z dniem
3 marca 2015 roku zawarto umowy zlecenia, na podstawie ktorych
powierzono im czynnosci inkasowania opfat na targowisku gminnym. Nie
zmieniato to jednak faktu, ze obowigzujgca w tym okresie uchwata w sprawie
optaty targowej nadal wskazywata jako poborce optaty nieistniejacy juz
Komunalny Zaktad Budzetowy. Wyeliminowanie nieaktualnego zapisu
nastgpito dopiero uchwata nr XIX/137/16 z dnia 10 lutego 2016 roku
w sprawie optaty targowej na terenie miasta Dziatoszyn. Uchwatg nr
XIX/138/16 z dnia 10 lutego 2016 roku Rada Miejska w Dziatoszynie
wyznaczyta réwniez inkasentdw upowaznionych do poboru optaty targowej
(4 osoby).

Stwierdzono, ze w obowigzujacych w okresie objetym kontrola uchwatach
w sprawie stawek optaty targowej, wyznaczenia inkasentéw oraz wysokosci
wynagrodzenia za inkaso nie okres$lono terminu ptatnosci optaty targowej.
Tym samym naruszono art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktérym - rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady ustalania
i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos$¢ stawek optaty targowej.
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W zakresie wydatkow budzetowych

1.

Wptaty na rzecz Panstwowego  Funduszu Rehabilitacji  Oso6b
Niepetnosprawnych w 2015 roku zostaty zanizone o 7.243 zt oraz w I potowie
2016 roku o 2.362 zi, co stanowito naruszenie art. 21 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2046 ze zm.). kacznie w skontrolowanym okresie wptaty zanizono
0 9.605 zt. Nieprawidtowosci wynikaty z btednego ustalenia przeliczenia na
etaty liczby niepetnosprawnych pracownikow oraz =zaliczenia do stanu
zatrudnienia osoby przebywajacej na urlopie bezptatnym udzielonym na
mocy odrebnych przepiséw. W trakcie kontroli Gmina zlozyta deklaracje
korygujace oraz wptacita zalegtosci wraz z naleznymi odsetkami.

Ustalono, ze nie dochowano obowigzku dotyczacego zamieszczenia
informacji o udzielonych dotacjach w Biuletynie Informacji Publicznej,
stosownie do wymogu wynikajacego z § 12 uchwaty nr IX/76/11 Rady
Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu finansowania zadan wtasnych Miasta i Gminy Dziatoszyn w
zakresie sprzyjania rozwojowi sportu.

W 2015 roku na terenie Miasta i Gminy Dziatoszyn funkcjonowato
Niepubliczne Przedszkole “Cyrk Malucha”, wpisane do ewidencji szkot
i placéwek niepublicznych pod numerem E0.4430.1/2014. Wpisu dokonano
w dniu 8 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z wpisem do ewidencji placowka
zostata okreslona jako niepubliczny punkt przedszkolny - inna forma
wychowania przedszkolnego (typ irodzaj). Wniosek o wpis do ewidencji
placéwek niepublicznych zostat zlozony w dniu 7 sierpnia 2014 roku. We
wniosku tym zgtaszang placéwke okreslono jako niepubliczne przedszkole.
Kontrolujgcym przedtozono réwniez statut Niepublicznego Przedszkola ,Cyrk
Malucha”, w ktérym w § 1 zapisano, ze placéwka jest przedszkolem
niepublicznym. Z powyzszego wynika, ze w ewidencji szkdt i placowek pod
pozycja nr 1 dokonano btednego wpisu polegajacego na wpisaniu
Niepublicznego Przedszkola ,Cyrk Malucha” jako niepublicznego punktu
przedszkolnego - inna forma wychowania przedszkolnego, co nie byto
zgodne ze stanem faktycznym oraz wnioskiem ztozonym przez tg placéwke.
W dniu 19 pazdziernika 2016 roku skorygowano wpis w ewidencji szkot
i placowek niepublicznych oraz wydano prawidlowe zaswiadczenie (nr
EO.4430.1.2016).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ dotujacy nie dokonat korekty
udzielonej dotacji na rzecz niepublicznego przedszkola wg stanu na
30 czerwca 2015 roku, do czego zobowigzywat go § 4 uchwaty nr VI/374/14
Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta i Gminy
Dziatoszyn przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.
Z § 4 uchwaly nr LXVI/374/14 Rady Miejskiej w Dziatoszynie wynikato, ze
podstawg obliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych
punktéw przedszkolnych sg planowane wydatki biezgce zapisane w uchwale
budzetowej Gminy przyjete na dany rok budzetowy. W przypadku zmiany
ustalonych w budzecie wydatkdw biezacych przeznaczonych na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych zmianie ulega odpowiednio kwota
dotacji udzielona w danym roku budzetowym dla niepublicznych przedszkoli
i innych form wychowania przedszkolnego. Korekty udzielonych dotacji
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dokonuje sie wg stanu na dzien 30 czerwca i 30 listopada, z wyréwnaniem
od 1 stycznia danego roku budzetowego. Kwota nadptaty lub niedoptaty
dotacji zostaje skorygowana w ramach czesci dotacji naleznej w miesiacu, po
ktérym korekta zostata dokonana.

Kontrolujace wyliczyty, ze kwota dotacji jaka powinna zosta¢ przekazana
Niepublicznemu Przedszkolu ,,Cyrk Malucha” po korekcie dokonanej na dzien
30 listopada 2015 roku powinna wynie$¢ 106.760,55 zt. Kwota przekazana
wyniosta natomiast 105.998,12 zt. Réznica pomiedzy wyliczeniami organu
dotujacego, a wyliczeniami kontrolujgcych wyniosta 762,43 zt. Z obliczen
kontrolujacych wynikato, ze kwota transzy grudniowej zostata zanizona
0 762,43 zt, a w zwigzku z tym kwota dotacji za 2015 rok zostata zanizona
rowniez o kwote 762,43 zt. Szczegotowe wyliczenia zostaty zawarte
w protokole kontroli.

Kwota stanowigca podstawe udzielenia dotacji na rzecz niepublicznego
przedszkola byta wyzsza na dzien 1 stycznia niz na dzien dokonania korekty
tj. 30 listopada (pomijajac fakt nie dokonania korekty na dzien 30 czerwca),
a co za tym idzie miesieczna kwota obcigzenia dla innych gmin byta wyzsza
na dzien 1 stycznia niz na dzien 30 listopada 2015 roku. Obcigzen
dokonywanych na podstawie not wystawianych we wrzesniu i w listopadzie
(tj. za okres od stycznia do konca sierpnia 2015 roku) nie korygowano
w zwigzku z korektg kwoty stanowigcej podstawe udzielenia dotacji
dokonang w listopadzie. Natomiast w przypadku not wystawionych w grudniu
za okres od wrzesnia do konca grudnia 2015 roku zmniejszong kwote
obcigzenia stosowano tylko za miesigc grudzien. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oswiaty, ktéry okresla sposob wyliczenia kosztéw
ktore pokrywa gmina, na ktorej terenie zamieszkuje dziecko uczeszczajace
do przedszkola w gminie ktéra dotuje to przedszkole, stanowi ze gmina,
ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej
zgodnie z ust. 2b do wysokosci iloczynu kwoty wydatkéw biezgcych
stanowigcych w_gminie dotujgcej podstawe ustalenia wysokosci dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Natomiast Rada
Miejska w Dziatoszynie okreslita, w uchwale nr LXVI/374/14 z dnia
2 pazdziernika 2014 roku, ze podstawg obliczenia dotacji dla niepublicznych
przedszkoli i niepublicznych punkéw przedszkolnych sg planowane wydatki
biezace zapisane w uchwale budzetowej Gminy przyjete na dany rok
budzetowy, a w przypadku zmiany ustalonych w budzecie wydatkéw
biezacych przeznaczonych na funkcjonowanie przedszkoli publicznych
zmianie ulega odpowiednio kwota dotacji udzielona w danym roku
budzetowym dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego. Korekty udzielonych dotacji dokonuje sie wg stanu na dzien
30 czerwca i 30 listopada, z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku

budzetowego.

W przypadku noty obcigzeniowej dla Miasta Czestochowa za okres od
wrzesnia do konca 2015 roku stwierdzono, ze do obliczen za grudzien
przyjeto jedno dziecko, co byto niezgodne z wykazem dzieci przedtozonym
przez Niepubliczne Przedszkole ,Cyrk Malucha”, z ktérego wynikato, ze
w grudniu uczeszczato do placowki dwoje dzieci majacych miejsce
zamieszkania na terenie Miasta Czestochowa. Wartos¢ noty zostata zanizona
0 467,93 zt.

Rada Miejska w Dziatoszynie uchwalita Wieloletni Program Wspotpracy Miasta
i Gminy Dziatloszyn z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na lata 2015 - 2018, nie uchwalita natomiast rocznego
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10.

programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 239 ze zm.).Powyzsze naruszato art. 5a ust. 1 wymienionej
ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Roczny program wspétpracy jest uchwalany do dnia
30 |listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.
Uchwalenie wieloletniego programu wspotpracy Z organizacjami
pozarzadowymi nie zwalnia z obowigzku uchwalenia rocznego planu
wspotpracy z tymi organizacjami, gdyz przyjecie wieloletniego programu
wspotpracy jest prawem organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego okreslonym w art. 5a ust. 2, a jego uchwalenie nie wytacza
w zaden sposdb realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 5a ust. 1.

W ogtoszeniu o konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w roku 2015
z zakresu ochrony i promocji zdrowia oraz prewencji schorzen
cywilizacyjnych nie okreslono kryteriéw stosowanych przy wyborze ofert.
Tymczasem w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego
przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;
2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztéow realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia
proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale
ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3
bedga realizowac zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5
ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowg lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat $rodkéw finansowych wtasnych
lub srodkdw pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowg lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia
wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw; 6) uwzglednia analize i ocene
realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej
lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich
realizowaty zlecone =zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosé
i terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow.

Precyzyjne sformutowanie kryteriow stosowanych przez komisje podczas
oceny ofert — wymagane art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a takze okreslenie waznosci kryteriow i skali
punktacji ma pozwoli¢ oferentom na przygotowanie ofert dostosowanych do
oczekiwan organu ogtaszajagcego konkurs, a przede wszystkim zapewnié
zachowanie zasad uczciwej konkurencji okre$lonych w art. 5 ust. 3
ww. ustawy.

W zakresie prawidlowosci realizacji zadania i rozliczenia dotacji udzielonej
Stowarzyszeniu Abstynentow Klubu KROKUS, na podstawie umowy
nr 1/2015 z dnia 4 maja 2015 roku o wsparcie realizacji zadania publicznego
z zakresu ochrony i promocji zdrowia oraz prewencji schorzen
cywilizacyjnych, stwierdzono ze:

zgodnie z pkt IV.6 ogtoszenia o konkursie ofert — Terminy i warunki realizacji
zadan - oferent decydujacy sie na zawarcie umowy o wsparcie wykonania
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zadania publicznego w zakresie niniejszego konkursu powinien przedstawic
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisemnej informacji o wysokosci
przyznanej dotacji miedzy innymi: [1] zaktualizowany harmonogram
realizacji zadania, [2] zaktualizowany kosztorys realizacji zadania. W dniu
26 maja 2015 roku (tj. po podpisaniu umowy o wsparcie realizacji zadania)
Klub przedfozyt jedynie zaktualizowany preliminarz zadan do realizacji
w roku 2015, w tym przewidywany koszt do pokrycia z dotacji 31.000,00 zt
(po podsumowaniu przez kontrolujace poszczegdlnych kosztéow ustalono, ze
przewidywany koszt do pokrycia z dotacji wynosit w preliminarzu
33.000,00 zt, tj. o 2.000,00 zt wiecej niz przyznana kwota dotacji),
przewidywane koszty pokryte ze s$rodkéw wiasnych 24.900,00 zi. Nie
przestano do oferenta pisemnej informacji o wysokosci przyznanej dotacji,

sprawozdanie z rozliczenia II transzy dotacji ztozone przez Stowarzyszenie
Abstynentow Klubu Krokus zostato podpisane w sposdb niezgodny ze
sposobem reprezentowania organizacji okreslonym w jej statucie. Zgodnie
z art. 36 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany przez ustawe i w opartym na niej
statucie,

czes¢ wydatkow poniesionych przez dotowanego z dotacji, ktéra zostata
ujeta w sprawozdaniach czesciowych i sprawozdaniu koncowym nie wynikata
z zaktualizowanego preliminarza. Wymienione wydatki stanowity kwote
4.211,04 zt i zostaty wyszczegdlnione w protokole kontroli. Powyzsze
stanowito naruszenie § 2 ust. 2 umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego, ktéry stanowit, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonad
zadanie publiczne zgodnie z oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu
poszczegolnych dziatan. Z kolei stosownie do § 14 ww. umowy - wszelkie
zmiany, uzupetnienia i oswiadczenia sktadane w zwigzku z niniejszg umowq
wymagaty pod rygorem niewaznosci zawarcia w formie pisemnej aneksu,

wsrod kwoty wykorzystanej dotacji uwzgledniona zostata faktura za zakup
érodkow czystosci na kwote 600,00 zt. W ogtoszeniu Burmistrza Miasta
i Gminy o konkursie ofert zastrzezono, ze S$rodki dotacyjne nie mogg by¢
wykorzystane na sfinansowanie pokrycia kosztow utrzymania biura
podmiotow Programu, w tym wydatkow na wynagrodzenia pracownikdw,
a takze np. $rodki czystosci, artykuty sanitarne, akcesoria turystyczne, prace
remontowe i budowlane,

pomimo, ze sprawozdania czesciowe i koncowe z rozliczenia wymienionego
powyzej zadania zostaty poddane kontroli merytorycznej przez petnomocnika
Burmistrza ds. uzaleznien i przemocy w rodzinie, a nastepnie kontroli
formalno - rachunkowej przez Kierownika Referatu ds. Ksiegowosci
Budzetowej, Windykacji, Egzekucji, to jak wynika z opisanych powyzej
nieprawidtowosci, kontrola ta byta jednak niewystarczajaca i nieskuteczna.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skuteczna kontrola prowadzona przez jednostki
udzielajgce dotacji ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci realizacji
zlecanych zadan i wydatkowania $rodkéw publicznych przeznaczonych na ich
realizacje. Dotacje na realizacje w formie powierzania lub wsparcia
wykonywania zadan publicznych udzielane na mocy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie udzielane sg ze $rodkow publicznych
i dlatego zaréwno proces ich przyznawania jak i wykorzystanie muszg
podlegac rygorystycznej kontroli.

W art. 126 ustawy o finansach publicznych zastrzezono, ze dotacje sq to
podlegajace szczegdélnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa,
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budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub
uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych.

W ramach kontroli wydatkowania s$rodkéw w §84210 i 4300 w rozdziale
85154 - przeciwdziatanie alkoholizmowi, w 2015 roku, stwierdzono
poniesienie wydatkow (na taczng kwote 10.838,80 zt) ze S$rodkow
pozyskanych z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, w tym na: [1] w kwocie 2.337,00 zt za ogtoszenie prasowe o
balu przebierancow dla dzieci i mtodziezy z terenu Miasta i Gminy Dziatoszyn,
[2] w kwocie 2.000,00 zt za pobyt grupy krwiodawcéw. Z opisu na fakturze
wynikato, ze ustuga dotyczyta udziatu cztonkéw Klubu Honorowych
Krwiodawcow w sympozjum prozdrowotnym jako forma promocji zdrowego
trybu zycia, [3] w kwocie 2.000,00 zt za trofea okolicznosciowe, pod fakture
zatgczono prosbe Klubu Honorowych Dawcow Krwi przy Cementowni WARTA
o dofinansowanie dziatalnosci klubu ze $rodkdéw GKPRA, [4] w kwocie
4.501,80 zt za kamizelki ostrzegawcze (500 szt.). Z opisu na fakturze
wynikato, ze artykuty zakupiono dla dzieci ze szkdt podstawowych w ramach
promocji i ochrony zdrowia.

Wymienione powyzej wydatki zostaty dokonane niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 487
ze zm.). W art. 182 ww. ustawy wskazano wyraznie, ze dochody z optat za
zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18 ! oraz dochody z optat
okreslonych w art. 11! wykorzystywane sg na realizacje gminnych
programéw __profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, i nie mogg_byc¢
przeznaczane na inne cele. Wskazane powyzej wydatki nie miescity sie
w harmonogramie dziatarh do GPPiRPA. W Programie wskazano cele takie jak:
[1] zwiekszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla
0sO0b uzaleznionych od alkoholu, [2] udzielanie rodzinom, w ktorych
wystepuja problemy alkoholowe pomocy psychospotecznej i prawnej,
a w szczegdlnosci ochrony przed pomoca w rodzinie, [3] prowadzenie
dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi w szczegdlnosci wsréd dzieci i mtodziezy, [4] wspomaganie
dziatalnosci  instytucji, stowarzyszen i o0séb fizycznych, stuzgcych
rozwigzywaniu problemoéow alkoholowych, [5] podejmowanie interwencji
W zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 13! i 15 ustawy oraz wystepowanie
przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego.

W 2013 roku pomimo podpisania w dniu 15 pazdziernika 2013 roku dwdch
umow (na wykonanie dokumentacji projektowej oraz na nadzér inwestorski)
oraz w dniu 18 grudnia 2013 roku umowy na wykonanie robot, (dla ktorej
termin zakonczenia robét zostat okreslony na 30 maja 2014 roku), nie ujeto
przedmiotowego zadania polegajacego na budowie drogi w miejscowosci
Posmykowizna w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2013-2030.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 226 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - w zataczniku do uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej okresla sie odrebnie dla kazdego
przedsiewziecia:

1. nazwe i cel;
2. jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacq
wykonywanie przedsiewziecia;
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3. okres realizacji i taczne naktady finansowe;
4. limity wydatkéw w poszczegolnych latach;
5. limit zobowigzan.

Ponadto w mys| art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy - wieloletnia prognoza
finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego
prognozg co najmniej kwoty wydatkdw biezacych i majatkowych
wynikajacych z limitbw wydatkéw na planowane i realizowane
przedsiewziecia. Przedsiewzieciem jest wieloletnie zadanie Iub projekt,
o ktébrym mowa w art. 226 ust. 3 ww. ustawy. Z

Zgodnie z podpisanymi umowami limit zobowigzan na 2013 rok dla
przedmiotowego zadania powinien wynosi¢ 159.991,75 zt (tj. 4.551,00 z
+984,00 zt + 154.456,75 zt). Natomiast limit wydatkéw na 2013 rok
powinien zostac okreslony w kwocie 4.551 zt, gdyz kwota ta zostata przelana
w dniu 19 listopada 2013 roku na rachunek bankowy wykonawcy
dokumentacji projektowej.

Stosownie do postanowien § 3 ust. 1 uchwaty nr XLV/219/2013 Rady
Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta i Gminy Dziatoszyn na lata 2013-
2030, Rada upowaznita Burmistrza do zacigqgania zobowigzan zwigzanych z
realizacjg przedsiewzie¢, okreslonych w =zataczniku nr 2 do uchwaty.
W trakcie 2013 roku zatgcznik nr 2 byt wielokrotnie zmieniany, jednak zadna
ze zmian nie spowodowata wprowadzenia do tego zatgcznika przedsiewziecia
polegajgcego na ,Budowie drogi w miejscowosci Posmykowizna”. Podkresli¢
nalezy, ze uchwata w sprawie WPF stanowi jedyng podstawe zaciggniecia
zobowigzan w zakresie umoéw zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢,
przynoszacych wydatki w kolejnych latach budzetowych. Stanowi o tym
art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewzie¢. Kontrolujgce
stwierdzity, ze dziatanie Burmistrza polegajace na podpisaniu ww. umoéw
skutkujacych powstaniem wieloletnich zobowigzan nie miato umocowania w
upowaznieniach zawartych w § 3 ust. 1 uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2013-2030, gdyz zadanie to nie zostato ujete
w wykazie przedsiewzie¢, bedacym zatacznikiem do wieloletniej prognozy
finansowej.

Uchwalajac wieloletnig prognoze finansowg na lata 2014-2030 (uchwata nr
LX/319/14 z dnia 31 stycznia 2014 roku) okreslono limit zobowigzan dla
inwestycji pod nazwaq: ,Budowa drogi w miejscowosci Posmykowizna”
w kwocie 143.155 zt (w tej samej kwocie okreslono tgczne naktady i naktady
na 2014 rok), co byto niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz jak wskazano
w poprzednim punkcie wystgpienia w 2013 roku zaciggnieto zobowigzania
w kwocie 159.991,75 zt i okreslony w tej prognozie limit zobowigzan
z pewnoscig dotyczyt zobowigzan zaciggnietych juz w 2013 roku. Limit
zobowigzan na dzien 31 stycznia 2014 roku dla ww. przedsiewziecia powinien
wynosi¢ 0,00 zt, gdyz wszystkie zwigzane z przedsiewzieciem zobowigzania
zostaly zaciggniete w 2013 roku. Natomiast limit wydatkdw na 2014 rok
powinien zosta¢ ustalony w wysokosci 155.440,75 zt (984,00 zt +
154.456,75 zt), co oznacza, ze limit wydatkéw na 2014 roku ustalony w WPF
zostat zanizony o 12.285,75 zt (155.440,75 zt - 143.155 zi). Powyzsze
dziatanie stanowito réwniez naruszenie art. 228 ust. 1 w zw. z art. 226 ust.1
pkt 8 ustawy o finansach publicznych. W dniach 28 marca i 30 maja
2014 roku dokonano zmian w wieloletniej prognozie finansowej w zakresie
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ww. przedsiewziecia, jednak limity okreslone w uchwatach zmieniajgcych
(nr LXI/341/14 i LXIII/359/14) réwniez nie zostaty prawidtowo okreslone, co
zostato szczegotowo opisane w protokole kontroli.

W okresie od 25 do 28 wrzesnia 2014 roku nastgpito przekroczenie
planowanych kwot wydatkow w budzecie Miasta i Gminy Dziatoszyn, w dziale
600 rozdziale 60016 § 6050 o kwote 18.623,23 zt - w wyniku podjecia
uchwaty nr LXVIII/375/14 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 25 wrzesnia
2014 roku w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy Dziatoszyn na
2014 rok, zmniejszajacej plan wydatkéw na zadanie pod nazwa ,Budowa
drogi w miejscowosci Posmykowizna” o kwote 22.000 zt (zmniejszono plan
z kwoty 155.441 zt do kwoty 133.441 zI). Ponadto w okresie od dnia
29 wrzesnia 2014 roku do dnia 28 pazdziernika 2014 roku nastgpito
przekroczenie planowanych kwot wydatkéow w budzecie Miasta i Gminy
Dziatoszyn w dziale 600 rozdziale 60016 § 6050 na kwote 107.061,23 zt
(dyspozycja srodkami nastgpita w dniu 29 wrzesnia 2014 roku) w wyniku
wydatkowania $rodkéw na zaptate faktury nr FA/252/2014 z dnia
11 wrzesnia 2014 roku na kwote 88.438 zt brutto za wykonanie naktadki
asfaltowej w miejscowosci Posmykowizna. Powyzsze stanowito naruszenie
art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym -
dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposdéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki w kwocie 107.061,23 zt zostaty pierwotnie
zaksiegowane jako koszty biezgcej dziatalnosci na koncie 402 - ustugi obce
i ujete w rozdziale 60016 § 4270 podziatki klasyfikacji budzetowej. Dopiero
pod datg 29 pazdziernika 2014 roku przeksiegowano ww. wydatki na konto
080 - S$rodki trwate w budowie oraz zmieniono podziatke klasyfikacji
budzetowej na § 6050.

Zarzadzeniem nr 41/2016 z dnia 11 maja 2016 roku Burmistrz Miasta
i Gminy Dzialoszyn ustalit zasady rezerwacji stanowisk handlowych oraz
okreslit wysokos¢ stawek optaty rezerwacyjnej na gminnym targowisku
w Dziatoszynie. Zarzadzeniem okreslono rowniez jej pobor przez inkasenta
optaty targowej. Sposdéb naliczenia i wyptaty wynagrodzenie z tytutu inkasa
optaty rezerwacyjnej wynikaty z umoéw zlecen zawartych z inkasentami
optaty targowej, ktére z dniem 10 lutego 2016 roku zostaty rozwigzane.
Kontrolujacym nie przedtozono aktualnie obowigzujacych dokumentéw,
z ktorych wynikatby sposéb naliczania oraz wyptaty ewentualnego
wynagrodzenia dla inkasentéw tytutem pobranej optaty rezerwacyjnej.
W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie tytutem pobranej optaty
rezerwacyjnej za - objety proba kontroli - marzec 2016 roku naliczone
i wyptacone wraz z wynagrodzeniem za inkaso tytutem optaty targowej nie
posiadato umocowania w obowigzujacych w tym okresie regulacjach
wewnetrznych jednostki ani umowach cywilnoprawnych. Podstawg obliczenia
wynagrodzenia z tytutlu inkasa za marzec 2016 roku byta suma wptat
zebranych przez inkasenta dotyczacych zaréwno optaty targowej, jak i optaty
rezerwacyjnej (analogiczna i tozsama z wczesniejszymi, juz
nieobowigzujacymi w tym okresie umowami cywilnoprawnymi). Na podstawie
szczegbtowego wyliczenia rdéznic w wyptacie wynagrodzenia inkasentéw
przedstawionego w protokole kontroli stwierdzono, ze zawyzono
wynagrodzenie za inkaso (optaty targowej i optaty rezerwacyjnej) w marcu
2016 roku o kwote 358,20 zt/osobe (kasa fiskalna 1 - 2 osoby) oraz o kwote
379,04 zt/osobe (kasa fiskalna 2 - 2 osoby).
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Stwierdzono przypadek nieprawidlowego wyliczenia aktualnej tacznej
wysokosci dochodu osoby samotnie gospodarujacej, ubiegajacej sie o pomoc
spoteczng w formie zasitku okresowego (decyzja nr MGOPS.5011/831/2015 z
dnia 23 pazdziernika 2015 roku), polegajacy na uwzglednieniu do dochodu
klienta, ktéory stanowi podstawe do okreslenia wysokosci przyznanego
zasitku, Swiadczenia w formie zasitku okresowego w kwocie 271 zt
wyptacanego w okresie poprzedzajacym jego ponowne przyznanie. Zasitek
okresowy przyznany w poprzednich miesigcach, ktérego wyptata konczy sie
w miesigcu, w ktérym jest podejmowana decyzja o przyznaniu kolejnego
zasitku okresowego, lub tez decyzja podejmowana jest w miesigcu
nastepujacym po tym, w ktérym skonczyla sie wyptata zasitku, nie jest
dochodem osoby lub rodziny. Ustalajagc prawo do danego $wiadczenia
Z pomocy spotecznej nie nalezy wlicza¢ do dochodu tego samego zasitku.
Zasitek okresowy powinien by¢ traktowany jako dochdéd jedynie w sytuacii,
gdy osoba lub rodzina ubiega sie o przyznanie innego niz zasitek okresowy
Swiadczenia z pomocy spotecznej. W zwigzku z powyzszym zawyzono taczng
wysokos$¢ dochodu o kwote 271 zt, co mogto mieé istotny wptyw na wysokosc¢
przyznanego zasitku okresowego.

Stwierdzono, ze decyzja nr MGOPS-5011/720/2015 z dnia 5 pazdziernika
2015 roku przyznajaca zasitek okresowy w terminie 1 wrzesSnia -
30 listopada 2015 roku nie zostata uaktualniona w czeséci dotyczacej
wysokosci zasitku, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 lipca
2015 roku w sprawie zweryfikowanych kryteridw dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1058)
- od dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
- kryterium dochodowe obowigzujgce od dnia 1 pazdziernika 2015 roku dla
osoby w rodzinie wynosito 514 zt. W zwigzku z powyzszym wydana decyzja
uzasadniajgca przyznang kwote zasitku okresowego w oparciu o zastosowane
kryterium dochodowe dla osoby w rodzinie w wysokosci 456 zt jest
prawidiowa tylko w przypadku zasitku za miesigc wrzesien. Od dnia
1 pazdziernika 2015 roku kryterium dochodowe piecioosobowej rodziny
wynosi: 5 oséb x 514 zt = 2.570 zt. W zwigzku z powyzszym zanizono
kryterium dochodowe rodziny o kwote 290 zt, co mogto miec istotny wptyw
na wysokos¢ przyznanego zasitku okresowego w terminie 1 pazdziernik -
30 listopad 2015 roku.

Stwierdzono nieprawidtowosci w naliczeniu wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na stanowisku radcy prawnego w zwigzku z niezastosowaniem
przez jednostke kontrolowang przepisow § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 ze zm.), zgodnie
z ktorym, dodatek za wieloletnig prace jest wyptacany w terminie wyptaty
wynhagrodzenia, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik nabyt prawo do dodatku lub
wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpito w ciggu miesigca.
Biorac pod uwage wszystkie okresy zatrudnienia (pracy) znajdujace sie w
aktach osobowych ww. pracownika, ktére z mocy odrebnych przepiséw
podlegajg wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, dokonano ponownego przeliczenia powyzszego dodatku
przystugujacego za lata 2011-2015. Wobec powyzszego, w zwigzku
z nieprawidtowym naliczeniem  przystugujacego dodatku zanizono
wynagrodzenie: [1] za rok 2011 o kwote 233,68 zt, [2] za rok 2012 o kwote
276,82 zt, [3] za rok 2013 o kwote 291,20 zi, [4] za rok 2014 o kwote
409,40 zt, [5] za rok 2015 o kwote 151,60 zt; tqcznie za lata 2011 - 2015
o kwote 1.362,70 zt.
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20. Stwierdzono nieprawidtowosci w naliczeniu wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na stanowisku radcy prawnego od dnia 1 stycznia 2011 roku
w niepetnym wymiarze czasu pracy, tj. Y2 etatu. W umowie o prace
okreslono wynagrodzenie =zasadnicze w XIII kategorii zaszeregowania.
Zgodnie z tabela maksymalnego miesiecznego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, stanowigcq zatacznik nr 2 do Regulaminu Wynagradzania
Pracownikédw Urzedu Miasta i Gminy Dziatoszyn, wprowadzonego
zarzadzeniem Burmistrza nr 15/2015, miesieczny poziom wynagrodzenia
zasadniczego przewidziany dla XIII kategorii zaszeregowania ujeto
w przedziale: min. 1.600 - max. 4.280 zt (w zwigzku z tym max.
wynagrodzenie zasadnicze ustalone proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy,
tj. %2 etatu wynosi 2.140 zt). Zatem zgodnie z warunkami zatrudnienia
w wymiarze Y2 etatu, ustalona kwota wynagrodzenia zasadniczego (3.790 zt
od dnia 1 lipca 2014 roku) powinna odpowiada¢ wysokosci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy. Powyzsza sytuacja stanowita naruszenie § 11
rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych, zgodnie z ktéorym - pracownikom samorzadowym
zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie zasadnicze
i inne sktadniki wynagrodzenia przystugujg w wysokosci proporcjonalnej do
wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace. W trakcie kontroli RIO
dokonano zmiany wynagrodzenia zasadniczego (z dotychczas obowigzujacej
XIII kategorii zaszeregowania na kategorie XVIII). Z dniem 3 pazdziernika
2016 roku wynagrodzenie w wysokosci 2.640 zt ustalono proporcjonalnie do
czasu pracy w wymiarze V2 etatu (zgodnie z aktualnym regulaminem
wynagradzania - miesieczny poziom wynagrodzenia zasadniczego
przewidziany dla XVIII kategorii zaszeregowania ujeto w przedziale: min.
2.200 - max. 5.280 zi).

21. Wyptaty odpraw emerytalnych dla dwéch pracownikow dokonano
z naruszeniem zasad okreslonych w § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, zgodnie z ktérymi -
jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsSciem na emeryture lub rente
z tytutu niezdolnosci do pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

22. Stwierdzono nieprawidtowosci w naliczeniu kwot przystugujacego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W dwoch
przypadkach powodem nieprawidiowosci bylo ujecie do obliczenia
ekwiwalentu niewtasciwej kwoty miesiecznego wynagrodzenia brutto.
W kolejnych dwéch przypadkach nie przedstawiono kontrolujgcym sposobu
wyliczenia  wyptaconej kwoty ekwiwalentu. Powyzsze skutkowato:
[1] zawyzeniem trzech wyptaconych ekwiwalentdw na ogdélng kwote
179,73 zt oraz [2] zanizeniem wyptaconego ekwiwalentu na kwote 264 zi.

W zakresie zamoéwien publicznych

W wyniku kontroli zamdéwienia na ustugi ,doradztwa prawnego polegajacego na
zastepstwie procesowym i doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego
w postepowaniu o zwrot nadptaty w podatku od towardéw i ustug poprzedzonego
kompleksowg analiza zasadnosci roszczen bedacych przedmiotem postepowania
przed organami orzekajacymi i sadami”, udzielonego w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamdwien publicznych, ustalono ze w dniu
17 lutego 2015 roku podpisano umowe nr 1/VAT/2015 z wybranym wykonawca tj.
Deloitte Legal, Pasternak, Korba i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp.k.
w Warszawie. Zasadniczym przedmiotem umowy byto przygotowanie raportu
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o mozliwosci optymalizacji rozliczen podatku VAT przez Gmine Dziatoszyn,
a nastepnie na podstawie decyzji przedstawicieli Gminy przystgpienie do tej
optymalizacji poprzez wuzyskanie interpretacji indywidualnych dotyczacych
wybranych przez Gmine zagadnien, jak tez przygotowanie korekt deklaracji VAT-7
w zakresie objetym optymalizacjg oraz wnioskéw o stwierdzenie nadptaty oraz
zaliczenia powstatych nadptat na poczet zalegtosci.

Przedmiotem umowy zgodnie z § 1 - jest Swiadczenie podstawowej ustugi
prawniczej polegajacej na zastepstwie procesowym, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa procesowego, w postepowaniach o zwrot podatku od towardéw
i ustug oraz w innych powigzanych z nim postepowaniach, jak rowniez doradztwie
prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, majacym charakter pomocniczy
wobec powyzszej podstawowej ustugi prawniczej, obejmujgcej analize zasadnosci
podniesienia przez zamawiajagcego mozliwych roszczen ukierunkowanych na
odzyskanie VAT. W Swietle ww. art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych* - w przypadku zaméwien, ktorych przedmiotem byly ustugi
prawnicze, polegajgce na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sadami,
trybunatami lub innymi organami orzekajgcymi Ilub doradztwie prawnym
w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli wymagata tego ochrona waznych
praw lub interesow Skarbu Panstwa, nie stosowato sie przepiséw ustawy
dotyczacych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz przestanek
wyboru trybu zamodwienia z wolnej reki. Powotany przepis stanowit odstepstwo od
zasad udzielania zamowien publicznych na ustugi niepriorytetowe wyrazonych
w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym (éwczesne
brzmienie) - do postepowan o udzielenie zamodwien, ktérych przedmiotem byty
ustugi o charakterze niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a, nie stosowato sie przepiséw ustawy dotyczacych terminow
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw
sktadania ofert, obowigzku zgdania wadium, obowigzku zadania dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania
kryteridw oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz przestanek
wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji
elektronicznej. Jak wynika z powotanej regulacji art. 5 ust. 1 ustawy, zasadg byto
udzielanie = zamoéwien  publicznych, ktérych  przedmiotem  byty  ustugi
niepriorytetowe w trybach konkurencyjnych (choé z licznymi wytaczeniami).

W ocenie RIO w todzi - norma przewidziana w art. 5 ust. 1b ustawy Prawo
zamowien publicznych mogta znalezé¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy
okolicznoscig pewng (albo wysoce prawdopodobng) byto zaistnienie zastepstwa
procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajgcymi,
rozumianego jako postepowanie. Jezeli bowiem przedmiotem zamdwienia miato
by¢ zastepstwo procesowe Ilub doradztwo prawne w zakresie zastepstwa
procesowego, to taki wiasnie przedmiot zamoéwienia powinien by¢ przez
zamawiajgcego opisany, z zachowaniem rygorow wynikajacych z art. 29 ust.1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stosownie do tego przepisu, przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Inaczej méwiac zamawiajacy mogt skorzystac z regulacji art. 5 ust. 1b ww. ustawy
w sytuacji, gdy:

- zamawiajacy juz prowadzi postepowanie i potrzebuje
reprezentacji/zastepstwa oraz doradztwa w jego zakresie, a wiec

14 Przepis obecnie nicobowigzujacy.
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postepowanie trwa w momencie udzielenia zamédwienia,

- zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo, Zze postepowanie wystapi,
a zamawiajacy zleca skonkretyzowane zastepstwo i doradztwo w jego
zakresie.

W stanie faktycznym zaistniatym w Miescie i Gminie Dziatoszyn mogta zaistnie¢
jedynie druga z ww. okolicznosci. Udostepniona dokumentacja nie pozwala jednak
przesadzi¢ o dopuszczalnosci zastosowania art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamodwien
publicznych, co uzasadniajg nastepujace przestanki:

a) umowa z dnia 17 Ilutego 2015 roku dotyczyta ustug prawniczych
i obejmowata tzw. zastepstwo procesowe w zakresie postepowan przed
organami administracji skarbowej i ewentualnych postepowan sadowo-
administracyjnych wraz z niezbednym doradztwem prawnym dotyczacym
zastepstwa w tych postepowaniach. Tym samym przedmiotem zamodwienia
bylty zdarzenia przyszie niepewne, poniewaz np. w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o interpretacje indywidualng nie musi nastgpi¢ ztozenie skargi do
sgqdu poprzedzone wezwaniem do usuniecia btednej interpretacji (jezeli
interpretacja okaze sie korzystna dla podatnika) lub w zwigzku ze ztozeniem
korekty deklaracji VAT-7 nie musi nastgpi¢ kontrola podatkowa, zas samo
skfadanie korekt nie musi zosta¢ poprzedzone postepowaniem o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej itp. W ocenie Izby prowadzenie analiz
prawnych i innych czynnosci prawniczych dotyczacych rozliczen podatku
VAT, ktére nie bedg zwigzane, lub ktérych efektem nie bedzie postepowanie
podatkowe, w ramach ktérego wystgpi zastepstwo procesowe oznacza, ze
mamy do czynienia ze ,zwyklymi” ustugami prawniczymi (doradztwo
podatkowe), nie za$ z doradztwem w zakresie zastepstwa i takie ustugi
podlegaty rygorom art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tryby
konkurencyjne - zasady ogdlne z wytgczeniami);

b) zgodnie z art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa - postepowanie podatkowe
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu (§ 1), wszczecie postepowania
z urzedu nastepuje w formie postanowienia (§ 2), datg wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi
podatkowemu, z zastrzezeniem art. 165a (§ 3). Majac na wzgledzie
powyzsze, jedyne postepowania podatkowe, jakie wystgpity w ramach
umowy z dnia 17 lutego 2015 roku, dotyczace zastepstwa procesowego to
postepowania dotyczace zaskarzenia interpretacji indywidualnej wydanej
przez Ministra Finansow.

Podkresli¢c nalezy, ze podstawowga ustugg realizowang w ramach przedmiotowej
umowy zawartej z Kancelaria Deloitte byta przede wszystkim ,kompleksowa
analiza zasadnosci mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje
rozliczen VAT”. Zawierajgc umowe nr 1/VAT/2015 Gmina nie miata pewnosci czy
bedg istniaty obszary dziatalnosci Gminy, co do ktéorych bedzie mozliwe
przeprowadzanie tzw. ,optymalizacji rozliczen VAT”, a co za tym idzie czy bedzie
mozliwa dalsza realizacja umowy w zakresie zastepstwa procesowego. Pierwszym
etapem realizacji umowy bylo dokonanie wstepnej analizy rodzajéw dziatalnosci
gminy oraz posiadanej dokumentacji w tym zakresie, i wyznaczenie obszardw,
w ktorych mozliwe sq dziatania zwigzane z optymalizacjq rozliczen podatku VAT.
W wyniku tej analizy Gminie zostat przedstawiony w formie pisemnego
podsumowania - Raport oraz rekomendacje odpowiednich dziatan prawnych.
Nalezy zauwazyé, ze na tym etapie réwniez Gmina nie mogta wiedzie¢ czy
wskazane w raporcie dziatania skutkowa¢ bedg zastepstwem procesowym. Gmina
mogta bowiem uznaé, ze zadna z przedstawionych w raporcie rekomendacji nie
bedzie w sferze jej zainteresowania i w zwigzku z tym nie bedzie podejmowac préb
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optymalizacji rozliczen podatku VAT lub, Zze zarekomendowane dziatania nie
spetniajg jej oczekiwan i nie bedzie przystepowac¢ do dalszej wspodtpracy (np.
poniesione koszty beda niewspdtmierne do korzysci, ktéore Gmina mogtaby
uzyskacd), jak tez raport mégtby wskazywaé, ze Gmina ma tak zoptymalizowane
rozliczenia w zakresie podatku VAT, ze Kancelaria nie ma innych propozycji w tym
zakresie. Rowniez w sytuacji kiedy gmina podejmuje wspodtprace z Kancelarig
i uzyskuje korzystne interpretacje indywidualne, a nastepnie sktada korekty
deklaracji VAT za okresy objete umowa, natomiast organy podatkowe tych korekt
nie kwestionujg, zastepstwo procesowe nie bedzie mialo miejsca.
W przedstawionej sytuacji Kancelaria mogtaby $wiadczy¢ ustugi prawnicze
dotyczace przede wszystkim (co jest gtdwnym przedmiotem umowy) analizy
zasadnosci podniesienia przez Zamawiajgcego mozliwych roszczen
ukierunkowanych na odzyskanie VAT.

Podpisujac powyzszg umowe Gmina nie miata wiedzy czy zastepstwo procesowe
bedzie w ogdéle mozliwe. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia, ze
w przypadku umowy zawartej z Kancelarig Deloitte jej gtdwnym przedmiotem byty
ustugi zastepstwa procesowego, a wrecz przeciwnie wystgpienie ustugi zastepstwa
procesowego byto potencjalne i zalezne od wielu czynnikéw, o ktérych w chwili
podpisania umowy zamawiajacy i Kancelaria nie miata wiedzy, jak tez od
przysztych decyzji podejmowanych przez Gmine (ktérych uwarunkowan Gmina
w dacie udzielenia zamdwienia nie znata).

W zakresie ewidencji sSrodkéw trwalych i inwentaryzacji

Burmistrz Miasta i Gminy Dzialoszyn zarzadzit (zarzgdzeniem nr 150/2015 z dnia
6 listopada 2015 roku) przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikdw majatkowych
w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Nizankowicach, Miejsko - Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Dziatoszynie, Zespotach Szkolno - Przedszkolnych,
Zespole Szkot w Trebaczewie, Gimnazjum w Dziatoszynie. Zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci - kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w szczegdlnosci
odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury,
ktérej to odpowiedzialnosci nie moze powierzy¢ innej osobie. W zwigzku
Z powyzszym, zarzadzenie inwentaryzacji w tych jednostkach byto obowigzkiem
ich kierownikow, a nie Burmistrza. Faktycznie inwentaryzacjg objeto jednak
majatek Urzedu Miasta i Gminy.

W zakresie rozliczen budzetu z samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi

1. W dniu 27 lutego 2015 roku Rada Miejska w Dziatoszynie podjeta uchwate
nr VI/37/15 w sprawie likwidacji Komunalnego Zakfadu Budzetowego
w Dziatoszynie. Rada Miejska w ww. uchwale podjeta decyzje o przejeciu
przez Urzad Miasta i Gminy Dziatoszyn dotychczas wykonywanych przez
Zaktad zadan oraz wskazata, ze majatek pozostajacy dotychczas
w uzytkowaniu Zaktadu bedzie temu stuzyt, a zarzadza¢ nim bedzie
Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyn. Rada okreslita, ze termin zakonczenia
likwidacji ustala sie na 30 czerwca 2015 roku. Do tego dnia powinny zostac
zakonczone czynnosci likwidacyjne obejmujace przede wszystkim:
uregulowania spraw pracowniczych, zamkniecie ksiag rachunkowych,
przekazanie akt i dokumentéw do Urzedu Miasta i Gminy, sporzadzenie
protokotdw stanu majatku, wierzytelnosci i dlugdédw, uregulowanie
wymagalnych naleznosci, zgtoszenie likwidacji do odpowiednich rejestréw
i instytucji, przekazanie majatku Burmistrzowi Miasta i Gminy Dziatoszyn.

35



a)

b)

c)

d)

Pozostate po likwidacji $rodki pieniezne, naleznosci i zobowigzania
zlikwidowanego Zaktadu przejaé miato Miasto i Gmina Dziatoszyn. W zwigzku
z likwidacja Komunalnego Zakfadu Budzetowego stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

z zarzadzenia nr 27/2015 Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyn wynikato, ze
Zaktad zostat postawiony w stan likwidacji z dniem 25 marca 2015 roku,
tj. z dniem powotania komisji likwidacyjnej. Zatem zgodnie z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe oraz
sprawozdanie finansowe powinny zosta¢ sporzadzone na dzien 24 marca
2015 roku. Z dokumentacji zrodtowej wynikato, ze sprawozdanie finansowe
likwidowanego Komunalnego Zaktadu Budzetowego zostato sporzgadzone wg
stanu na dzien 31 marca 2015 roku, co stanowito naruszenie art. 45 ust.1
i art. 12 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

prawdopodobnie w zwigzku z niezamknieciem ksigg rachunkowych na dzien
postawienia Zaktadu w stan likwidacji sprawozdanie finansowe sporzadzone
na dzien zakonczenia dziatalnosci Zaktadu (zakonczenia likwidacji) zostato
sporzadzone za okres od 1 stycznia do dnia zakoniczenia dziatalnosci
(tj. 26 czerwca 2015 roku). Okres ten obejmowat zaréwno okres faktycznej
likwidacji zaktadu, jak i okres objety wczesniej sporzadzonym
sprawozdaniem finansowym na dzien poprzedzajacy dzien postawienia
w stan likwidacji. Z powyzszego wynikato, ze okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 marca 2015 roku objety zostat dwoma sprawozdaniami finansowymi
sporzadzonymi na dwa rdézne momenty, tj. po pierwsze na dzien
poprzedzajacy dzien postawienia w stan likwidacji, po drugie na dzien
zakonczenia dziatalnosci. Zgodnie z art. 46 wust. 1 i 1la ustawy
o rachunkowosci - w bilansie wykazuje sie stany aktywéw i pasywdéw na
dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy. W przypadku sporzadzania
bilansu na inny dzien bilansowy niz okreslony w ust. 1, w bilansie wykazuje
sie stany aktywow i pasywow na ten dzien oraz na dzien konczacy rok
obrotowy bezposrednio poprzedzajacy ten dzien bilansowy. Podobne
regulacje zawiera art. 47 ust.1 i 2 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze
w rachunku zyskéw i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski
i straty oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezacy
i poprzedni rok obrotowy. W przypadku sporzadzania rachunku zyskow
i strat za inny okres sprawozdawczy niz okreslony w ust. 1, w rachunku
zyskoéw i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz
obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezacy okres
sprawozdawczy oraz analogiczny okres sprawozdawczy poprzedniego roku
obrotowego;

z arkusza nr 9 spisu z natury wynikato, ze wartosci niematerialne i prawne
do likwidacji spisano w kwocie 1.563 zt (nie jak wskazano 1.300,07 zt) oraz
na arkuszu nr 10 spisano wartosci niematerialne i prawne w kwocie
317,07 zt, co dawato fgczng wartos¢ 1.880,07 zt. Réznica w kwocie 580 zt
stanowita wartos$¢ oprogramowania MS Office 2007 spisang na arkuszu nr 9
pod pozycjg 1. Wczesniej wymienione oprogramowanie o wartosci 580 zi,
w przedmiotowym sprawozdaniu nie zostato ujete ani jako wartosci
niematerialne i prawne zinwentaryzowane, ani jako wartosci niematerialne
i prawne zlikwidowane, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym
wyhikajacym z arkusza spisowego nr 9;

kontrolujacym nie przedtozono protokotu przekazania pozostatych $rodkdéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych oraz materiatéw. Wediug
informacji uzyskanych od Kierownika Referatu ds. Ksiegowosci Budzetowej,
Windykacji i Egzekucji - ww. skiadniki majatku zostaty przekazane na
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podstawie arkuszy spisowych sporzadzanych w trakcie inwentaryzacji
Zaktadu;

e) kontrolujacym nie przedtozono takze protokotdw likwidacji pozostatych
srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, ktére w trakcie
inwentaryzacji zostaty wskazane jako nadajace sie do likwidacji;

f) z dokumentéw zrodtowych wynikato, ze inwentaryzacja kasy zakfadu zostata
przeprowadzona na dzien 31 marca 2015 roku, natomiast kontrolujagcym nie
przedstawiono dokumentéow, z ktorych wynikatoby przeprowadzenie
inwentaryzacji srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych na dzien
31 marca 2015 roku w formie przewidzianej przez ustawe o rachunkowosci,
tj. poprzez pisemne potwierdzenie salda. Z dokumentacji zatgczonej do
sprawozdania z likwidacji Komunalnego Zaktadu Budzetowego wynikato, ze
zwrocono sie do Nadwarcianskiego Banku Spoétdzielczego w Dziatoszynie
z prosbg o zamkniecie z dniem 26 czerwca rachunkéw bankowych Zaktadu
oraz przekazania pozostatej kwoty do Urzedu Miasta i Gminy Dziatoszyn po
potraceniu kosztéw bankowych. W zataczeniu znajdowat sie wydruk
komputerowy z systemu informatycznego do elektronicznej obstugi
bankowej, z ktérego wynikato ze na jednym z rachunkow na dzien
26 czerwca 2015 roku znajdowata sie kwota 119,09 zt. Kontrolujgcym nie
przedtozono potwierdzen salda $rodkéow zgromadzonych na rachunku
bankowym sygnowanych przez bank prowadzacy te rachunki.

W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli

W sprawozdaniu z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego wykazano w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
31 sierpnia 2015 roku s$rednig liczbe etatow dla nauczycieli mianowanych - 33,61,
natomiast w okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia 31 grudnia 2015 roku - 38,01.
Prawidtowo w sprawozdaniu powinna zosta¢ wykazana $rednia etatow w okresie
styczen - sierpien 2015 roku - 33,51 i w okresie wrzesien — grudzien 2015 roku -
38,22. Lacznie w okresie styczen - sierpien 2015 roku $rednioroczna liczba etatow
nauczycieli mianowanych zostata zawyzona o 0,10, natomiast w okresie wrzesien
- grudzien 2015 roku zanizona o 0,21. Przyczyny nieprawidtowosci zostaty
szczegdtowo wskazane w protokole kontroli. Ogdlna kwota zawyzenia
jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli mianowanych wynikajaca
z nieprawidtowego okreslenia wymiaru etatu wyniosta 156,64 zi.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu - w zakresie wskazanym szczegoétowo w protokole kontroli.

II.
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Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan na celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1 Dokona¢ analizy postanowien regulaminu wynagradzania pracownikow
samorzgadowych Urzedu Miasta i Gminy Dziatoszyn w zakresie zgodnosci
przyjetych uregulowan dotyczacych przestanek przyznawania dodatku
specjalnego z przepisami zawartymi w art. 36 ust.5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

2 Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania

dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych obnizenia gdérnych stawek
podatkowych.

3 Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzgadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 roku, w zwigzku
z nieprawidtowym wykazaniem skutkéw finansowych obnizenia gdrnych
stawek podatkowych. Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi,
wskazujac przyczyne korekty.

4 Zapewnic przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
poprzez ewidencjonowanie operacji w ksiegach rachunkowych budzetu
Gminy i Urzedu Miasta i Gminy na kontach ujetych w planie kont oraz
zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

5 Dokona¢ analizy sposobu ujecia w wykonaniu budzetu w latach 2010-2012
dochoddéw z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (jak tez ich prezentacji
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-NDS za wskazany okres) oraz skorygowac
nieprawidtowo ustalony wynik budzetu w latach 2010-2011 w ksiegach
rachunkowych 2016 roku (w przypadku ich zamkniecia w ksiegach roku
2017), stosownie do regulacji zawartej w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (w zakresie skumulowanego wyniku
budzetu).

6 Przestrzega¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych,
w szczegodlnosci poprzez wiasciwg klasyfikacje prowizji z tytutu kredytow,
pozyczek i emitowanych papieréw wartos$ciowych.

7 Zapewni¢ zamieszczanie w informacji o stanie mienia komunalnego
wszystkich danych wymaganych przez art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

8 Zapewni¢ realistyczne prognozowanie poszczegdlnych wielkosci finansowych
ujmowanych w wieloletniej prognozie finansowej, zgodnie z art. 226 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

9 Dokona¢ analizy postanowien Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej
w celu dostosowania ich do stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw
prawa.
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Zapewnic przestrzeganie zasad okreslonych w art. 20 ust. 2 i 3 oraz art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez wtasciwe
sporzadzanie zbiorczych dowoddéw ksiegowych oraz poprzez biezace
prowadzenie ksigg rachunkowych.

Zapewnic¢ wiasciwe okreslanie termindw rozliczania zaliczek, zgodnych z § 13
ust. 3 Instrukcji kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiegowych, stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 22/2003
Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyn z dnia 10 kwietnia 2003 roku.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, w zakresie zaokraglania do pelnych ziotych
wynagrodzenia przystugujacego inkasentom.

Zapewni¢ dokonywanie w stosunku do skfadanych przez podatnikow
deklaracji podatkowych czynnosci sprawdzajacych, na podstawie art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do poprawnosci
ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikow
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnied lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny poddania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyegzekwowac nalezne Miastu i Gminie odsetki od podatnika wymienionego
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ dokonywanie przypiséw w ewidencji podatkowej na podstawie
doreczonej decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Zapewni¢ dokonywanie przypisow i ewidencji operacji wygasniecia
zobowigzania podatkowego na skutek przeniesienia wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym
mowa w art. 66 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa - w ewidencji
podatkowej, zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajagc uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do
podatnikdow zalegajgcych z zaptatg naleznosci podatkowych, przestrzegajac
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - aby nie dopuscic¢
do przedawnienia roszczen w tym zakresie.

Zapewni¢, by podejmowane przez Rade Miejskg uchwaly w sprawie stawek
podatku od S$rodkéow transportowych obejmowaty wszystkie kategorie
pojazdow, ktére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw
transportowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych.

Dokona¢ analizy przedawnionej zalegtosci w podatku do $rodkow
transportowych, wymienionej w pierwszej czes$ci wystgpienia, pod katem
wyksiegowania z ewidencji.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami, w szczegolnosci:

art. 38 ust. 2 ustawy, w zakresie podawania do publicznej wiadomosci
ogtoszen o przetargu po uptywie termindéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ww. ustawy,
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

art. 70 ust. 3 ustawy, w zakresie ustalania oprocentowania od roztozonej na
raty niesptaconej czes$¢ ceny, przy zastosowaniu stopy procentowej rownej
stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski,

art. 35 wust. 1 ustawy, w zakresie obowigzku podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub
dzierzawe.

Dokona¢ analizy sposobu ujmowania w ksiegach rachunkowych podatku VAT
naleznego z tytutu sprzedazy nieruchomosci, z tytutu uzytkowania
wieczystego, z tytutu najmu/dzierzawy oraz podatku VAT naliczonego od
zakupow dokonanych przez jednostke, ktéry podlega odliczeniu w catosci lub
w czesci i wypracowac sposob jego ewidencji, ktory bedzie umozliwiat ujecie
w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach budzetowych kwoty faktycznie
wykonanych dochodow netto z powyzszych tytutow.

Zapewnic sporzadzanie sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w sposoéb rzetelny i prawidlowy pod wzgledem
merytorycznym, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na:

prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniu dochodéw z majatku Miasta
i Gminy w kwotach netto, tj. bez podatku VAT, stosownie do postanowien
§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 16 stycznia 2014 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniu danych o zalegtosciach
wynikajacych z umoéow o charakterze cywilnoprawnym, zgodnie z przepisami
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Podja¢ czynnosci w celu dokonania zwrotu uzytkownikom wieczystym
wymienionym w protokole kontroli kwot nienaleznie pobranych optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w latach 2007 - 2016 (z powodu bezpodstawnego
naliczenia podatku VAT). Zaniecha¢ obcigzania podatkiem VAT optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w przypadku umoéw zawartych przed 1 maja
2004 roku.

Przeanalizowa¢ kwoty zalegtosci z tytutu optaty rocznej ustalonej na rzecz
obecnych i bytych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oznaczonej nr
325, majac na uwadze wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia
14 sierpnia 2013 roku w sprawie optaty rocznej za lata 2009-2011 z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w ktérym Sad uznat dokonane
przez Miasto i Gmine Dziatoszyn wypowiedzenie dotychczasowej optaty za
bezskuteczne w stosunku do pozwanych.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci osob
fizycznych, o0sob prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spétek
nieposiadajacych osobowosci prawnej, bedacych posiadaczami nieruchomosci
lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wiasnosc¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ ustalanie czynszu najmu zgodnie z przyjetymi unormowaniami
wewnetrznymi.

Dokona¢ naliczenia odsetek za okres przechowywania zatrzymanego wadium
na rachunku depozytow i przekazac je na rachunek dochodow Urzedu.
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30.

31.

32.
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34.

35.

Whptaty na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych oblicza¢ w oparciu o reguty zawarte art. 21 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Przestrzega¢ obowigzku publikacji informacji o udzielonych dotacjach
w Biuletynie Informacji Publicznej wynikajacego z § 12 uchwaty nr IX/76/11
Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania zadan wifasnych Miasta i Gminy
Dziatoszyn w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu.

Dotacji na rzecz przedszkoli niepublicznych udziela¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 90 ust.2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty?'®.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 90 ust.2c ustawy o systemie oswiaty,
w zakresie obcigzania innych gmin kwotg refundacji z tytulu dotacji
udzielonej na dzieci z terendéw tych gmin, uczeszczajacych do przedszkoli
niepublicznych dotowanych z budzetu Miasta i Gminy Dziatoszyn

Dokona¢ korekty noty obcigzeniowej dla Miasta Czestochowy za okres od
wrzesnia do konca 2015 roku z tytutu refundacji dotacji za uczeszczanie
dzieci z tej gminy do przedszkoli niepublicznych na terenie Gminy
Dziatoszyn.

Zapewnic realizacje obowigzku wynikajacego z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
poprzez uchwalanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego rocznego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania
programu.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegdlnosci
poprzez: [1] zamieszczanie w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert jasno
zdefiniowanych kryteriow oceny ofert stosowanych przez komisje,
[2] dokonywanie oceny ofert przez komisje z uwzglednieniem przestanek
okreslonych w art. 15 ust. 1 ww. ustawy.

Zapewni¢ nalezytq weryfikacje sprawozdan sktadanych przez organizacje
pozarzadowe, ktérym zlecono do realizacji zadanie publiczne i udzielono
dotacji na jego finansowanie, przestrzegajac ustalen umownych oraz
wymogow okreslonych ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Dokona¢ ponownej analizy rozliczenia dotacji udzielonej w 2015 roku
Stowarzyszeniu Abstynentéw Klubu KROKUS na realizacje zadania
publicznego z zakresu ochrony i promocji zdrowia oraz prewencji schorzen
cywilizacyjnych, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego. W przypadku stwierdzenia okolicznosci niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania czesci dotacji albo pobrania dotacji
w nadmiernej wysokosci podjac¢ czynnosci w celu wyegzekwowania jej zwrotu
do budzetu Miasta i Gminy.

15 Z dniem 1 stycznia 2017 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty zmieniajaca
istotnie, m.in., zasady dotowania przedszkoli niepublicznych.
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Dochody uzyskane z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznacza¢ na realizacje zadan okreslonych w gminnym programie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, zgodnie z art. 182
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przestrzegac¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 oraz art. 228 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, poprzez ujmowanie w wieloletniej prognozie
finansowej przedsiewzie¢, ktérych realizacja wykracza poza rok budzetowy,
oraz poprzez wtasciwe okreslanie limitdw zobowigzan oraz wydatkdéw dla tych
przedsiewziet.

Przestrzega¢ art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym - dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Zamowien na ustugi prawnicze udziela¢ przestrzegajac przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci
art. 4 pkt 3 lit ea i art. 138g i nast. ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zaniecha¢ zarzadzania inwentaryzacji w jednostkach organizacyjnych Miasta
i Gminy Dziatoszyn i zobowigza¢ do wykonywania tej czynnosci kierownikéw
tych jednostek, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Zapewnic przestrzeganie art. 12 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 1a oraz
art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, w przypadku ewentualnej
likwidacji  jednostki organizacyjnej, poprzez wiasciwe sporzadzanie
sprawozdan finansowych likwidowanej jednostki.

Zapewni¢ prawidlowe obliczanie $redniej liczby etatéw dla nauczycieli
stanowigcych podstawe obliczenia jednorazowego dodatku uzupetniajgcego
dla nauczycieli, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U nr 6, poz. 35).

W uchwatach podejmowanych na podstawie art. 19 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych okresla¢ termin ptatnosci optaty targowej.

Zapewni¢ prawidlowe naliczanie wysokosci wynagrodzenia dla inkasentow
optaty rezerwacyjnej w oparciu o aktualnie obowigzujagce wewnetrzne
uregulowania jednostki w tym zakresie i zawarte umowy.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej, poprzez prawidtowe okreslenie dochodu osoby samotnie
gospodarujacej stanowigcego podstawe naliczania zasitkdw okresowych.

Zapewni¢ przestrzeganie zasad okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej - od 1 pazdziernika 2015 roku.

Zapewni¢ przestrzeganie zasad okreslonych w § 7 wust. 1 oraz § 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych, w szczegdlnosci poprzez
wiasciwe stosowanie regut naliczania i wyptaty dodatku za wieloletnig prace
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oraz poprzez dokonywanie wyptat odpraw emerytalnych w dniu ustania
stosunku pracy.

48. Obliczenia i wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dokonywaé zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dziatoszynie
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dziatoszynie

aa.
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