todz, dnia 27 stycznia 2017 roku

Pani
DOROTA DABROWSKA
Wojt Gminy Dabrowice

WK-602/7/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Panig Wajt, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie
Dabrowice!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014 - 1 potrocze
2016 dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania
sprawozdan finansowych; zadtuzenia jednostki; gospodarki kasowej; realizacji
dochodéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; wydatkéw
osobowych; udzielania zamdwien publicznych; ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych
oraz inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikalty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz
naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia i
nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegodlnosci:

W zakresie kontroli zarzadczej

1. W okresie objetym kontrolq, tj. w latach 2014-2015, w kontrolowanej jednostce
obowigzywato zarzadzenie nr 58/2011 Woijta Gminy z dnia
28 wrzesnia 2011 roku w sprawie zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy
Dabrowice i jednostkach organizacyjnych gminy. Zgodnie z § 6 zarzadzenia,
Wéjt Gminy winien powotaé koordynatora ds. kontroli zarzadczej i zleci¢ mu

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w dniach 8 lipca 2016 roku — 31 sierpnia 2016 roku. Protokét
z kontroli podpisano w dniu 5 grudnia 2016 roku.



zadania zwigzane z wdrozeniem i koordynacjg kontroli zarzadczej. Pomimo ww.
zapisow nie wyznaczono koordynatora kontroli zarzadczej i nie zlecono mu
wykonania ww. obowigzkow. Ponadto, zgodnie z § 7 - do konca kwietnia
kazdego roku Wéjt Gminy winien otrzymywac informacje o stanie kontroli
zarzadczej od jednostek organizacyjnych Gminy. Stwierdzono, ze jednostki
organizacyjne nie sktadaty informacji o stanie kontroli zarzadczej. Stosownie do
§ 31 ww. zarzadzenia, raz w roku winna by¢ przeprowadzana samoocena
kontroli zarzadczej, zgodnie z zaleceniami i wskazang forma przez koordynatora
ds. kontroli  zarzadczej. Taka samoocena w Urzedzie Gminy
w Dabrowicach nie byta dokonywana.

Wojt Gminy Dabrowice nie przeprowadzat kontroli w jednostkach
organizacyjnych, w tym w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej
w Dabrowicach, Zespole Szkét w Dabrowicach i Dgbrowickim Centrum Kultury.
Ustalono, ze w 2015 roku zostat zlecony i przeprowadzony audyt w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Dabrowicach, a na lata 2016-2017 planowane
byto zlecenie audytu w Zespole Szkdt w Dagbrowicach i w Dgbrowickim Centrum
Kultury. Z powyzszego wynikato, ze Wojt Gminy Dabrowice pomimo, iz
szczegotowo okreslit zasady prowadzenia kontroli i sposéb realizacji
obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w odniesieniu do samorzgadowych
jednostek organizacyjnych, nie zapewnit ich stosowania. Stanowito to
naruszenie art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1870), zgodnie z ktérym - kontrole
zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Wedtug przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéow wdéijta,
burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego =zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zarzadzeniem nr 134/2015 Woéjta Gminy Dabrowice z dnia 28 grudnia
2015 roku wprowadzony zostat nowy regulamin kontroli zarzadczej w Urzedzie
Gminy w Dabrowicach. Wéjt Gminy ustalit takze nowy regulamin kontroli
wewnetrznej, na mocy zarzadzenia nr 136/2015 z dnia 28 grudnia 2015 roku.
Zgodnie z postanowieniami ww. unormowan, Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy
oraz kierownicy jednostek organizacyjnych zostali zobowigzani do zapoznania
pracownikéw ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych oraz zapewnienia realizacji ww. zarzadzen. Ponadto, zobowigzano
kierownikow jednostek organizacyjnych gminy do zorganizowania i zapewnienia
adekwatnego, skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej
w jednostkach do dnia 30 wrzesnia 2016 roku oraz sktadania Wéjtowi Gminy
do konca Ilutego kazdego roku informacji o sposobie zorganizowania
i funkcjonowania kontroli zarzadczej za poprzedni rok, za posrednictwem
koordynatora kontroli zarzadczej, ktérym zostat Sekretarz Gminy. Zgodnie
z § 15 w Urzedzie Gminy do dnia 30 stycznia kazdego roku opracowywany jest
roczny plan kontroli, zatwierdzony przez Wojta Gminy. Zapis ten ma
zastosowanie poczawszy od roku 2017.



W zakresie kredytéw i pozyczek

1. W dniu 19 lutego 2015 roku Gmina Dabrowice podpisata umowe nr 7/2015/D z
Bankiem Spédtdzielczym w Krosniewicach w sprawie udzielenia kredytu na
wyprzedzajace finansowanie - kredyt inwestycyjny w wysokosci 234.500,00 zt,
Z przeznaczeniem na wyprzedzajqce finansowanie zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy
Dabrowice”. Natomiast uchwata Rady Gminy w Dabrowicach nr XLIII/211/2014
w sprawie: zaciggniecia dtugoterminowego kredytu bankowego w wysokosci
289.586,00 zt - z przeznaczeniem na wyprzedzajgce finansowanie zadan
inwestycyjnych: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie
Gminy Dabrowice” w kwocie 234.500,00 zt - w ramach dziatania ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” oraz ,Remont straznicy w
Augustopolu na potrzeby $wietlicy wiejskiej” w kwocie 55.086 zt - w ramach
dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” oraz w sprawie zaciggniecia dtugoterminowego
kredytu bankowego na sptate wczesniej zaciggnietych kredytéw i pozyczek w
wysokosci 350.900,00 zt, zostata podjeta w dniu 12 listopada 2014 roku. Takze
Sktad Orzekajacy RIO w todzi podjat uchwate nr I1I/396/2014 w sprawie
wydania pozytywnej opinii o mozliwosci sptaty ww. kredytéw w dniu 12 grudnia
2014 roku.

Kredyt na remont straznicy w Augustopolu na potrzeby swietlicy wiejskiej zostat
udzielony na podstawie umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2014 roku
o0 numerze 90/2014/D, wptynat w dniu 30 grudnia 2014 roku, za$ zostat
sptacony w dniu 31 marca 2015 roku.

Kredyt na budowe przydomowych oczyszczalni sSciekow w wysokosci
234.500,00 zt wptynat w dniu 19 lutego 2015 roku i jak wyjasnita Skarbnik
Gminy Dabrowice ze wzgledu na opdznienie prac zwigzanych z budowg
przydomowych oczyszczalni $ciekow i ich koncowym odbiorem, Gmina podjeta
decyzje o uruchomieniu $srodkéw dopiero w 2015 roku w celu zmniejszenia
kosztéw obstugi diugu. Kredyt sptacony zostat w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Nalezy zauwazy¢, czytajac uzasadnienie uchwaty Sktadu Orzekajacego RIO, ze
opinia o mozliwosci sptaty kredytu przewidzianego do zaciggniecia
w 2014 roku, zostata wydana na podstawie materiatdw przediozonych przez
Wéjta Gminy za 2014 rok. Jak wynika z tresci uzasadnienia, kredyt w kwocie
289.586,00 zt zostat ujety, jako jedno ze zrddet finansowania deficytu budzetu
Gminy planowanego w roku 2014 w kwocie 468.378,79 zt (uchwata Rady Gminy
nr XXXV/177/2014 z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Dabrowice na 2014 rok, zmieniona uchwatg Rady Gminy nr
XLIII/209/2014 z dnia 12 listopada 2014 roku). Przychody pochodzace
z planowanego do zaciggniecia kredytu w kwocie 350.900,00 zt zostaty ujete
jako zrddto sfinansowania rozchodéw budzetu Gminy planowanych w roku 2014
w powyzszej kwocie. I dalej, jak zapisano w uzasadnieniu uchwaty Sktadu
Orzekajacego, planowany do zaciggniecia kredyt miescit sie
w ustalonym w § 3 pkt 2 uchwaty nr II/3/2014 Rady Gminy z dnia 8 grudnia
2014 roku w sprawie zmiany budzetu - limicie zobowigzan z tytutu kredytéw
i pozyczek zaciggnietych na finansowanie planowanego deficytu budzetu



i sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytéw
w kwocie 715.000,00 zt, w tym - w limicie zobowigzan na wyprzedzajace
finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw UE w kwocie 356.000,00 zi.
Zaciggniecie kredytu w powyzszej wysokosci przywidywata réwniez uchwata nr
XXXV/178/2014 z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Dabrowice na lata 2014-2017, zmieniona uchwatgq
nr XLIII/210/2014 z dnia 12 listopada 2014 roku.

Stwierdzono, ze pomimo, iz umowa kredytu zostata zawarta w lutym
2015 roku, to w uchwale budzetowej na 2015 rok Rady Gminy Dabrowice nr
IV/15/2015 z dnia 29 stycznia 2015 roku nie okreslono limitu zobowigzan
z tytutu zaciggnietych kredytéw i pozyczek, emitowanych papieréw
wartosciowych z przeznaczeniem na wyprzedzajace finansowanie dziatan
finansowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz nie
upowazniono Wojta Gminy do zaciggania w 2015 roku kredytéw i pozyczek na
wyprzedzajace finansowanie. W § 8 okreslono limit zobowigzan z tytutu
zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych
Z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu w kwocie 485.000,00 zt i z przeznaczeniem na finansowanie
planowanego deficytu i sptate planowanych sptat rat kredytéw i pozyczek
w wysokosci 850.000,00 zt. Natomiast w § 17 upowazniono Wojta Gminy do
zaciggania w 2015 roku kredytow na sfinansowanie przejsSciowego deficytu
budzetu, w ktérych zadtuzenie w trakcie roku nie moze przekroczy¢ limitu
482.000,00 zt.

W zakresie sprawozdan budzetowych Rb-Z oraz Rb-NDS za pétrocze
2015 roku i za 2015 rok

1. Stwierdzono, ze sprawozdanie Rb-Z za potrocze 2015 roku zostato
nieprawidlowo sporzadzone, bowiem wykazana zostata taczna kwota
zobowigzan 1.388.097,58 zt w pozycji 10 ,wierzyciele krajowi - banki”, bez
podziatu na kredyty i pozyczki zaciggniete w bankach w wysokosci
1.176.150,00 zt i u wierzycieli krajowych - grupa III - 211.947,58 zt. Naruszato
to przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).
Powyzsze zostato potwierdzone stosownym oswiadczeniem Skarbnika Gminy
Dabrowice Jolanty Skowronskiej, w ktérym wyjasniono, ze
ww. nieprawidtowosc¢ zostata skorygowana i w sprawozdaniu Rb-Z wedtug stanu
na koniec IV kwartatu 2015 roku wykazano zadtuzenie w prawidtowych kwotach
i rubrykach z podziatem na pozyczki i kredyty.

Ponadto w danych uzupetniajagcych w sprawozdaniu Rb-Z na pédtrocze
2015 roku, w poz. C 1 ,Uzupetniajgce dane o niektérych zobowigzaniach
jednostki samorzadu terytorialnego” - kredyty i pozyczki oraz wyemitowane
papiery wartosciowe na realizacje programéw, projektédw Iub zadan
finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych (pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej) wykazano
kwote 416.630,58 zt (z innych zrodet, dtugoterminowe, w tym na
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wspotfinansowanie - 211.947,58 zt)2. W sprawozdaniu RB - Z na koniec
2015 roku, w poz. C1 wykazano kolejno kwoty 439.117,00 zt jako z innych
zrédet dtugoterminowe, w tym 70.183,00 zt na wspodffinansowanie.
W sprawozdaniu Rb-NDS za II kwartat 2015 roku w poz. D211. zostata
wykazana kwota 8.802,00 zt tytutem sptaty pozyczek. Taka sama kwota winna
zosta¢ ujeta w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat w czesci C1, w poz. 2 - na
wspotfinansowanie (udziat wiasny) w rubryce 5 i 6, jednak zostata tam ujeta
kwota w wysokosci 211.947,58 zt jako wielko$¢ pozostata do sptaty na dzien 30
czerwca 2015 roku z tytutu zaciggnietych pozyczek. Powyzsza nieprawidtowos¢
takze zostata skorygowana i w sprawozdaniu Rb-Z za IV kwartat 2015 roku
kwota zostata ujeta w prawidlowej wysokosci oraz byfta zgodna ze
sprawozdaniem Rb-NDS na koniec 2015 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu Rb-Z, w poz. C1 - ,Uzupetniajagce dane
o niektérych zobowigzaniach jednostki samorzadu terytorialnego” nalezy
wykazaé¢ kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan finansowanych z udziatem srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, pomniejszone o kwote rozchoddéw
za dany okres sprawozdawczy, tj. kwote sptaconych rat kredytu
i pozyczki.

W zakresie sprawozdan budzetowych Rb-27S oraz Rb-PDP za 2015 rok

1. Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
roztozenia na raty, badz odroczenia terminu ptatnosci podatku rolnego, zostaty
wykazane w nieprawidtowej wysokosci. Kwota ujeta w sprawozdaniu Rb - PDP
w zakresie podatku rolnego w wysokosci 39.438,29 zt dotyczyta szeregu decyzji
w zakresie odroczenia terminu pfatnosci lub roztozenia na raty. Po dokonaniu
ich analizy stwierdzono, ze wykazano tgcznie skutki udzielonych ulg, bez
wzgledu na fakt, ze cze$¢ wynikajaca z nich zalegtosci zostata zaptacona albo
naleznosci nie uiszczono i decyzja z mocy prawa wygasta, a kwota podatku stata
sie natychmiast wymagalna. Przedmiotowg kwestie reguluje art. 259 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015
r., poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktéorym - w razie niedotrzymania terminu
ptatnosci odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowej badz terminu
ptatnosci ktérejkolwiek z rat, na jakie zostat roztozony podatek lub zalegtos¢
podatkowa, nastepuje z mocy prawa wygasniecie decyzji: 1/ o odroczeniu
terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke — w catosci, 2/ o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegtosci
podatkowej - w czesci dotyczacej raty niezaptaconej w terminie ptatnosci.
Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do odroczonych lub roztozonych na raty
naleznosci ptatnikow lub inkasentéw. Nieprawidiowe wykazywanie w
sprawozdaniach budzetowych Rb - PDP i Rb - 27S danych w powyzszym
zakresie stanowito naruszenie przepiséw zawartych w Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu

2 Kwota ta stanowita sume dwéch pozyczek zaciagnietych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.



terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 119). Powyzsze skutkowato zawyzeniem wysokosci
skutkéw finansowych z tytutu odroczenia/roztozenia na raty podatku rolnego.
Kwota, jaka winna zosta¢ wykazana w sprawozdaniu Rb - PDP wynosita
14.575,19 zt.

2. Nie ujeto w sprawozdaniu Rb - 27S w paragrafie 910 kwoty 3.262,40 zi
z tytulu roztozonych na raty/odroczonych odsetek za zwioke wynikajacych
z wydanych przez Wéjta Gminy decyzji, ktére zostaty wykazane tacznie
z zalegtoscig gtdwng w sprawozdaniu Rb-PDP.

W zakresie ewidencji diugu

Kasowe wykonanie odsetek od kredytdw oraz pozyczek ujmowano na kontach
jednostki Wn 751, Ma 130. Natomiast w ewidencji ksiegowej nie ujmowano naliczenia
odsetek (jak poinformowano ptatnosci dokonywano na podstawie comiesiecznych
informacji uzyskiwanych od banku badz Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i nie ewidencjonowano naliczenia odsetek). Ponadto
jednostka nie ewidencjonowata naliczenia i zaptaty odsetek z zastosowaniem konta
240 - pozostate rozrachunki. Nalezy wskazac¢, ze ujecie kosztéw obstugi bankowej
kredytéw oraz pozyczek winno sie odbywa¢ z zastosowaniem konta 240, a
mianowicie: naliczenie odsetek nalezy ujmowa¢ na kontach jednostki: Wn 751, Ma
240, a ich kasowe wykonanie: Wn 240, Ma 130, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 289). Zgodnie z oswiadczeniem Zastepcy Skarbnika Gminy Dabrowice
Agnieszki Mankowskiej, od lipca 2016 roku przypis oraz kasowe wykonanie odsetek
od kredytow i pozyczek sg prawidiowo ewidencjonowane.

W zakresie udzielonej przez Gmine pozyczki w 2014 roku Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Babach w wysokosci 47.327,44 zi

W dniu 28 lipca 2014 roku (nalezy zauwazy¢, ze w tym samym dniu zostat ztozony
wniosek OSP w Babach o udzielenie pozyczki oraz zostata zawarta umowa pozyczki i
przelana na konto OSP kwota pozyczki 47.327,44 zt) W4jt Gminy zarzadzeniem nr
239/2014 wprowadzit procedure udzielania przez Gmine Dabrowice pozyczek
stowarzyszeniom dziatajacym na terenie gminy na realizacje zadan
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej lub innych srodkéw pomocowych.
W § 1 zarzadzenia zapisano, ze Wdjt Gminy moze udziela¢ pozyczek stowarzyszeniom
na ich wniosek, na realizacje zadan wspétfinansowanych ze $rodkéw UE lub innych
$rodkéw pomocowych. Kwota pozyczki nie mogta by¢ wyzsza niz przyznana kwota na
realizacje projektu ze srodkéw zewnetrznych, a w przypadku otrzymania refundacji
przed uptywem terminu sptaty pozyczki, pozyczkobiorca winien jg sptaci¢ w terminie
7 dni od otrzymania refundacji. W § 3 wymieniono dokumenty, ktére winny by¢

6



zatgczone do wniosku: aktualny odpis z KRS, wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce
przed ztozeniem wniosku, aktualny statut, sprawozdanie finansowe za rok poprzedni,
informacje z banku wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ztozeniem
wniosku, w ktérym wnioskodawca posiada rachunek, o nieobcigzeniu rachunku
zobowigzaniami finansowymi na rzecz innych podmiotéw oraz potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie umowy pozyskania srodkéw na realizacje
przedsiewziecia wraz z kopig wniosku ztozonego do instytucji zewnetrznej. W celu
dokonania oceny wnioskOw powotana zostata trzyosobowa komisja w skfadzie:
Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy i pracownik zajmujacy sie wspodipracg z
organizacjami pozarzadowymi. Do zadan komisji nalezato m.in.: sprawdzenie
zgodnosci formalnej wniosku, analiza i ocena wiarygodnosci finansowej
whnioskodawcy, ocena merytoryczna wniosku. W_zarzadzeniu nie zawarto wymogu
sporzgdzenia protokotu lub notatki z prac komisji. W § 5 pkt 3 zapisano, ze
pozyczkobiorca byt zobowigzany do przedstawienia informacji o sposobie
wykorzystania pozyczki. W pkt 9 ustalono, ze Gmina odmowi udzielenia pozyczki lub
wypowie umowe w przypadku ziozenia przez wnioskodawce lub pozyczkobiorce
nieprawdziwych oé$wiadczen lub dokumentéw. Zatacznikiem do zarzadzenia byt wzér
wniosku o przyznanie pozyczki oraz wzor umowy.

W dniu 25 lipca 2014 roku Rada Gminy Dabrowice uchwatg nr XLI/201/2014 dokonata
zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok nr XXXV/177/2014 z dnia 27 stycznia 2014
roku, w ktorej po paragrafie 8 dodata paragraf 8a w brzmieniu: ustala sie
maksymalny limit pozyczek krétkoterminowych udzielanych przez Wéjta w roku
budzetowym 2014 do kwoty 50.000,00 zt. Uchwata wchodzita w zycie z dniem
podjecia, a jej wykonanie powierzono Wdjtowi Gminy.

W przediozonej kontrolujacej dokumentacji znajdowat sie wniosek o udzielenie
pozyczki z dnia 28 lipca 2014 roku na ,Remont budynku OSP w Babach na potrzeby
Swietlicy wiejskiej” w wysokosci 47.327,44 zt. Jak wynika z wniosku zatgczono do
niego: KRS, statut OSP, sprawozdanie za rok poprzedni, informacje z banku
o posiadaniu rachunku bankowego i kopie umowy pozyskania srodkéw na realizacje
przedsiewziecia zawartg w dniu 2 grudnia 2013 roku z Samorzagdem Wojewddztwa
todzkiego w kwocie 47.327,44 zt na zadanie pod nazwg ,Remont budynku OSP
w Babach na potrzeby S$wietlicy wiejskiej”. Natomiast kontrolujgca stwierdzita, ze
wypis z KRS posiadat date wedtug stanu na dzien 20 sierpnia 2014 roku, czyli prawie
miesiqc pdzniej niz data jego ztozenia do Urzedu Gminy w Dabrowicach. Ponadto
zaswiadczenie z Banku Spétdzielczego w Krosniewicach dotyczace nie posiadania
przez OSP w Babach kredytéw i zalegtosci zostato sporzadzone dopiero w dniu 3
wrzesnia 2014 roku. W dokumentacji, oprocz wymaganej umowy 0 przyznanie
srodkow unijnych OSP w Babach, brakowato wniosku ztozonego do instytucji
zewnetrznej. W dniu 28 lipca 2014 roku zawarta zostata umowa pozyczki pomiedzy
Gming Dabrowice reprezentowang przez Matgorzate Stokfisz — éwczesnego Wojta
Gminy przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy Mirostawy Zbonkowskiej, a OSP w
Babach reprezentowang przez Marka Matczaka - Prezesa i Marka Pietrzaka -
Skarbnika, o udzielenie nieoprocentowanej krotkoterminowej pozyczki pienieznej w
kwocie 47.327,44 zt. W tym samym dniu dokonano przelewu ww. kwoty na konto
OSP w Babach. W dniu 29 wrzesnia 2014 roku nastgpit zwrot pozyczki na konto
Urzedu Gminy w Dabrowicach, zas$ kwota dofinansowania wptyneta na konto OSP w
Babach w dniu 24 wrzesnia 2014 roku.



Z powyzszego wynika, ze na dzien sktadania wniosku i podpisania umowy pozyczki,
a takze dokonania oceny wniosku przez powotang w tym celu komisje oraz
przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy OSP, ww. dokumentdw nie byto,
co $wiadczy o niespetnieniu przez OSP w Babach wymagan przewidzianych
w zarzagdzeniu Woéjta Gminy nr 239/2014, a takze o braku prawidtowej oceny wniosku
przez powotang w tym celu komisje.

W zakresie ewidencji ksiegowej konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami”

Kontrolujgc sposéb prowadzenia konta 201 stwierdzono, ze nie wszystkie dowody
ksiegowe byty ujmowane na tym koncie. Natomiast ksiegowano je poprzez konto Wn
080 i Ma 130. Powyzsze naruszato zasady prowadzenia konta 201 - Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Prawidtowe ksiegowanie to Wn konto zespotu ,4"” (naliczenie) lub 080 (faktury za
roboty inwestycyjne) i Ma 201 oraz w chwili zaptaty Wn 201 i Ma 130. Jak
poinformowano na koncie 201 ujmowano wszystkie faktury, za wyjatkiem faktur tzw.
inwestycyjnych. W dniu 18 sierpnia 2016 roku Agnieszka Mankowska Zastepca
Skarbnika Gminy wyjasnita, ze od sierpnia 2016 roku takze faktury inwestycyjne
ewidencjonowane sg na koncie 201.

W zakresie potracania zryczatltowanego wynagrodzenia przez Gmine

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Urzad Gminy, jako ptatnik z tytutu terminowego
wptacania pobranych na rzecz budzetu panstwa podatkdéw nie potracat sobie
zryczattowanego wynagrodzenia stosownie do § 1 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie wynagrodzenia ptatnikow i
inkasentdw pobierajacych podatki na rzecz budzetu panstwa (Dz. U. nr 240,
poz. 2065 z pdzniejszymi zmianami). Jednostka poinformowata, ze za 2016 rok
zostanie naliczone i pobrane wynagrodzenie w wysokosci 0,3% z tytutu terminowego
przekazywania podatku odchodowego od o0séb fizycznych.

W zakresie udzielania ulg w zaptacie lacznego zobowigzania pienieznego

W przypadku decyzji nr Fn.3123.£Z-11.01.2016.PP z dnia 10 lutego 2016 roku
stwierdzono, ze przed jej wydaniem organ podatkowy nie wyznaczyt stronie terminu
umozliwiajgcego wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego,
zgodnie z art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy mdgt odstgpic
od zasady przewidzianej w § 1, jezeli w wyniku postepowania wszczetego na wniosek
strony miata zosta¢ wydana decyzja w catosci uwzgledniajaca wniosek strony. W
kontrolowanej decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, chociaz podatnik
wystapit z wnioskiem o umorzenie wszystkich zalegtych rat podatku, to organ
podatkowy w decyzji umorzyt tylko czes$¢ zalegtoséci, co stanowito podstawe do



zastosowania art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i tym samym zapewnienia
stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania i umozliwienia im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem
ewidencyjnym 14, o powierzchni 0,91 ha, potozonej w obrebie Zagdérze, gm.
Dabrowice, stwierdzono, ze w tresci ogtoszenia o II przetargu ustnym
nieograniczonym z dnia 18 lutego 2015 roku nie podano terminu przeprowadzenia
poprzedniego przetargu, z naruszeniem wymogu zawartego w art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.). Wedtug ww. przepisu - w ogtoszeniu o przetargu podaje
sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w
razie ogtoszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia
poprzednich przetargow.

W zakresie wynagrodzen osobowych

Karty wynagrodzen odzwierciedlaty dane zawarte w angazach, za wyjatkiem
Sekretarza Gminy, ktory jednoczesnie petnit funkcje Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. Stwierdzono, ze porozumieniem z dnia 29 maja 2015 roku przyznano
pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku Kierownika USC
i Sekretarza Gminy wedtug kategorii zaszeregowania XVII w kwocie 2.820,00 zt
(z podziatem na ilos¢ etatu, tj. 34 Kierownika USC i ¥4 Sekretarza Gminy), a takze
dodatek funkcyjny i dodatek stazowy - 20% wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 31
lica 2015 roku zostato zawarte kolejne porozumienie, w ktérym zmieniono stanowisko
pracownika z Sekretarza Gminy na p.o. Sekretarza Gminy. Pozostate warunki
porozumienia pozostaty bez zmian. Pomimo, ze kwota wynagrodzenia zasadniczego
wymieniona w ww. porozumieniach wynosita 2.820,00 zt, to pracownikowi byto
wyptacane wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.818,00 zt, ktére wynikato z
wczesniejszego angazu z dnia 8 stycznia 2014 roku, kiedy pracownik zajmowat
stanowisko Zastepcy Kierownika USC. Niniejsza nieprawidtowos$¢ miata takze wptyw
na kwote wyptacanego dodatku stazowego, liczonego jako 20% wynagrodzenia
zasadniczego. W trakcie kontroli RIO w todzi na podstawie listy ptac za sierpien 2016
roku dokonano stosownego wyrdéwnania kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatku stazowego.

W zakresie zamowienia publicznego pn. ,Montaz mikroinstalacji
prosumenckich wykorzystujacych odnawialne zrédia energii na terenie
Gminy Dabrowice”

1. W dniu 28 maja 2015 roku Gmina Dabrowice zawarta z firma ,SOLDAR” s.c.
z Wréblewa umowe na wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego wraz
z ustaleniem szacowanych kosztéw dla zadania ,Montaz mikroinstalacji
prosumenckich w Gminie Dabrowice”, ustalajgc termin realizacji do dnia
29 maja 2015 roku, tj. dzien po podpisaniu umowy. Nalezy zauwazy¢, ze



okreslony w umowie, w zapytaniu ofertowym i w ofertach sktadanych przez
wykonawcow, termin wykonania zadania byt nierealny i nie do spetnienia oraz
z géry mozna byto przewidzie¢, ze zostanie on niezachowany przez wykonawce
i tym samym nastgpi jego przedtuzenie. Konsekwencjg ustalenia takiego
terminu  wykonania umowy, bylo zlozenie juz w dniu 28 maja
2015 roku (tj. w dniu podpisania umowy) do Urzedu Gminy w Dabrowicach
prosby o wydtuzenie terminu realizacji zadania do dnia 8 czerwca 2015 roku -
z uwagi na brak mozliwosci wykonania zadania w terminie wynikajagcym
z umowy. Tego samego dnia spisano protokdt koniecznosci, ustalajac nowy
termin na dzien 8 czerwca 2015 roku. Wediug § 12 podpisanej umowy,
zakazano zmian jej postanowien w stosunku do tresci oferty, na podstawie,
ktérej dokonano wyboru zleceniobiorcy. Wszelkie zmiany umowy mogty by¢
dokonane jedynie za zgoda obu stron, wyrazong na piSmie pod rygorem
niewaznosci. Niedopuszczalna byla pod rygorem niewaznosci taka zmiana
umowy oraz wprowadzenie do niej takich postanowien, ktore bytyby
niekorzystne dla zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby
zmienic¢ tres¢ oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy konieczno$¢ zmian wyniknie w rezultacie okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
W _ dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym nie stwierdzono aneksu do
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze ww. protokot koniecznosci nie stanowit podstawy
do uznania zmiany terminu wykonania przedmiotu zamowienia, podanego
w podpisanej umowie i wynikajacego z oferty, na podstawie, ktérej zostat
wybrany wykonawca - firma ,SOLDAR".

W dniu 8 czerwca 2015 roku firma ,SOLDAR"” wystawita fakture VAT nr42/2015,
ktéora wptyneta do Urzedu Gminy Dabrowice w dniu 10 czerwca
2015 roku na kwote 6.150,00 zt brutto za przygotowanie catosci dokumentacji.
Faktura zostata zaptacona dopiero w dniu 16 pazdziernika
2015 roku, a na odwrocie faktury zapisano, ze kwota 6.150,00 zt zostata
zaewidencjonowana na kontach Wn 080 i Ma 130, tj. bez ujecia na koncie 201.
Wskazana ptatnos$¢ zostata dokonana po terminie przewidzianym
w umowie, w ktorej zapisano, ze zaptata nastgpi po przedtozeniu sprawozdania
z wykonania zadania, w terminie 14 dni od dnia dostarczenia rachunku
zamawiajacemu, co stanowito naruszenie art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, stosownie do ktérego - wydatki publiczne powinny by¢ ponoszone
w wysokosci i terminach wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan.

W dokumentacji przediozonej kontrolujgcej stwierdzono brak odrebnego
dokumentu, pisma (ewentualnie notatki stuzbowej), w sprawie ustalenia
wartosci szacunkowej zaméwienia, w ktdrym podane zostatyby dane dotyczace
m.in., kiedy zostata ustalona warto$¢ zaméwienia, kto jg ustalit, jaka byta
warto$¢ w kwocie netto, brutto w ztotowkach, przeliczenie na wartos¢ euro,
biorgc pod wage sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe
przeliczenia warto$ci zamoéwien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze taki
dokument nie  jest wymagany przepisami prawa - ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 201 r., poz. 2164 ze zm.), ale ze wzgledu na ponizej zawarte uwagi
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dotyczace nieprawidtowosci i niescistosci, co do sposobu ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia jego wprowadzenie bytoby uzasadnione.

Wedtug przedtozonego protokotu z postepowania sporzadzonego przez
Dominike Krzeminska, a zatwierdzonego przez Waéjta Gminy Dorote Dabrowska,
w dniu 12 pazdziernika 2015 roku zamawiajacy dokonat wyceny
przedmiotowego zamodwienia na kwote 912.000,00 zi, tj. 215.863,10 euro,
biorac pod uwage warto$¢ 1 euro = 4,2249 zt, obowigzujacq w 2015 roku.
Natomiast w pismie zatytutowanym wniosek o zatwierdzenie trybu przetargu
nieograniczonego z dnia 28 wrzesnia 2015 roku podana zostata wartosé
szacunkowa zamowienia w kwocie 741.463,41 zf netto, tj. 912.000,00 zt brutto.
Z uwagi na powyzszg niescisto$¢ poproszono o wyjasnienie niniejszej kwestii i
podanie sposobu ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia. W dniu
25 sierpnia 2016 roku Dominika Krzeminska podata, ze szacunkowa wartosc
zamowienia wyniosta 741.463,41 zt netto, tj. 912.000,00 zt brutto, czyli
215.863,10 euro. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
w ogtoszeniu o przetargu zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ udzielenia
zamowien uzupetniajacych, do wysokosci 50% wartosci zamoéwienia
podstawowego. Natomiast w protokole z postepowania, w rubryce 2 -
Przedmiot zamédwienia, pkt 2 - wartos¢ ,w tym wartos¢ przewidywanych
zamoOwien uzupetniajacych” nie zaznaczono odpowiedniej pozycji oraz nie
podano ich wartosci w ztotych, a nastepnie w euro. Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - podstawg ustalenia wartosci zaméwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku VAT,
ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia. Zgodnie z tym samym
artykutem ust. 3 - jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien
uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie
wartos¢ zamowien uzupetniajagcych. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ
zatwierdzonej przez Waéjta Gminy Dabrowice i tre$¢ ogtoszenia o przetargu
ustalono, ze warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie obejmowata wartosci
zamowien uzupetniajacych, co naruszato powotany art. 32 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ponadto, biorgc pod uwage warto$¢ kosztorysowgq
podang przez firme ,SOLDAR”, ktdéra zostata wymieniona przez zamawiajgacego
w protokole z postepowania zatwierdzonym przez Wéjta Gminy w dniu 12
pazdziernika 2015 roku, nalezy uznaé, ze zamawiajacy okreslit wartosc
szacunkowg zamowienia razem z podatkiem od towarow
i ustug, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Sumujac, nalezy
stwierdzi¢, Ze zamawiajacy dokonat ustalenia wartosci zamodwienia bez
nalezytej starannosci, czym naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Na podstawie podanych przez podinspektora Dominike Krzeminska
danych dokonano wyliczenia wartosci zamoéwienia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami: warto$¢ zamoéwienia 912.000,00 zt brutto,
741.463,42 zt netto, czyli warto$¢ szacunkowa zamowienia podstawowego
netto + 50% jako wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajacych to
370.731,71 zt, co tacznie daje kwote 741.463,42 zt + 370.731,71 zt =
1.112.195,10 zt. Dokonano przeliczenia kwoty 1.112.195,10 zt, biorgc pod
uwage wartosc¢ 1 euro, tj. 4,2249 zt = 263.247,67 euro.
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Majac na wzgledzie opis przedmiotu zamowienia wynikajacy z ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz zataczonej dokumentacji
projektowej, w tym programu funkcjonalno-uzytkowego, specyfikacji
technicznej, sprawozdania z wykonanego zadania sporzadzonych przez firme
SOLDAR, na podstawie, ktérych oszacowano wartos¢ zamodwienia, uznano, ze
zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy zastosowat do przedmiotowego
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, przepisy
dotyczace robot budowlanych. W przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
winna znajdowac¢ norma art. 6 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktorg, jezeli zamodwienie obejmuje réwnoczesnie dostawy oraz
rozmieszczenie lub instalacje dostarczonej rzeczy Ilub innego dobra, do
udzielenia takiego zamdwienia stosuje sie przepisy dotyczgce dostaw.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ, przedmiotem
zamowienia bylo wykonanie instalacji fotowoltaicznych na wytypowanych
budynkach prywatnych, na ktéry skfadaty sie:

zakup zestawow fotowoltaicznych wraz z wyposazeniem,

projekt i montaz instalacji fotowoltaicznych wraz z uruchomieniem
technicznym,

wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej.
W ramach prac projektowych do obowigzkéw wykonawcy nalezato:

pozyskanie niezbednych materiatéw i elementéw wymaganych do realizacji
zadania,

wykonanie wizji lokalnych w terenie (zalecane),

opracowanie dokumentacji stanowigcej zatacznik do zgtoszenia robot oraz
projektéow wykonawczych, dokonanie zgtoszenia do wtasciwych urzedéw,

pozyskanie i pokrycie optat za uzgodnienia branzowe,

pozyskanie wszelkich wymaganych oraz pokrycie opftat za decyzje
i pozwolenia administracyjne,

pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z opracowaniem dokumentacii,
opracowanie kompletnej dokumentacji wykonawczej,
wykonanie raportéow operacyjnych dla Instytucji Realizujacej i Zarzadzajacej,

wykonanie przedmiaréow i kosztoryséw inwestorskich prac budowlanych,
montazowych, zakupu sprzetu,

nadzor projektowy na etapie instalacji.
W ramach prac montazowych do obowigzkéw wykonawcy nalezato:

dostawa elementéw sktadowych i materiatéw potrzebnych na realizacje zadania
(kompletne zestawy fotowoltaiczne),

montaz zestawdw fotowoltaicznych na potaci dachu obiektdw objetych
projektem lub w innym ustalonym z wiascicielem budynku miejscu,
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wykonanie prac pomocniczych budowlanych (przebicia otwory montazowe,
przejscia instalacyjne przez przegrody budowlane),

kontrole, pomiary, uruchomienie instalacji.

W ocenie RIO w todzi celem zamowienia byta dostawa i montaz/instalacja uktadéw
fotowoltaicznych rozumianych jako jedna funkcjonalna catosé dla odbiorcéw
indywidualnych, tj. gospodarstw prywatnych. Montaz/roboty budowlane tych
instalacji stanowit jedynie srodek do uzyskania okreslonego celu, nie byt zas celem
samym w sobie. W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym zastosowanie winny
znalez¢ przepisy dotyczace dostaw, stosownie do dwczesnie obowigzujacego art. 6
ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Za powyzszym przemawia w szczegolnosci:

brak na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego zgtoszenia badz
uzyskania pozwolenia na budowe, ktére sq wymagane przy typowych pracach
budowlanych;

wediug podmiotu sporzadzajacego catos$¢ dokumentacji projektowej oraz
technicznej, cena brutto kompletnej instalacji wraz z projektem wykonawczym
wyniosta 16.000,00 zt, badZz 20.000,00 zt, w zaleznosci od posiadanej mocy.
W dokumentacji projektowej, technicznej, PFU nie zostaty szczegdtowo
okreslone koszt instalacji fotowoltaicznej i koszt jej zamontowania.
Zamawiajacy takze w formularzu oferty nie zauwazyt potrzeby
doszczegdtowienia i rozdzielenia ww. kwot. Cena wynagrodzenia brutto, jaka
zaoferowat wykonawca, ktéry wygrat przetarg wynosita 925.000,00 zi;

roboty budowlane dotyczyty jedynie montazu instalacji i nie planowano np.
termomodernizacji budynkoéw, wymiany okien, lub innych prac - og6t robdt
budowlanych byt zwigzany i konieczny jedynie do prawidtowego funkcjonowania
ww. instalacji. Jak sam zamawiajacy =zapisat w SIWZ w ramach prac
montazowych do obowigzkéow wykonawcy nalezato: dostawa elementéw
sktadowych i materiatéw potrzebnych do realizacji zadania (kompletne zestawy
fotowoltaiczne), ich montaz i wykonanie prac pomocniczych budowlanych
(przebicia otwory montazowe, przejscia instalacyjne przez przegrody
budowlane);

ponadto nalezy zauwazy¢, ze za faktem, iz mamy do czynienia z dostawg
a nie robotami budowlanymi przemawia takze to, ze SIWZ nie okreslata
zadnych wymagan w stosunku do wykonawcy, ktéry nie musiat posiadac¢ osoby
z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosciach konstrukcyjno - budowlanej
oraz w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych. Zamawiajacy nie
wymagat takze doswiadczenia w instalacji kolektoréw i wykonaniu robot
budowlanych dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamodwienia;

nalezy tez zwrdéci¢ uwage na termin wykonania zaméwienia, ktéry wynosit tylko
3 dni. Umowa z wykonawca zostata podpisana w dniu 12 pazdziernika
2015 roku, a przewidziany termin wykonania przedmiotu zamdwienia to
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15 pazdziernika 2015 roku. I faktycznie w tym terminie zadanie zostato
wykonane?3,

Zgodnie z wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2013 roku w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. z 2013 r., poz. 1735), ogtoszenia dotyczace
zamoOwien publicznych nalezato przekazaé¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, jezeli wartos¢ zamodwien udzielanych przez
zamawiajacych innych niz okreslone w pkt 1, z wyjatkiem zamodwien,
o ktérych mowa w pkt 3, byta rédwna lub przekraczata wyrazong w ziotych
rownowartos¢_kwoty 207.000 euro - dla dostaw lub ustug (§ 1 pkt 2 lit. a).

Ze wzgledu na powyzsze nieprawidtowosci zamawiajacy nie zamiescit
ogtoszenia o zamoéwieniu we wiasciwym publikatorze, tj. nie przekazat
ogtoszenia do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich i nie

SW pisémie z 27 czerwca 2013 roku (nr RPO-VII.433.1.19.2013) Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego
wskazal, ze ,, Instytucja Zarzqdzajgca Regionalnym programem Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego
na lata 2007-2013 jest zaniepokojona faktem kwalifikowania przez Beneficjentow Programu Osi
Priorytetowej V. Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska, dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury
ochrony srodowiska (Energia odnawialna: stoneczna) zamowien publicznych na instalacje kolektorow
stonecznych do robot budowlanych. Majgc na wzgledzie zapewnienie przeprowadzenia postgpowan wg
procedur odpowiadajgcych wartosci szacunkowej zamowienia i uniknigcia korekt finansowych za
naruszenie przepisow dotyczqcych unikania publikacji ogloszen o zamowieniu we wlasciwym publikatorze,
1IZ RPOWP zwraca sig z prosbq o dokladne i szczegotowe analizowanie wszystkich okolicznosci zwigzanych
z udzielanymi zamowieniami i wlasciwe okreslenie rodzaju zamowienia. Nadmienia sig, Ze przepisy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759 ze zm.), po
zmianach wprowadzonych ustawq z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi (Dz. U. z dnia 19 listopada 2012 roku,
poz. 1271), definiujg ,, roboty budowlane” jako wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze
realizacja obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego. W rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie
wykazu robot budowlanych (Dz. U. z dnia 7 grudnia 2012 roku, poz. 1372) wydanym na podstawie delegacji
zawartej w art. 2c Pzp, brak jest wyszczegolowienia instalacji kolektorow stonecznych. W zwigzku z
powyzszym, jezeli pewien rodzaj prac nie zostal wymieniony w rozporzqdzeniu, nie ma mozliwosci
zakwalifikowania ich do robot budowlanych. Ponadto w art. 6 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca wskazal, ze
Jjezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie dostawy oraz rozmieszczenie lub instancje dostarczonej rzeczy
lub innego dobra, do udzielenia takiego zamowienia stosuje sig przepisy dotyczqce dostaw. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy Pzp instalacje kolektorow stonecznych mogq by¢ zakwalifikowane do robot
budowlanych tylko w przypadku, gdy bedg niezbedne do wykonania robét budowlanych. Decydujgcym
czynnikiem przy okresleniu rodzaju zamowienia bedzie mie¢ przede wszystkim cel udzielanego zamowienia.
W kazdym jednak przypadku niezbedna jest szczegotowa analiza prac do wykonania i okreslenia gtownego
przedmiotu zamowienia. Prawidlowe okreslenie rodzaju zamowienia ma istotne znaczenie przy wyborze
publikatora do zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu. Przy zamowieniach na dostawy obowigzkowemu
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podlegajg ogloszeniu, gdy szacunkowa wartosé
zamowienia jest rowna lub wyzsza od kwot 130.000 euro, 200.000 euro lub 400.000 euro (w zaleznosci od
statusu zamawiajqgcego). W odniesieniu do robot budowlanych wartos¢ ta jest zdecydowanie wyzsza i
wynosi 5.000.000 euro. IZ RPOWP informuje, ze niezasadne kwalifikowanie zamowien na instalacje
kolektorow stonecznych do robot budowlanych, przez Beneficjentow RPOWP postrzegane bedzie jako
unikanie stosowania przepisow ustawy Pzp i skutkowalo zastosowaniem korekt finansowych w wysokosci
25% ponizonych kosztow kwalifikowanych ™.
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10.

opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej DUUE). Nie
wypetniono tym samym dyspozycji art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w jego Owczesnym brzmieniu, zgodnie z ktorg - jezeli wartosc
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o zamodwieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Zastosowanie do
przedmiotowego postepowania przepiséow dotyczacych robdt budowlanych miato
takze znaczenie dla samej tresci ogtoszenia w zakresie terminu sktadania ofert
(zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy - jezeli wartos¢ zamowienia byta rowna lub
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, termin skfadania ofert nie mogt by¢ krotszy niz: 1) 40 dni - od dnia
przekazania ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich drogg elektroniczng, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi
na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie; 2) 47 dni - od dnia
przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich w sposéb inny niz okreslony w pkt 1).

Ustalajac wadium w kwocie 27.000,00 zt zamawiajacy naruszyt art. 45 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy okresla
kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamédwienia.
Prawidlowa warto$¢ zamdwienia to kwota (bez wartosci zamoéwien
uzupetniajgcych) 741.463,42 zt (netto) x 3% = 22.243,90 zt - maksymalna
kwota wadium.

Zatacznikiem nr 1 do SIWZ byt formularz oferty, w ktérym w pkt 6 ustalono, ze
wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamdwienia
w terminie do dnia 5 grudnia 2014 roku. Natomiast w pkt 4 SIWZ zapisano, ze
zamowienie bedzie realizowane w terminie do dnia 15 pazdziernika
2015 roku. Wskazana niescisto$¢ nie zostata przez zamawiajacego poprawiona,
zaden z oferentow nie wystgpit takze o wyjasnienie ww. kwestii, zas
wykonawca, ktory przetarg wygrat, w tresci ztozonej oferty zamiescit date
wykonania 15 pazdziernika 2015 roku. Drugi oferent ztozyt oferte na formularzu
z datg wykonania zamoéwienia 5 grudnia 2014 roku. Powyzsze Swiadczy o
nieprawidtowym nadzorze merytorycznym nad prowadzonym postepowaniem.

W przypadku oferty firmy FOX Robert Kotulski z Zychlina (oferta uznana za
najkorzystniejszg), z ceng ofertowg 925.000,00 zt, wadium w wysokosci
27.000,00 zt zostato wniesione w formie gotéwki i wptacone bezposrednio do
kasy Urzedu Gminy w dniu 28 wrzes$nia 2015 roku (tj. w dniu ztozenia ofert),
a nie jak wymagat zamawiajacy na rachunek bankowy wskazany przez niego
w SIWZ. Powyzsze naruszato postanowienia SIWZ oraz przepis art. 45 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stwierdzono, ze wadium wniesione przez drugiego z oferentéw - firme ,ECO-
THERM”, w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, nie zostato ujete w ewidencji
ksiegowej, na koncie pozabilansowym.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w ogtoszeniu o przetargu
podano termin ztozenia ofert - 28 wrzesnia 2015 roku godz. 7:45, za$ ich
otwarcia - godz. 8:00. W dokumentacji przedtozonej kontrolujacej znajdowaty
sie dwie koperty, w ktérych zostaty ztozone oferty, na kopercie ztozonej przez
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11.

firme ECO-THERM widniata pieczatka z datg 28 wrzesnia 2015 roku godz. 7:30
i podpisem Drabik, na kopercie ztozonej przez firme FOX (wykonawce) widniata
pieczatka z datg 28 wrzesnia 2015 roku godz. 8:35 i podpisem Drabik. Z
Dziennika Korespondencji wynikato, ze ww. oferty wptynety w dniu
28 wrzesnia 2015 roku, jednak przy ofercie ECO-THERM widniata godz. 7:30,
a przy ofercie FOX - brak byto godziny wptywu.

Z powyzszego wynikatoby, ze oferta, ktora wygrata przetarg wptyneta po
terminie sktadania ofert, a nawet ich otwarcia, co winno skutkowac - zgodnie
z art. 84 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - zwrdceniem oferty
wykonawcy (w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
zamawiajacy niezwiocznie zwraca oferte, ktora zostata ztozona po terminie.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej
kwoty kreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,
zamawiajacy niezwtocznie zawiadamia wykonawce o ztozeniu oferty po terminie
oraz zwraca oferte po uptywie terminu do wniesienia odwotania).

Z uwagi na powyzsze Sekretarz Gminy Joanna Jelonek wyjasnita, ze oferty firm
ECO-THERM i FOX Robert Kotulski w ww. przetargu zostaty ztozone przed jego
otwarciem, tj. do godziny 7:45. Obydwaj oferenci uczestniczyli w sesji otwarcia
ofert w dniu 28 wrzesnia 2015 roku o godz. 8:00, co potwierdza lista obecnosci
z ww. sesji. W zwigzku z powyzszym nalezy przypuszczac¢, ze wptyw oferty firmy
FOX R. Kotulski, zarejestrowanej w dzienniku korespondencji Urzedu Gminy w
Dabrowicach pod nr 2165, zostat btednie oznaczony godzing wptywu na
kopercie oferenta, tj. 8:35 - winna by¢ oznaczona godzina wptywu 7:35. Do
wyjasnienia zatgczono kserokopie potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem listy obecnosci sporzadzonej w dniu 28 wrzesnia 2015 roku
podczas sesji otwarcia ofert o godz. 8:00 wraz z podpisami cztonkéw komisji
przetargowej oraz wykonawcow — oferentow.

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasdnienia nalezy zwrdci¢é uwage na potrzebe
zachowania nalezytej starannos$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji
Zwigzanej z postepowaniem o udzielenia zamdwienia publicznego, takze
pos$rednio — jak w przypadku dziennika korespondencji - w celu wykluczenia
pojawiania sie opisanych watpliwosci zwigzanych z przebiegiem postepowania.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku zostata zawarta umowa nr ZP.272.06.2015
pomiedzy Gming Dabrowice, reprezentowang przez Wéjta Gminy Dorote
Dabrowska, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy - Jolanty Skowronskiej,
a firma FOX Robert Kotulski z Zychlina, reprezentowang przez wtasciciela, na
montaz mikroinstalacji prosumenckich wykorzystujacych odnawialne zrodta
energii na terenie Gminy Dabrowice. Czas trwania umowy do dnia
15 pazdziernika 2015 roku, za$ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
752.032,52 zt netto, tj. 925.000,00 zt brutto, ptatne na podstawie faktury VAT
po podpisaniu protokotu odbioru koncowego robdét. W dniu 12 pazdziernika
2015 roku wykonawca wystgpit z wnioskiem o zaliczenie kwoty wadium na
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto na podstawie
§ 6 ust. 3 i 4 oraz § 6 ust. 5 umowy o udzielenie zamoéwienia, wykonawca
wystgpit o pokrycie zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady
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12.

z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru
umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ - tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wykonawca miat wptaci¢ kwote 92.500,00 zt w chwili
zawarcia umowy (10% ceny brutto). Stwierdzono natomiast, ze w umowie
podpisanej w dniu 12 pazdziernika 2015 roku z wykonawcg znalazt sie
dodatkowy =zapis, ze tytutem nalezytego wykonania umowy wykonawca
zobowigzany byt wnies¢ 70% ww. kwoty, co stanowito 64.750,00 zi.
Zamawiajgcy miat zwrdci¢ wykonawcy zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane,
pozostawiajac kwote na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady.
Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
wynosi¢ miata 30% z kwoty 92.500,00 zt, tj. 27.750,00 zt, ktéra miata zostac
zwrécona nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi.
W umowie zawartej z firmg FOX dodano nowy zapis, ktérego nie byto we wzorze
umowy stanowigcym zatacznik do SIWZ, ze kwota 27.750,00 zt zostanie
potracona z rozliczenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 - czyli z wynagrodzenia
ptatnego na podstawie faktury VAT. Ponadto w umowie zawartej z wykonawcg
dodano pkt 6, ze zabezpieczenia mogg zosta¢ zastgpione na wniosek
wykonawcy gwarancja ubezpieczeniowa. Z powyzszego wynika, ze
zamawiajacy dokonat zmiany zapiséw umowy, w zakresie kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi na swojg_niekorzy$¢, w stosunku
do wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ, co byto sprzeczne z art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowit, ze zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie,
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, 7e zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ oraz
okreslit warunki takiej zmiany.

W powyzszym zakresie Woéjt Gminy Dorota Dagbrowska ziozyla stosowne
wyjasnienie, z ktérego wynikato, ze dokonane przez wykonawce wptaty wediug
ponizszego zestawienia byty zgodne z § 6 umowy o udzielenie zamdwienia
z dnia 12 pazdziernika 2015 roku: wptata wadium 27.000,00 zt w dniu
28 wrzesnia 2015 roku, wptata zabezpieczenia 37.750,00 zt w dniu
12 pazdziernika 2015 roku wptata tytutem rekojmi w wysokosci 26.740,83 zt
w dniu 27 pazdziernika 2015 roku (kwota wyliczona od wartosci zrealizowanego
zadania, ktéra wyniosta brutto ogdétem 891.361,05 zt), zwrot wadium
i zabezpieczenia w kwocie 64.750,00 zt w dniu 12 kwietnia 2016 roku, doptata
do rekojmi za wady w kwocie 259,00 zt w dniu 4 lipca 2016 roku, w kwocie 0,17
zt w dniu 11 lipca 2016 roku, w kwocie 750,00 zt w dniu 28 lipca 2016 roku.
W ostatecznym rozliczeniu kwota pozostajgca na rekojmie za wady wynosi
27.750,00 zt, co stanowi 30% - zgodnie z § 6 ust. 1 umowy i jednoczesnie 3%
ceny brutto zamdwienia. W niniejszej sprawie zamawiajacy nie ponidst zadnej
szkody majatkowej, nie doszto takze do uszczuplenia w finansach publicznych.
Wykonawca zrealizowat w catosci umowe i wptacit petng kwote zabezpieczenia
z tytutu rekojmi za wady.

Wykonawca wptacit w dniu 12 pazdziernika 2015 roku do kasy Urzedu Gminy
w Dabrowicach kwote 37.750,00 zt, co byto niezgodne z art. 148 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, Zze zabezpieczenie wnoszone
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w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego. Zamawiajqcy zaliczyt kwote wptaconego wadium -
27.000,00 zt, na poczet zabezpieczenia, co facznie dato kwote 64.750,00 zt.

13. W dniu 27 pazdziernika 2015 roku wykonawca dokonat wptaty kwoty
26.740,83 zt tytutem rekojmi. Dopiero w dniu 11 kwietnia 2016 roku
podinspektor D. Krzeminska wystgpita do ksiegowosci Urzedu Gminy
o dokonanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 64.750,00 zt. Na piSmie znajduje sie adnotacja Zastepcy Skarbnika
Gminy z dnia 11 kwietnia 2016 roku o odebraniu ww. informacji. Zamawiajqcy
dokonat zwrotu wykonawcy zabezpieczenia w dnia 12 kwietnia 2016 roku, czyli
niezgodnie z zapisami umowy, ktoéra wskazywata termin 30 dni od dnia
wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.
W dniu 30 czerwca 2016 roku pismem nr 1.040.08.2016.DK Sekretarz Gminy
Joanna Jelonek, z upowaznienia Wojta, poinformowata firme FOX o koniecznosci
dokonania niezwtocznie wptaty kwoty 259,17 zt. W dniu 4 lipca 2016 roku
wykonawca firma FOX wptacita na konto bankowe Gminy kwote 259,00 zt oraz
w dniu 11 lipca 2016 roku - 0,17 zt, a w dniu 28 lipca 2016 roku - 750,00 zt.
Powyzsze wptaty byty dokonywane w trakcie kontroli RIO w todzi.
W ostatecznym rozliczeniu kwota wniesiona z tytutu rekojmi za wady wynosita
27.750,00 z, co stanowito 30% ogdlnej kwoty zabezpieczenia, zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej z wykonawca.

W zakresie ustugi polegajacej na zastepstwie procesowym oraz doradztwie
w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaconego
podatku VAT na podstawie umowy z kancelaria prawnicza BT&A Legal
Ciszewski, Sawinski i Wspélnicy z Poznania

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku Gmina Dabrowice reprezentowana przez
owczesnego Wéjta Gminy Matgorzate Stokfisz, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy
Mirostawy Zbonkowskiej, podpisata umowe z firmg BT&A Legal, Ciszewski, Sawinski
i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza spétka komandytowa z Poznania, na $Swiadczenie
ustug polegajacych na zastepstwie procesowym oraz doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaconego podatku VAT. Ustugi
polegajace na zastepstwie procesowym oraz doradztwie w zakresie zastepstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaconego podatku VAT poprzedzone miaty
by¢ analizg zasadnosci podniesienia roszczen w drodze oceny mozliwosci
optymalizacji rozliczen VAT dokonywanych przez zamawiajgacego. Wedtug § 1 pkt 3
umowy, wybdér wykonawcy zostat dokonany zgodnie z art. 5 ust. 1b ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - w przypadku zamdéwien, ktérych
przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastepstwa
procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi lub
doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli wymaga tego
ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, nie stosuje sie przepisow
ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz
przestanek wyboru trybu zamoéwien z wolnej reki.

Zgodnie z postanowieniami umowy, w ramach fazy diagnostycznej wykonawca miat
zidentyfikowaé najwazniejsze, w jego ocenie, obszary mozliwej optymalizacji
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rozliczen podatku VAT i mozliwosci osiggniecia oszczednosci podatkowych z tego
tytutu. Faza ta miata zostac zakoniczona przedstawieniem Gminie pisemnego raportu,
ktéry miat zawiera¢ rekomendacje, ktére umozliwi¢ miaty Gminie podjecie decyzji
o wdrozeniu rozwigzan zaproponowanych przez firme BT&A Legal. W ramach fazy
wdrozeniowej strony miaty prowadzi¢ dziatania zmierzajace do zrealizowania
oszczednosci we wskazanych w raporcie obszarach rozliczen podatku, tj.
do odzyskania kwot podatku VAT. W przypadku fazy diagnostycznej zapisano, ze jesli
faza ta obejmuje tylko czynnosci pomocnicze, skierowane na analize zasadnosci
podniesienia roszczen w celu odzyskania podatku VAT, wykonawca nie pobiera
odrebnego wynagrodzenia za wykonanie prac objetych tg faza. W przypadku fazy
wdrozeniowej wynagrodzenie firmy bedzie uzaleznione od efektu pracy i bedzie
okreslone jako procentowa czes¢ kwoty podatku VAT - tzw. wynagrodzenie
za sukces, ktére miato wynosi¢ 18% kwoty odzyskanego podatku VAT. Ponadto firma
miata otrzymac wynagrodzenie jednorazowe w kwocie 100,00 zt plus VAT, niezaleznie
od tego, czy bedzie przystugiwato jej wynagrodzenie za sukces. Podstawg
do wyliczenia wynagrodzenia za sukces wykonawcy miat by¢ podatek VAT naliczony
zwiekszony zgodnie z rekomendacjami wykonawcy, w deklaracjach korygujacych VAT
za przeszte okresy rozliczeniowe (ktére sg mozliwe do skorygowania na gruncie
odpowiednich przepiséw) oraz w deklaracjach VAT sktadanych w przysztych okresach
rozliczeniowych w ciggu 3 lat od podpisania umowy. Jezeli w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem gmina otrzyma odsetki z tytutu nienaleznie zaptaconej zalegtosci
podatkowej lub procentowania nadptaty, wynagrodzenie firmy bedzie obejmowato 10
% otrzymanych odsetek lub 10 % oprocentowanej nadptaty.

Nalezy zauwazy¢, ze opisana wyzej umowa nie zawierata jednego z najistotniejszych
elementéw kazdej umowy o zamdwienie publiczne, a mianowicie terminu wykonania
zamowienia, co spowodowato, ze podpisana przez Gmine umowa ma charakter staty,
bezterminowy i firma moze $wiadczy¢ swoje ustugi w sposdb ciggty. Nieokreslenie
terminu wykonania zamowienia naruszato art. 142 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz umowe - co do zasady - zawiera sie na czas oznaczony.

W dniu 11 czerwca 2015 roku Wéjt Gminy Dorota Dabrowska wystapita do firmy
BT&A Legal z prosbg o renegocjacje warunkéw umowy w zakresie ustalonego
wynagrodzenia, ktére zostato okreslone w wysokosci 18% kwoty odzyskanego
podatku VAT. Wysokos$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do zakresu prac objetych
umowg byta wedlug Gminy, biorac pod uwage jej sytuacje, za wysoka i poproszono
0 jej zmniejszenie do 10%. W dniu 28 sierpnia 2015 roku wptynat do Urzedu Gminy
od firmy BT&A Legal podpisany aneks do zawartej w pazdzierniku 2014 roku umowy,
w ktérym zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia na 15% od kwoty odzyskanego
podatku VAT.

W dniu 3 marca 2015 roku Gmina Dabrowice otrzymata od Urzedu Skarbowego
w Kutnie zwrot podatku VAT w kwocie 166.123,00 zt. W dniu 9 marca 2015 roku
wystawiona zostata faktura nr 15-FVS/0032 za ustugi doradztwa prawnego
polegajacego na zastepstwie procesowym oraz doradztwie w zakresie zastepstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaconego podatku VAT przez Gmine za
2010 rok, wystawiona przez firme BT&A Legal Ciszewski, Sawinski i wspdlnicy
z Poznania, w wysokosci 36.902,63 zt, ktérg Gmina zapfacita w dniu 3 kwietnia
2015 roku. W dniu 18 grudnia 2015 roku Gmina Dagbrowice otrzymata od Urzedu
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Skarbowego w Kutnie kolejny zwrot podatku VAT w wysokosci 86.997,00 zt. W dniu
4 stycznia 2016 roku firma BT&A Legal przestata kolejng fakture nr 16-FVS/0001
w wysokosci 16.050,95 zt brutto, ktorg zaptacono w lutym 2016 roku.

Zamawiajacy nie przedtozyt dokumentu/notatki dotyczacej oszacowania wartosci
zamowienia. W § 1 pkt 3 umowy zapisano, ze wybdr wykonawcy zostat dokonany
zgodnie z art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie przedtozono takze
jakiejkolwiek dokumentacji $wiadczacej o tym, iz faktycznie zamawiajacy udzielit
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 66 i nast. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (np. ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia), co z kolei prowadzi
do wniosku, ze udzielono zamoéwienia z naruszeniem art. 7 ust. 3
ww. ustawy, zgodnie z ktérym - zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 8 lipca 2016 roku podinspektor Dominika Krzeminska ztozyta oswiadczenie,
w ktorym wyjasnita, ze nie posiada w dokumentacji zamédwien publicznych
znajdujacej sie w Urzedzie Gminy w Dabrowicach informacji dotyczacej wyboru
wykonawcy w sprawie odzyskania podatku VAT od inwestycji realizowanych
w gminie w latach 2010-2014.

W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia oraz rozliczenia inwentaryzacji wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku stwierdzono, ze inwentaryzacjg objeto wytacznie
nastepujace skfadniki majatkowe: $rodki pieniezne w kasie, druki Scistego
zarachowania i stan zobowigzan pozyczek i kredytéw. W zarzadzeniu Woéjta Gminy
nr 136/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji,
w ktérym wyznaczono komisje inwentaryzacyjng w trzyosobowym sktadzie, zapisano,
Ze inwentaryzacjq nalezato objg¢ nastepujace sktadniki majatkowe: srodki pieniezne
w kasie, druki Scistego zarachowania i stan zobowigzan pozyczek i kredytow - metodq
potwierdzenia sald. W dokumentacji znajdowat sie protokét nr 1/2015
z inwentaryzacji gotowki w kasie oraz drukdéw Scistego zarachowania przeprowadzonej
w dniu 31 grudnia 2015 roku w obecnosci osoby materialnie odpowiedzialnej, w ktérym
nie stwierdzono nadwyzki, czy niedoboru w kasie oraz nieprawidtowosci w zakresie
czekow gotdéwkowych. Ponadto spisany zostat protokét nr 2/2015 z potwierdzenia
stanu zobowigzan pozyczek i kredytéw z dnia 11 stycznia 2016 roku. Zatgczono wydruk
salda konta 134 i 260, a takze potwierdzenie wysokosci stanu na rachunkach
bankowych.

Zgodnie z § 11 Instrukcji inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem Wodijta
Gminy nr 34/07 z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, inwentaryzacje aktywow
i pasywéw jednostki przeprowadza sie, co najmniej raz w roku obrotowym,
w szczegolnosci srodkow pienieznych i materialnych, a takze pozostatych sktadnikow
majatkowych. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje: aktywéw
pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papieréw
wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych,
srodkow trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt
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3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $rodkéw trwatych w budowie -
drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi
ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic; aktywéw
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez
inne jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie zdematerializowanej,
naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych
kontrahentom wtasnych skfadnikéw aktywoéw - drogg otrzymania od bankow i
uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic; srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntdw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i
watpliwych, a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan
wobec 0sdb nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutdw publicznoprawnych, a
takze aktywoéw i pasywéw niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i
2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury Ilub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie byto mozliwe - drogg porownania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikdw.

Zgodnie z ww. przepisami - na ostatni dzien kazdego roku obrotowego kazda jednostka
zobligowana jest do przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow aktywow i pasywow.
Metody przeprowadzenia inwentaryzacji dostosowane do rodzajéow poszczegolnych
sktadnikédw majatku okresla art. 26 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Natomiast
zagadnienia dotyczgce terminu i czestotliwosci inwentaryzacji reguluje art. 26 ust.3
ustawy o rachunkowosci.

Uwzgledniajac powotane unormowania nalezy wskazaé, ze zakres inwentaryzacji
w kontrolowanej jednostce na dzien 31 grudnia 2015 roku nie obejmowat wszystkich
aktywow i pasywdw, ktore powinny by¢ objete weryfikacjag w drodze czynnosci
inwentaryzacyjnych.

W zakresie jednorazowych dodatkow uzupeiniajacych dla nauczycieli

1. W zakresie S$redniorocznej struktury zatrudnienia stwierdzono, ze zostata
obliczona nieprawidtowo, bowiem w przypadku jednego z nauczycieli wyliczono
w okresie od stycznia do sierpnia 2015 roku etat w wysokosci 0,03, za$ winno
by¢ 0,04 etatu. Powyzsza nieprawidtowos$¢ miata wptyw na wysokos¢ sumy
iloczynéw sredniorocznej liczby etatéw i srednich wynagrodzen, bowiem biorac
pod uwage sposob liczenia etatéw przyjety przez Gmine (0,03 etatu) suma ta
wynosita 69.983,26 zt, a tym samym kwota roznicy przyjeta w kolumnie 10
sprawozdania wyniosta 10.080,49 zt. Natomiast, biorgc pod uwage prawidtowy
sposob wyliczenia etatu (0,04), wysokos¢ sumy iloczynéw Sredniorocznej liczby
etatéw i srednich wynagrodzen wyniosta 70.224,59 zt, a taqczna kwota rdznicy
10.321,82 zt. Ujawniona nieprawidlowos¢ naruszata § 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkoftach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6 poz. 35 ze zm.), co
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem liczby etatow w okresach, w ktérych
nauczycielom wyptacono wynagrodzenie ze $rodkdow ujetych w planie
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II.

finansowym szkoty, zgodnie z wymiarem zatrudnienia okreslonym w umowie
o prace lub w akcie mianowania.

Stwierdzono, ze wyliczajac osobiste stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
kwoty jednorazowych dodatkéw uzupetniajgcych, pomimo, ze w 2015 roku
jednostka do wyliczen s$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych oraz kwot wyptaconych wynagrodzen wzieta pod uwage
nauczyciela kontraktowego zatrudnionego na niepetny wymiar w okresie od
stycznia do czerwca 2015 roku, to nie ustalita dla niego osobistej stawki
wynagrodzenia i nie obliczyta, a tym samym nie wyptacita jednorazowego
dodatku uzupetniajgcego. Wyliczono roéznice pomiedzy kwotg wyptacong
a kwotg, jaka winna by¢ wyptacona, uwzgledniajac wyzej opisane
nieprawidtowosci. taczna kwota osobistych stawek wynagrodzenia, biorgc pod
uwage ww. nauczyciela wynosita 3.995,64 zt, a nie jak przyjeta jednostka
3.611,02 zt. Ogétem kwota dodatkdw uzupetniajgcych wyptacona przez Gmine
Dabrowice wyniosta 10.080,49 zt, zas winno by¢ 10.321,82 zt. Nieprawidtowosci
te mialy wptyw na kwoty wyptaconych jednorazowych dodatkow
uzupetniajagcych  poszczegélnym  nauczycielom  kontraktowym,  ktéorym
wyptacono je w za matej lub za duzej wysokosci, co zostato szczegdtowo opisane
w protokole kontroli.

Informujac o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Panig Wéjt o podjecie dziatan
w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci. W tym
celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski pokontrolne:

Zapewni¢ przestrzeganie art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - kontrole zarzadczg w jednostkach
sektora finansow publicznych stanowi og6t dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposdb zgodny w prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy.

Zapewnic przestrzeganie wewnetrznych unormowan zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczej.

Zobowigzania dtuzne w sytuacjach wskazanych w art. 89 i art. 90 ustawy
o finansach publicznych zaciagaé w ramach limitu ustalonego w uchwale
budzetowe]j, zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-Z zapewnié przestrzeganie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych.

W zakresie ewidencji kosztéow obstugi diugu przestrzegaé przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
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11.

12.

13.

14.

samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien zarzadzenia Wéjta Gminy nr 239/2014
z dnia 28 lipca 2014 roku ustalajgcego procedure udzielania przez Gmine
Dabrowice pozyczek stowarzyszeniom dziatajgcym na terenie gminy na
realizacje zadan wspoétfinansowanych ze $srodkow Unii Europejskiej lub innych
srodkow pomocowych.

Stosowac art. 259 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktéorym - w razie niedotrzymania terminu ptatnosci odroczonego
podatku lub zalegtosci podatkowej badz terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat,
na jakie zostat roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa, nastepuje z mocy
prawa wygasniecie decyzji: 1/ o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke - w catosci, 2/ o roztozeniu
na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej — w czesci dotyczacej raty
niezaptaconej w terminie ptatnosci. Uwzglednia¢ powyzsze unormowanie przy
ustalaniu wysokosci skutkéw finansowych wynikajacych z decyzji wydanych
przez organ podatkowy, stosownie do przepisow Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Wyznacza¢ stronie termin umozliwiajacy wypowiedzenie sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z art. 123 i art. 200 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W sytuacji organizowania kolejnego przetargu na zbycie nieruchomosci
w ogtoszeniu o przetargu podawac terminy przeprowadzenia poprzednich
przetargéw, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ terminowe regulowanie naleznosci wynikajacych z otrzymanych przez
Gmine faktur, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych.

Zapewni¢ dotozenie nalezytej starannosci w zakresie czynnosci zwigzanych
z szacowaniem wartosci zamédwien publicznych.

W zakresie zamodwien, ktore odrebnie udzielane wymagajg zastosowania
roznych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, stosowac art. 5b i nast. ww. ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w zakresie wysokosci zagdanego przez zamawiajgcego wadium.

Zapewni¢ nadzér merytoryczny w zakresie prowadzonych postepowan
w sprawie udzielenia zaméwien publicznych.
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Zapewnié¢ przestrzeganie art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w zakresie obowigzku wptaty wadium na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajgcego.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 148 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w zakresie obowigzku wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Ujmowa¢ wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej badz
bankowej w ewidencji ksiegowej na wybranym koncie pozabilansowym.

Egzekwowaé wnoszenie przez wykonawcow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w sprawie zamodwienia publicznego w prawidiowej,
wymaganej w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamdédwienia,
wysokosci.

Przestrzega¢ art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i udzielac
zamowienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ww.
ustawy.

W zakresie obowigzku inwentaryzacji aktywow i pasywdéw zapewnic
przestrzeganie postanowien Instrukcji inwentaryzacyjnej oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Wyptaci¢ dodatek uzupetniajagcy za 2015 rok na rzecz nauczyciela
kontraktowego wskazanego w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig Wéijt
o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesSci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

- Przewodniczacy Rady Gminy Dabrowice,
- Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Dabrowice,

- aa.
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