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Pan
KAMIL tADZIAK
Waojt Gminy Betchatéw

WK - 602/5/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze
zm.) informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych
w Gminie Betchatéw!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat
2014-2016 dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji
dochoddw z podatkéw lokalnych; realizacji dochodow z majatku; udzielania dotacji
dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych; udzielania dotacji niepublicznym
placowkom  oswiatowym; udzielania zamoéwien  publicznych;  wydatkéw
inwestycyjnych oraz inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia - opisane szczegétowo w protokole kontroli
- wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow, niedostatecznego nadzoru
ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci - szczegdtowo opisane w protokole
kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce - dotyczyty w
szczegolnosci:

t Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 15 czerwca - 24 pazdziernika 2016 roku. Protokot
podpisano w dniu 23 listopada 2016 roku.



W zakresie kredytéw i pozyczek

1. Stwierdzono naruszenie w 2015 roku art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870), zgodnie z ktorym — suma zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz
zobowigzan z wyemitowanych papierdw wartosSciowych, o ktéorych mowa
w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego. W ciagu 2015 roku Gmina
Befchatow z tytutu kredytow i pozyczek zaciqgneta zobowigzania:

- w dniu 9 kwietnia 2015 roku w kwocie 171.430,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 23 kwietnia 2015 roku w kwocie 98.112,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w kwocie 10.731,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w kwocie 16.096,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 23 listopada 2015 roku w kwocie 349.144,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 2 grudnia 2015 roku w kwocie 2.000.000,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- w dniu 21 grudnia 2015 roku w kwocie 90.316,00 zt - pozyczka
z Wojewddzkiego Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

taczna kwota zaciggnietych w 2015 roku zobowigzan wyniosta 2.735.829,00 zt,
przy czym limit zobowigzan, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych, wynikajacy z uchwaty nr XV/152/2015 z dnia
29 grudnia 2015 roku wynosit 2.640.444,10 zi. Tym samym wykonanie
w postaci zaciggnhietych pozyczek byto wieksze od ustalonego limitu
0 95.385,00 z.

2. Gmina Betchatow w dniu 2 grudnia 2015 roku zaciggneta zobowigzanie
z tytutu umowy pozyczki nr 642/0W/P/2015 na kwote 2.000.000,00 zi.
Zawarcie wskazanej umowy poprzedzone zostato w dniu 25 sierpnia
2015 roku podjeciem przez Rade Gminy Betchatéow uchwaty nr X/106/2015
upowazniajacej Wojta Gminy do zaciggniecia w Funduszu pozyczki na realizacje
zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Ludwikowie i Nowym Swiecie -
etap II”. Udzielone na mocy wskazanej uchwaty upowaznienie okreslone zostato
tylko w kwocie 467.000,00 zt. Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku Sktad
Orzekajacy RIO w todzi uchwatg nr 11/258/2015 wydat opinie o mozliwosci
sptaty zobowigzania rowniez tylko odnosnie kwoty 467.000,00 zt. Podjete przez
Rade Gminy i przez RIO w todzi uchwaty dotyczyly zobowigzania w kwocie
467.000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje II etapu budowy kanalizacji
sanitarnej w Ludwikowie i Nowym Swiecie, natomiast zaciggniete przez Gmine
Betchatow zobowigzanie w kwocie 2.000.000,00 zt obejmowato rdwniez
realizacje III etapu zadania.



Majac na wzgledzie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazujacy,
iz w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzadu terytorialnego
o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4
i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzadu
terytorialnego papieréw wartosciowych na cel, o ktérym mowa w art. 89
ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskaé opinie
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub
wykupu papieréw wartosciowych - opinie te nalezato uzyskac przed zawarciem
umowy pozyczki nr 642/0W/P/2015, bez wzgledu na ustalony przez strony
termin wyptaty srodkdéw, termin rozpoczecia sptaty, czy tez postanowienia
zawarte w § 2 pkt 2 ppkt 5 umowy, wskazujgace na charakter warunkowy
otrzymania III transzy pozyczki w kwocie 1.533.393,00 zt, gdyz postanowienie
to odnosi sie jedynie do realizacji zaciggnietego juz zobowigzania, ktore
bezsprzecznie zaciggniete zostato w kwocie 2.000.000,00 zt, przy braku opinii
RIO w todzi oraz decyzji organu stanowigcego.

Zaréwno w roku 2014, jak i w roku 2015 - Gmina Befchatéw - w oparciu
o0 umowe nr 867/2013/00000539/00 z dnia 8 stycznia 2013 roku oraz umowe
nr 867/2014/00000974/00 z dnia 18 grudnia 2014 roku - korzystata
z kredytu ztotowego w rachunku bankowym. Analiza wyciggéw bankowych do
rachunku bankowego organu wykazata wykorzystanie przedmiotowego kredytu
w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych w kwotach wskazanych w
kolumnie 4:

Data wyciggu bankowego | Nr wyciggu bankowego Saldo poczatkowe dnia Saldo koncowe dnia
1 2 3 4

31.03.2015 61 -716.852,56 -553.069,65

30.06.2015 121 -611.140,08 -571.243,01

30.09.2015 184 -705.407,24 -721.859,65

31.03.2016 63 +84.759,11 -374.194,38

30.06.2016 127 -420.833,98 -726.648,83

W 2015 roku w trzech okresach sprawozdawczych, tj. na dzien: 31 marca 2015
roku, 30 czerwca 2015 roku i 30 wrzesnia 2015 roku, oraz w roku 2016 na dzien
31 marca 2016 roku i na dzien 30 czerwca 2016 wykorzystanie kredytu
stanowito kwote odpowiednio: -553.069,65 zt, -571.243,01 zt, -721.859,65 zt,
-374.194,38 zt, -726.648,83 zt. Stwierdzono, ze mimo wykorzystania kredytu
w rachunku bankowym na wskazane okresy sprawozdawcze - wykorzystania
tego kredytu nie wykazano w sprawozdaniach budzetowych Rb-Z odpowiednio
wg stanu na dzien 31 marca 2015 roku, 30 czerwca 2015 roku i 30 wrzesnia
2015 roku, oraz na dzien 31 marca 2016 roku i 30 czerwca 2016 roku - w czesci
dotyczacej kredytow krétkoterminowych.

Wykazane w sprawozdaniach Rb-Z wg stanu na dzien: 31 marca 2015 roku, 30
czerwca 2015 roku i 30 wrzesnia 2015 roku, oraz na dzien 31 marca 2016 roku
i 30 czerwca 2016 roku dane dotyczace zobowigzan z tytutu kredytéw
i pozyczek dotyczyty wytacznie zobowigzan dtugoterminowych, ktére wynikaty
z sald kont 134 i 260, natomiast brak byto danych dotyczacych zobowigzan
krétkoterminowych, ktore winny zosta¢ wykazane w kwotach wykorzystanego
kredytu odnawialnego i zgodnie z saldem konta 133-1:



Sprawozdanie Rb-Z Ewidencja ksiegowa
Zobowigzania |Z o’bo wiqzar.yia Razem
wg stanu dtugoterminowe |krétkotermino Saldo Ma Saldo Ma salda Ma Saldo Ma
na: zty tu,}u . we z ty FUh”.’ Konta 134 Konta 260 kont konta
kredytow i kredytow i . 133-1
pozyczek pozyczek 1341260
1 2 3 4 5 6 7
31.03.2015 | 14.296.665,88 0,00 [9.643.307,00 [4.653.358,88 | 14.296.665,88| 553.069,65
30.06.2015 | 14.073.703,40 0,00 [9.282.163,00 (4.791.540,40 | 14.073.703,40| 571.243,01
30.09.2015 | 13.411.450,79 0,00 |9.011.305,00 [{4.400.145,79 | 13.411.450,79| 721.859,65
31.03.2016 | 15.103.058,71 0,00 |8.705.153,00(6.397.905,71 | 15.103.058,71| 374.194,38
30.06.2016 | 14.648.884,50 0,00 |8.416.648,00 (6.232.236,50 | 14.648.884,50| 726.648,83

Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-Z na I, IT i III kwartat 2015 roku oraz na
IiII kwartat 2016 roku byty zgodne z suma sald kont 134 i 260 (kolumna 2 i
kolumna 6). Tym samym salda Ma konta 133-1 na poszczegdlne dni
potwierdzaty, ze kwoty wykorzystanego kredytu odnawialnego w rachunku
bankowym nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu Rb-Z.

Zgodnie z opisem do konta 133 zawartym w rozporzgadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planédw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.) - konto 133 stuzy do
ewidencji operacji pienieznych dokonywanych na bankowych rachunkach
budzetu. Na stronie Wn konta 133 ujmuje sie wptywy $rodkdédw pienieznych na
rachunek budzetu, w tym rowniez sptaty dotyczace kredytu udzielonego przez
bank na rachunku budzetu, oraz wptywy kredytdw przelanych przez bank na
rachunek budzetu, w korespondencji z kontem 134. Na stronie Ma konta 133
ujmuje sie wyptaty z rachunku budzetu, w tym rowniez wyptaty dokonane w
ramach kredytu udzielonego przez bank na rachunku budzetu (saldo kredytowe
konta 133), oraz wyptaty z tytutu sptaty kredytu przelanego przez bank na
rachunek budzetu, w korespondencji z kontem 134. Saldo Wn konta 133
oznacza stan $rodkow pienieznych na rachunku budzetu, a saldo Ma konta 133
- kwote wykorzystanego kredytu bankowego udzielonego przez bank na
rachunku budzetu.

Zatem saldo Ma konta 133 potwierdzajace wykorzystanie kredytu w rachunku
bankowym stosownie do zapiséw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku poz. 1773) winno by¢ wykazane w sprawozdaniu Rb-Z. Zgodnie z
§ 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia - w ramach sprawozdan Rb-Z, Rb-UZ, Rb-
N i Rb-UN wprowadza sie nastepujace rodzaje sprawozdan: sprawozdanie
jednostkowe - sporzadzane przez kierownika jednostki sporzadzajacej takie
sprawozdanie na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej
jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki.

W 2013 roku Gmina Betchatéw wyemitowata obligacje serii A13, B13, C13
z tytutu ktérych w roku 2014 poniosta wydatek w kwocie 104.340,00 zt



a)

b)

z tytutu zapfaty odsetek. Zgodnie z harmonogramem z dnia 7 stycznia
2014 roku, przekazanym przez Bank, zaptata odsetek w kwocie 49.290,00 zt
winna nastgpi¢ do dnia 23 maja 2014 roku, przy czym odsetki te zaptacono
w dniu 26 maja 2014 roku.

Ponadto nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytutu zaciggnietych
zobowigzan stwierdzono w przypadku kredytéw dtugoterminowych.
Przypadajace do zaptaty do dnia 31 marca 2015 roku raty trzech kredytow
w wysokosciach: 17.647,00 zt, 30.534,00 zti 42.105,00 zt uregulowane zostaty
w dniu 1 kwietnia 2015 roku (rata 42.105,00 zt) i w dniu 2 kwietnia 2015 roku
(rata 17.647,00 zti 30.534,00 z4).

Nieterminowo uregulowane odsetki od emisji obligacji serii A13, B13, C13 oraz
raty kredytow dtugoterminowych naruszato zasade okreslong w art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Stwierdzono w przypadku dwodch pozyczek otrzymanych z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, podlegajacych
warunkowemu umorzeniu, iz pozyczki te zostaty wyksiegowane z konta 260
przed ich faktycznym rozliczeniem dokonanym przez Fundusz. Sytuacja
dotyczyta:

umorzenia pozyczki wynikajgcego z umowy nr U13023/11059 zawartej w dniu
13 grudnia 2013 roku, dotyczacej kwoty 168.744,28 zi, tj. 29,70% pozyczki nr
59/0W/P/2011 z dnia 20 grudnia 2011 roku wraz z naleznymi odsetkami
w kwocie 389,54 zt. Warunkiem umorzenia byto przeznaczenie kwoty
168.744,28 zt na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Zawady - etap III i IV”. Rozliczenie wydatkowania winno
nastgpi¢ w terminie do dnia 30 listopada 2017 roku. Referat Budzetu
i Finanséw otrzymat informacje z Referatu Promocji i Funduszy Zewnetrznych
Urzedu Gminy, iz ww. zadanie zostato zakoriczone oraz pozytywnie rozliczone
przez Fundusz w dniu 7 sierpnia 2015 roku. Do pisma zatgczono zbiorcze
rozliczenie i protokoty odbioru koncowego, ktére to dokumenty przekazane
zostaty wiasnie w dniu 7 sierpnia 2015 roku do Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w celu rozliczenia zadania.
W wyniku powyzszego Referat Budzetu i Finanséw dowodem PK nr 18 z dnia 31
sierpnia 2015 roku dokonat wyksiegowania zobowigzania w kwocie 168.744,28
zt z konta 260-2, poprzez ksiegowanie operacji na koncie Wn 260-2 i Ma 962,
przy czym faktyczne rozliczenie kwoty 168.744,28 2zt nastgpito pismem
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi z
dnia 8 lipca 2016 roku (znak: 420.0539.2011.8357), w ktérym Fundusz
poinformowat, ze w dniu 8 lipca 2016 roku dokonat rozliczenia umowy nr
U13023/11059 pod wzgledem finansowym, rzeczowym oraz z tytutu
osiggnietego efektu ekologicznego,

umorzenia pozyczki wynikajacego z umowy nr U13017/12601 zawartej w dniu
10 pazdziernika 2013 roku, dotyczacej kwoty 8.460,00 zi, tj. 47% pozyczki
nr 601/O0W/P/2012 z dnia 19 grudnia 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami
w kwocie 62,09 zi. Warunkiem umorzenia byto przeznaczenie kwoty



8.460,00 zt na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej
w Dobrzelowie” i rozliczenie jej wydatkowania w terminie do dnia
31 pazdziernika 2016 roku. Protokot odbioru koncowego zadania spisany zostat
w dniu 18 pazdziernika 2013 roku. Sporzadzone zostato réwniez koncowe
rozliczenie kosztéw, ktére przekazane zostato do Funduszu. Referat Budzetu i
Finansow dowodem PK nr 59 z dnia 31 grudnia 2014 roku dokonat
wyksiegowania zobowigzania w kwocie 8.460,00 zt z konta 260-8 poprzez
ksiegowanie operacji na koncie Wn 260-8 i Ma 962. Przy czym faktycznego
rozliczenia umorzenia nr U13017/12601 pod wzgledem finansowym,
rzeczowym oraz z tytutu osiggnietego efektu ekologicznego - Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi dokonat w dniu
8 lipca 2016 roku, o czym poinformowat jednostke pismem z dnia 8 lipca 2016
roku (znak: 420.1201.2012.8355).

Powyzsze spowodowato, iz na dzien 31 grudnia 2014 roku, 30 czerwca
2015 roku, 31 grudnia 2015 roku, jak i na dzien 30 czerwca 2016 roku, brak
byto decyzji o rozliczeniu uméw nr: U13017/12601 U13023/11059. Tym samym
brak byto przestanek do zdjecia z ewidencji ksiegowej konta 260 kwot:
168.744,28 zt i 8.460,00 zt. Powyzsze spowodowato, ze dane wykazane
w sprawozdaniach Rb-Z zostaty zanizone odpowiednio o kwoty: 8.460,00 zt -
w przypadku sprawozdania rocznego za IV kwartat 2014 roku, za II kwartat
2015 roku, rocznego za IV kwartat 2015 roku, oraz za II kwartat 2016 roku;
168.744,28 zt w przypadku sprawozdania za IV kwartat 2015 roku i za
IT kwartat 2016 roku.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Na podstawie zapisow dokonanych w dzienniku i w ksiedze gtdowna rejestru
jednostki oznaczonego ,Dochody jednostki”, w okresie od dnia 20 lipca
2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku (nr dziennika od 768 do 788 - nr pozycji
od 5681 do 5830; nr ksiegi gtdbwna od 5681 do 5830), oraz rejestru jednostki
oznaczonego ,Wydatki jednostki” w tym samym okresie (nr dziennika od 1737
do 1774 - nr pozycji od 9192 do 9375; nr ksiegi gtéwna od 9192 do 9357)
ustalono, ze numeracja dla poszczegdlnych dokumentéw prowadzona byta
W sposob rodzajowy. W odniesieniu do ,Rejestru dochodow” stwierdzono przy
numeracji not ksiegowych brak zachowania chronologii dat. Pod pozycja nr 770
w dzienniku zaewidencjonowano note ksiegowa, ktérg w rejestrze not
oznaczono numerem 45, wystawiong przez Gmine Betchatow z datg 20 lipca
2015 roku. Pod pozycja 771 dziennika wskazano note ksiegowa, ktdérg
oznaczono w rejestrze numerem 47, przy czym nota ta wystawiona zostata
z datg 23 czerwca 2015 roku, a jej wptyw do Urzedu Gminy nastgpit w dniu 20
lipca 2015 roku. Natomiast nota ksiegowa oznaczona numerem 46 wptyneta
do Urzedu Gminy réwniez w dniu 20 lipca 2015 roku, przy czym wystawiona
zostata z datg 14 lipca 2015 roku i pod takg datg zostata zarejestrowana.
Rejestracja dowodow ksiegowych zgodnie z datg ich wystawienia, spowodowata
brak chronologii mimo zachowania ciggtosci numeracji.

Przy numeracji faktur, oraz list ptac z ZFSS - w ,Rejestrze wydatkéow” -
stwierdzono brak zachowania chronologii w nadawanej numeracji



poszczegdlnym dokumentom. W pozycjach dziennika 1756 i 1761
zaewidencjonowano listy ptac z numerem odpowiednio: 7 z dnia 21 lipca
2015 roku i 6 z dnia 22 lipca 2015 roku. Tym samym lista oznaczona nr 7 ujeta
zostata w rejestrze przed listag oznaczong nr 6, gdyz wystawiona zostata z datg
wczesniejszg niz lista nr 6.

W przypadku numeracji faktur stwierdzono brak zachowania chronologii
w zakresie numeracji nadawanej poszczegdélnym dokumentom. W pozycjach
dziennika 1757, 1758, 1759, 1762, 1763 zaewidencjonowano dokumenty,
ktérym nadano odpowiednio numer: 1074, 1107, 1108, 1071, 1073. Zatem po
numerze 1074 zaewidencjonowano dokumenty z numerem 1107 i 1108,
a tuz za nimi dokument z numerem 1071 i 1073. Dokument, ktéremu nadano
numer 1074 wystawiony zostat z data 21 lipca i wptynat do Urzedu Gminy
w dniu 27 lipca 2015 roku, natomiast dokumenty z numerem 1107, 1108
wystawione zostaty rowniez z datg 21 lipca i wptynety w dniu 23 lipca
2015 roku, zas faktura z numerem 1071 wystawiona zostata z datg 22 lipca,
a jej wptyw nastapit w dniu 28 lipca 2015 roku. Z powyzszego wynika, ze brak
zachowania chronologii w numeracji faktur spowodowany byt faktem
ksiegowania faktur pod datg ich wystawienia, a nie pod datg wptywu do Urzedu,
co powodowato, ze faktury wystawione z datg wczesniejszg, mimo pdznego
wptywu, zawierajgc wysoki numer dokumentu w dzienniku, usytuowane zostang
przed dokumentami oznaczonymi mniejszg numeracjaq. Wprowadzone
w Urzedzie Gminy procedury dotyczace zasad rachunkowosci nie okreslaty
przedmiotowego sposobu ewidencjonowania dowoddéw ksiegowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.) -
rachunkowos$¢ jednostki obejmuje m.in. prowadzenie, na podstawie dowoddéw
ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku
chronologicznym i systematycznym. Jednoczes$nie art. 14 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje, ze dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpity
w danym okresie sprawozdawczym. Bez wzgledu na technike prowadzenia ksiag
rachunkowych dziennik powinien umozliwia¢ uzgodnienie jego obrotow
z obrotami zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej.

W wyniku kontroli sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za okres od dnia
1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku - stwierdzono:

w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S wg stanu na dzied 31 grudnia 2014 roku
wykazano zawyzong wysoko$c¢ skutkow finansowych o kwote 32.400,00 zt
w zakresie roztozenia naleznosci podatkowej na raty. W dniu 5 wrzesnia
2013 roku organ podatkowy wydat decyzje PO.3124.50.2013, na mocy ktérej
naleznos$c z tytutu podatku od $srodkéw transportowych roztozona zostata na 24
raty ptatne w okresie 30 stycznia 2014 roku - 31 grudnia 2015 roku.
W ww. sprawozdaniu wykazano 12 rat przypadajacych do zaptaty w roku 2015,
tj. kwote 32.400,00 zt, ktéra to kwota zawierata w sobie naleznos¢ gtéwna wraz
odsetkami. Tymczasem skutki finansowe przedmiotowej decyzji powinny zostac
ujete wylacznie w sprawozdaniach za 2013 rok;

zawyzenie wysokosci skutkéw finansowych o kwote 976,10 zt z tytutu decyzji
o odroczeniu ptatnoséci podatku. W dniu 19 listopada 2014 roku organ



podatkowy wydat decyzje BF.3124.55.2.2014, na mocy ktérej roztozono
podatnikowi na raty naleznos¢ z tytutu podatku od s$rodkéw transportowych
podatku w kwocie 3.673,60 zt i odsetki 200,50 zt. W sprawozdaniu Rb-27S za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wykazano 11 rat
przypadajacych do zaptaty w roku 2015, tj. kwote 3.542,00 zt. W roku 2014
podatnik uregulowat pierwsza rate przypadajaca do =zaptaty do dnia
31 grudnia 2014 roku, jak rowniez rate II i I1I, ktore przypadaty do zaptaty juz
w roku 2015, tj. w terminie do 31 stycznia 2015 roku i 28 lutego
2015 roku. Wobec powyzszego w sprawozdaniu Rb-27S (réwniez w Rb-PDP)
winna zosta¢ wykazana wartos¢ zalegtosci, ktéra nie zostata jeszcze zaptacona,
a ktéra winny by¢ uregulowana w roku 2015, tj. raty od IV do XII w kwocie
ogotem 2.898,00 zt.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu
dochodéw budzetowych, w kolumnie 14 i 15 "Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy" w zakresie: [1] umorzen zalegtosci podatkowych -
wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy
gminy lub miasta na prawach powiatu za okres sprawozdawczy umorzen
w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtoke lub optaty
prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowiacych dochéd budzetu gminy
lub miasta na prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny
wynikac¢ z decyzji wtasciwych organdéw gminy lub miasta na prawach powiatu,
w zakresie zaréwno biezacych, jak i zalegtych naleznosci. Wykazane kwoty
powinny by¢ zgodne z rejestrem przypiséow i odpiséw; [2] roztozenia na raty,
odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badz
ograniczenia poboru — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéw
podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie
powinny wynikac z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych,
jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji
o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku badz
zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢
wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktdrym zostata
wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg wynika¢ z rejestrow przypisow
i odpisow.

3. W sprawozdaniach Rb-27S nie ujmowano odsetek od zalegtosci rozktadanych
na raty. Skutek wynikajacy z roztozonych na raty odsetek wykazywany byt w
kolumnie 15 sprawozdania wraz z naleznoscig gtdwng w czesci dotyczacej
klasyfikacji: 756/75616/0340, 756/75615/0340, 756/75615/0310, zamiast w
klasyfikacji 756/75615/0910 i 756/75616/0910. Obowigzek wykazywania
ww. danych wynikat z powotanego wyzej § 3 wust. 1 pkt 11 Instrukgji
sporzadzania sprawozdan budzetowych.

W zakresie rozrachunkoéw i roszczen



1. W jednym przypadku stwierdzono nieterminowe uregulowanie zobowigzania
w kwocie 811,80 zt wobec kontrahenta, ktére to zobowigzanie zaptacone
zostato w dniu 2 lutego 2016 roku na podstawie faktury - duplikatu
wystawionego z terminem zaptaty 2 stycznia 2016 roku. Duplikat faktury
wptynat do Urzedu Gminy w dniu 3 grudnia 2015 roku. Zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych - wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnietych
zobowigzan.

2. Stwierdzono nieterminowe uregulowanie zobowigzania wobec Urzedu
Skarbowego z tytutu pobranych we wrzesniu 2015 roku zaliczek na podatek
dochodowy od wyptaconych wynagrodzen. Pobrane zaliczki winny zostac
przekazane do dnia 20 pazdziernika 2015 roku, a przekazane zostaty w dniu
22 pazdziernika 2015 roku. Powyzsze naruszato art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), zgodnie z ktérym - ptatnicy przekazuja kwoty
pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki.

3. W odniesieniu do wrzesnia 2015 roku oraz maja 2016 roku stwierdzono réwniez
nieterminowe uregulowanie zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz Fundusz Pracy od naliczonych i wyptaconych we wskazanych
miesigcach wynagrodzen. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconych
wynagrodzen zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.) winny zosta¢ zaptacone do 5 dnia nastepnego miesigca -
w przypadku jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych.
Przy czym skitadki za wrzesien 2015 roku przekazane zostaty w dniu
8 pazdziernika 2015 roku, za$ sktadki z tytutu Funduszu Pracy od wynagrodzen
za maj 2016 roku uregulowano w dniu 7 czerwca 2016 roku. Powyzsze
naruszato art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
149 ze zm.), zgodnie z ktorym - sktadki na Fundusz Pracy optaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych w trybie i na
zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

4, Zaréwno w roku 2015, jak i w roku 2016, wyptacane byty Wéjtowi Gminy
Betchatow zaliczki na poczet wynagrodzenia. Wprowadzona zarzadzeniami: nr
97/2013 i nr 156/2015 Wodjta Gminy Befchatéw polityka rachunkowosci
okreslata zasady wyptaty zaliczek jednorazowych na pokrycie wydatkdéw
jednostki, jak i zaliczek statych, przy czym brak byto uregulowania w zakresie
wyptaty zaliczek na poczet wynagrodzen.

W zakresie gospodarki kasowej

1. W objetych kontrolg zaliczkach gotéwkowych wyptaconych pracownikom
Urzedu Gminy stwierdzono w jednym przypadku nieterminowe rozliczenie



zaliczki w kwocie 700,00 zt dokonane przez Kierownika Referatu
Organizacyjno-Gospodarczego. Rozliczenie pobranej zaliczki winno nastgpic
w dniu 8 czerwca 2015 roku, przy czym dokonane zostato w dniu 12 czerwca
2015 roku poprzez zwrot pozostatej czesci niewykorzystanej zaliczki w kwocie
692,80 zt do kasy.

W przypadku zaliczki udzielonej i rozliczonej w kwocie 1.500,00 zt stwierdzono,
ze pracownik w terminie przedfozyt rozliczenie zaliczki na kwote 1.500,00 zi,
tj. w dniu 15 czerwca 2015 roku, przy czym dopiero w dniu
14 lipca 2015 roku dokonano faktycznego rozliczenia zaliczki poprzez
ksiegowania na kontach Wn 401 Ma 234-5. Tym samym zobowigzanie
pracownika z tytutu pobranej zaliczki zostato zniwelowane po 29 dniach od
faktycznego przedtozenia rozliczenia zaliczki, co byto niezgodne z zasadami
okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi - do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

1.

Wieloletnia prognoza finansowa na lata 2015-2024, zmieniona uchwatg nr
XV/151/2015 z dnia 29 grudnia 2015 roku, obejmowata zatozenia w niej
przyjete do roku 2024, przy czym szczego6towa analiza harmonogramoéw sptat
rat kredytdw i pozyczek wykazata, iz sptaty =zaciggnietych zobowigzan
obejmowaty réwniez rok 2025. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych - wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢
realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej:
przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem diugu zaciggnietego oraz planowanego do zaciggniecia.

W oparciu o harmonogramy sptat kredytéw i pozyczek obowigzujace
w 2015 roku ustalono, ze w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2015 -
2024 (zmienionej uchwatg nr XV/151/2015 z dnia 29 grudnia 2015 roku, jak
rowniez w pierwotnej wersji WPF na lata 2016-2024 - uchwata nr 11I/32/2014
z dnia 30 grudnia 2014 roku) jednostka kontrolowana nie uwzglednita
w rozchodach umorzenia pozyczki 59/0W/P/2011 z dnia 20 Ilistopada
2011 roku, ktérej faktyczne rozliczenie nastgpito w dniu 8 lipca 2016 roku, za$
jednostka dokonata wyksiegowania kwoty 168.744,28 zt w dniu 31 sierpnia
2015 roku.

W wieloletniej prognozie finansowej na lata 2015-2024 (w pierwotnej wersji,
jak i w dokonanych zmianach) nie uwzgledniono w rozchodach sptat rat
pozyczki 642/0W/P/2015 z dnia 2 grudnia 2015 roku zaciagnietej w kwocie
2.000.000,00 zt. Zgodnie z harmonogramem pozyczki okres sptat przypadat od
grudnia 2016 roku do listopada 2024 roku, przy czym do sptaty uwzgledniono
jedynie pierwszg rate tej pozyczki przypadajaca na grudzien 2016 roku w
kwocie 25.000,00 zt. Poczgwszy od stycznia 2017 roku do grudnia 2020 roku
roczne rozchody z tytutu powyzszej pozyczki wynosity 300.000,00 zt, natomiast
w roku 2021, 2022, 2023 i 2024 odpowiednio: 288.888,89 zt, 166.666,68 z,
166.666,68 i 152.777,75 zi.
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W zakresie podatkéw lokalnych

(=Y

(...)%. Powyzsze wskazuje, iz w analizowanym przypadku jednostka nierzetelnie
dokonata sprawdzenia korekty zilozonej informacji przez podatnika, co
stanowito naruszenia art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

2. W przypadku podatku rolnego stwierdzono, ze podatnicy (osoby prawne) (...)3
sktadali deklaracje po ustawowym terminie, tj. po 15 stycznia roku
podatkowego, co nie byto zgodne z art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
617 ze zm.).

3. W zakresie podatku od $rodkdw transportowych stwierdzono, Zze podatnicy
(osoby fizyczne) (...)* sktadali deklaracje po ustawowym terminie, tj. po 15
lutego roku podatkowego, niezgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 9 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.).

4, W odniesieniu do zalegtosci w zaptacie podatku rolnego przez osoby prawne
stwierdzono, ze organ podatkowy nie wystawiat upomnien oraz aktéw
wykonawczych, do czego byt zobligowany odnosnie podatnikéw (...)>. Powyzsze
stanowito naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014
roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu  czynnosci zmierzajacych do zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656) oraz § 12 pkt 4 ,Instrukcji w sprawie
zasad ewidencji i poboru optat i nieopodatkowanych naleznosci budzetowych
oraz egzekucji w Urzedzie Gminy Betchatow”.

5. W przypadku podatnika (...)® stwierdzono, iz btednie wyliczyt on w 2015 roku
kwote podatku od $srodkow transportowych (zastosowano stawke obowigzujaca

2 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

& Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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w 2016 roku) w zwigzku z czym nastgpita niedoptata podatku w wysokosci
36,00 zi. Zilozona przez podatnika deklaracja =zostata nierzetelnie
zweryfikowana przez pracownikéw kontrolowanej jednostki.

W zakresie dochodéw z majatku

1. Jednostka nie posiadata planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktory
winien by¢ sporzadzony na okres 3 lat. Elementy planu okresla art. 23
ust. 1d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku poz. 1774 ze zm.). Zgodnie
z ww. przepisem, plany wykorzystania zasobu opracowuje sie na okres 3 lat.
Plany zawierajg w szczegdlnosci 1) zestawienie powierzchni nieruchomosci
zasobu oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste; 2) prognoze:
a) dotyczacg udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, c) wptywéw
osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci,
d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci: 3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Plan wykorzystania zasobu sporzadza wodjt gminy (burmistrz, prezydent
miasta), zgodnie z art. 25 ust.1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2. W przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym Gmina
Betchatéw nie sporzadzita i nie podata do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, co stanowito naruszenia art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3. W odniesieniu do kontrolowanej procedury sprzedazy nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym stwierdzono brak protokotu rokowan, ktéry powinien
stanowi¢ podstawe zawarcia umowy (aktu notarialnego), co naruszato art. 28
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

4. Stwierdzono brak zamieszczenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu
w siedzibie Urzedu Gminy wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe, co stanowito naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W zakresie pomocy spotecznej

Od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia zakonczenia kontroli RIO, w Gminie Betchatow
stanowisko kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej nie byto obsadzone.
Zadania merytoryczne z zakresu organizacji pomocy spotecznej, jak roéwniez z
zakresu prawa pracy, wykonywane byty przez Zastepce Kierownika Osrodka na
podstawie stosownych upowaznien udzielonych przez Woéjta Gminy Betchatéw. Z
dniem 1 czerwca 2016 roku zatrudniono na stanowisku Zastepcy Kierownika
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Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej Panig Joanne Osinska, ktorej Waéjt Gminy
Betchatéw w dniu 31 maja 2016 roku powierzyt wszystkie obowigzki do wykonywania
zadan wilasnych i zleconych w zakresie organizacji pomocy spotecznej - poprzez
udzielenie upowaznien do:

- prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz do wydawania w tych sprawach decyzji - w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczen rodzinnych oraz do wydawania
w tych sprawach decyzji - w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych,

- prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych ustalenia i wypfaty zasitkdw dla opiekunéw -
w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o $wiadczeniach rodzinnych, oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 roku o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw,

- prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych ustalenia i wypfaty $wiadczen wychowawczych.

Na podstawie analizy $wiadectw pracy zawartych w aktach osobowych pracownika
ustalono, ze wymieniona osoba nie posiada trzyletniego stazu pracy w pomocy
spotecznej, jak rowniez nie posiada wymaganej specjalizacji z organizacji pomocy
spotecznej, stosownie do art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.), zgodnie
z ktérym - osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sa
obowigzane posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej.

W zakresie zamoéwien publicznych

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku =zamawiajacy wszczat postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe komputeréw stacjonarnych
w ramach projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Betchatéw -
szansg na lepsze jutro - II edycja”. W terminie wskazanym przez zamawiajgcego, tj.
do 30 grudnia 2014 roku godz. 1030 oferty =zostaty ziozone przez
2 wykonawcow.

Pismami z dnia 26 stycznia 2015 roku zamawiajagcy wezwat wykonawcow do:
[1] ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw (wykonawce, ktéry ztozyt oferte
nr 1); [2] uzupetnienia dokumentow (wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 2) - w
terminie do dnia 30 stycznia 2015 roku.

W ww. pismach znalazt sie nastepujacy zapis: ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
przestania dokumentéw za posrednictwem faksu Iub drogg elektroniczng,
niezwtocznie potwierdzonych pismem”.

Wyjasnienia od wykonawcy nr 1 wptynety faksem w dniu 29 stycznia 2015 roku
0 godz. 149, oraz w formie listu w dniu 30 stycznia 2015 roku, co potwierdza
datownik wptywu do Urzedu Gminy w Belchatowie. Natomiast od wykonawcy nr 2
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uzupetnione dokumenty wptynety w dniu 30 stycznia 2015 roku o godz. 124° na adres
poczty elektronicznej zamawiajacego. Natomiast wersja pisemna zadanych
dokumentéw wptyneta do zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2015 roku.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wytacznie
o$wiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: [1] warunkdéw udziatu
w postepowaniu, [2] przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. W ust. 2 wskazano natomiast, ze Prezes Rady Ministréw okresli,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane, majac
na uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia moze by¢ zamiast dokumentu rowniez o$wiadczenie ztozone
przed wiasciwym organem, potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze by¢
w szczegolnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci oraz ze formy dokumentéw powinny umozliwiac
udzielanie zamowien réwniez drogg elektroniczng, a takze potrzebe zapewnienia
ochrony informacji niejawnych, w przypadku zaméwien wymagajacych tych
informacji, zwigzanych z nimi lub je =zawierajacych, w sposéb okreslony
w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skitadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231)
wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy
moze zada¢ dokumentdw enumeratywnie tam wskazanych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przedmiotem wezwania z dnia 26 stycznia 2015 roku byty dokumenty
objete powotanym przepisem.

Zgodnie z § 7 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, dokumenty sg skfadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Majac na uwadze powyzsze, to uznac nalezy,
iz w przewidzianej ww. rozporzadzeniem formie dokumenty zostaty ztozone w dniu 4
lutego 2015 roku, zatem - wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Powyzsze stanowisko jest takze prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku (sygn. akt KIO/344/2012):
~W ocenie Izby wymagania okreslone w wezwaniu Zamawiajgcego, w zakresie co do
formy sktadania dokumentdw byty zgodne z §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
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zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (...). W ocenie Izby Zamawiajgcy nie ma kompetencji, aby dopuscic
uzupetnianie dokumentéow w innej formie niz okreslona w ww. rozporzadzeniu.
Istotnym, w rozstrzygnieciu przedmiotowego odwofania jest stwierdzenie, czy
dopuszczalne jest uzupetnianie przez wykonawcow dokumentow i oswiadczen
(w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w formie innej niz wymagajgq tego
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku (...). W
celu ustalenia prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego koniecznym jest okreslenie
istoty wymagan wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktdre
doprecyzowujgq brzmienie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 7 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
(...). W ocenie Izby Zamawiajacy okreslajac w SIWZ sposdb porozumiewania sie
z wykonawcami nie wytaczyt | takiego wytaczenia nie mdgt zastosowacl
w odniesieniu do formy dokumentow sktadanych w wyniku wezwania w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze twierdzenie bezposrednio wynika
z zasady okreslonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady zapewniajgcej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, z ktorej
wywies¢ nalezy obowigzek, by wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego byli traktowani przez Zamawiajgcego w ten sam
Sposob, bez uszczerbku dla kazdego z nich. Zasada powyzsza zostataby naruszona,
gdyby Zamawiajacy w postepowaniu dopuscit mozliwos¢ uzupetniania dokumentow
w formie innej niz wymagajq tego przepisy ww. rozporzadzenia. Wada takiego
postepowania ujawnia sie przez mozliwos¢ dopuszczenia do sytuacji, w ktorej jedni z
wykonawcow do oferty dofacza wymagane dokumenty w  wymaganej
rozporzadzeniem formie, inny za$ wykonawca w ogdle nie dotaczy dokumentow i
dopiero na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub
e-maila - forma niezgodna z rozporzgdzeniem. Przyjmujgac bowiem takie stanowisko,
iz forma uzupetnianych dokumentdéw pozostaje bez znaczenia, w tym tylko faks lub
e-mail, to za wystarczajgce uznacé nalezatoby réwniez stanowisko, ze do oferty
wykonawcy mogliby zataczy¢é dokumenty w formie faksu czy wydruku e-mail i
Zamawiajgcy takq forme dokumentdéw musiatby uznal za wystarczajgcg, co uznac
nalezy za stanowisko btedne. Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow
jednoznacznie okresla w jakiej formie musza by¢ sktadane dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu nie rozrézniajgc formy
dokumentdw z rozréznieniem momentu ich sktadania. Tym samym uznac nalezy, ze
przepisy rozporzadzenia znajdujg swoje zastosowanie zaréwno do formy
dokumentdw skfadanych i zatgczonych do oferty, jak i tych skftadanych w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”.

W zakresie inwentaryzacji

1. W okresie od dnia 16 listopada 2015 do 15 stycznia 2016 roku przeprowadzony
zostat, przez wyznaczone zespotly spisowe - spis z natury, przy czym arkusze
spisowe wykorzystywane byty bez zachowania chronologii, tj. kolejnosci w
jakiej zostaty oznaczone ciggta numeracja. Brak chronologii w zakresie
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numeracji, jak i daty sporzadzenia spisu z natury dotyczyt nastepujacych
arkuszy spisowych:

Numer arkusza | Data spisu z natury
Zesp6t spisowy nr IV
121 15.01.2016
122 15.01.2016
125 12.01.2016
126 02.12.2015
128 13.01.2016
127 10.12.2015
129 13.01.2016
130 08.01.2016
132 11.01.2016
133 11.01.2016
135 07.01.2016
143 14.01.2016
193 12.01.2016
194 09.12.2015
195 20.11.2015
197 12.01.2016
200 07.01.2016
203 02.12.2015
204 28.12.2015
205 28.12.2015
207 13.01.2016
208 13.01.2016
209 13.01.2016
210 13.01.2016
211 05.01.2016
212 05.01.2016
213 05.01.2015
214 05.01.2016
215 12.01.2016
222 12.01.2016
223 08.01.2016
230 04.01.2016
236 13.01.2016
Zespot spisowy nr I11
45 Brak daty
97 07.12.2015
103 12.01.2016
104 05.01.2016

Powyzsze wskazuje, ze przy zachowanej chronologii w numeracji
poszczegdlnych arkuszy spisu z natury, brak jest chronologii w zakresie dat
przeprowadzenia spisu z natury, co stwarza watpliwo$¢, co do faktycznego
terminu przeprowadzonego spisu z natury.

Spis z natury przeprowadzony zostat przez jednostke kontrolowang
w ochotniczych strazach pozarnych (m.in. arkusze nr: 121, 122, 125, 126, 128,
129, 132, 133, 135, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 222, 223) oraz w Stowarzyszeniu Niedyszyna (arkusz strona 242) - w
zakresie sktadnikéw majatkowych powierzonych przez Gmine poszczegdlnym
OSP i Stowarzyszeniu. Inwentaryzacja tych sktadnikdéw winna zostac
przeprowadzona poprzez wystanie do poszczegdlnych podmiotéw pism o
potwierdzenie wskazanych w nich skfadnikéw majgtku gminy - stosownie do
postanowien art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
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W zakresie realizacja zadan zleconych Spoéice Komunalnej -
Przedsiebiorstwo Komunikacji, Transportu i Ustug Komunalnych Gminy
Belchatéw Sp. z o.0.

Kontrolg objeto proces powierzenia i realizacji siedmiu zadan w tym pieciu
dotyczacych robét drogowych oraz po jednym w zakresie robdét remontowych
i zagospodarowania terenéw gminnych:

1. Zadanie SG.7031.25.2016 - utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci
Dobrzelow dziatka nr 212/13. Wartos¢ zafakturowanego zlecenia 19.999,80 zt.

2. Zadanie SG.7031.21.2016 z dnia 24 maja 2016 roku - utwardzenie drogi
wewnetrznej potozonej w miejscowosci Zawaddw na dziatce nr 128.

3. Zadanie SG.7031.24.2016 z dnia 3 czerwca 2016 roku - remont dachu
w budynku komunalnym potozonym na dziatce nr 63/2 w miejscowosci Kurnos
II.

4, Zadanie 1Z2.7013.13.2016 z dnia 4 maja 2016 roku, remont drogi wewnetrznej
w miejscowosci Kurnos Pierwszy, potozonej na dziatce o nr ewidencyjnym 678.

5. Zadanie SG.7031.14.2016 z dnia 9 marca 2016 roku - remont drogi
wewnetrznej potozonej na dziatce nr 378 Bugaj—Mazury.

6. Zadanie SG.7031.28.2016 z dnia 8 czerwca 2016 roku - utwardzenie drogi
wewnetrznej potozonej na dziatce nr 68 w miejscowosci Janina.

7. Zadanie SG.7031.45.2016 z dnia 25 lipca 2016 roku - zagospodarowanie dziatki
gminnej nr 290 obreb Augustyndw.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz oceny stanu faktycznego w miejscu
wykonanego zadania stwierdzono przypadki wystgpienia niezgodnosci miedzy opisem
zakresu powierzonych prac i sposobem ich realizacji. Zastrzezenia budzita rowniez
rzetelno$¢ procesu zlecenia (powierzenia) zadania w czesci dotyczacej oszacowania
naktadéw i =zakresu $wiadczonych prac, jak rdéwniez przebiegu czynnosci
odbiorowych, w tym sporzadzenia protokotu odbioru.

Powyzsze wnioski dotycza szczegdlnie zadania SG.7031.25.2016 dotyczacego
utwardzenia drogi wewnetrznej w miejscowosci Dobrzeldow, dziatka nr 212/13.
Zlecajac zadanie do wyceny przyjeto obmiar 2.270 m2, w momencie gdy catkowita
powierzenia dziatki, na ktorej miaty by¢ wykonywane roboty nie przekraczata
1.384 m? (164,34 m x 8,35-8,5 m). W dniu 1 sierpnia 2016 roku zamawiajacy
sporzadzit kosztorys powykonawczy dokonujgc zmian w obmiarach i nakfadach
rzeczowych w nastepstwie czego aneksowano Karte Powierzenia Zadania. Zmianie
ulegta taczna powierzchnia przyjeta dla zadania zwigzanego z wykonaniem
nawierzchni drogowej, z 2.270 m? do 560 m2. Spowodowato to zmniejszenie
naktfaddéw finansowych z kwoty 19.999,80 zt brutto (robocizna, materiaty, sprzet) do
kwoty 7.616, 00 zt (warto$¢ netto powiekszona o narzut bez podatku Vat). Mimo tego
spotka wystawita fakture na kwote réwng cenie ustalonej wediug pierwotnej
kalkulacji, co wynikato z dwdéch podstawowych czynnikéw. Oprécz robot zwigzanych
z wykonaniem ww. nawierzchni zamawiajacy dodat w ramach kosztorysu
powykonawczego nowe pozycje zwiekszajac tym samym naktady, a w konsekwencji
takze s$rodki przeznaczone na wydatki, zrownujac wartosci kosztorysowg ujetg
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w kosztorysie powykonawczym z pierwotng wyceng zaktadajacq wiekszg
powierzchnie wykonywanych robét (pierwotnie 19.999,80 zt brutto, po zmianie
19.999,92 zt brutto).

W konsekwencji dokonujac zmian polegajacych na zmniejszeniu obmiaréw
i zwiekszeniu naktaddéw taczny koszt po przeprowadzonych negocjacjach okazat sie
tozsamy w stosunku do pierwotnej wyceny. Wykonania dodatkowych prac nie
potwierdzata jednak kontrola przeprowadzona na miejscu wykonywanych robot,
przynajmniej w zakresie tych prac, ktdrych trwato$¢ decydowataby o prawidtowym
wykonaniu zadania.

Odrebnego i dodatkowego omowienia wymaga obmiar drogi wykonanej
w miejscowosci Dobrzeléow dziatka nr 212/13. W kosztorysie powykonawczym
kosztorysant podat juz po korekcie powierzchnie 560 m?, na ktdérej miata by¢
wykonana nawierzchnia z mieszkanki mineralno-bitumicznej. Dodatkowo
w protokole odbioru komisja odbiorowa, w ktérej roéwniez uczestniczyt
ww. kosztorysant nie zgtosita uwag aprobujgc sposéb i zakres wykonanych prac.

Wedtug oceny przeprowadzonej w terenie, udokumentowanej wykonanymi
fotografiami, w obecnosci pracownikéw Urzedu Gminy, przedmiotowa droga zajmuje
czes¢ gruntu od zjazdu z drogi Zawady-Dobrzeldéw do granic dziatek 212/7 i 212/8
(posesje o nr 33E i 33D). taczna dtugosc tej drogi, ustalona na miejscu oraz na
podstawie dokumentacji przedtozonej w Urzedzie Gminy dla wskazanego wyzej
odcinka, nie przekracza 113 m. Przyjmujac dodatkowo, ze jej szeroko$¢ miesci sie w
granicy 3,5 m catkowita powierzchnia drogi mierzona w metrach kwadratowych
wynosi 395,5 m? i nie jest zgodna z obmiarem przyjetym przez kosztorysanta w
kosztorysie powykonawczym (560 m?). Powyzsze podwaza rzetelno$¢ procesu
odbiorowego, a w szczegdlnosci jego realizacji w miejscu wykonywania ww. prac.
Whniosek taki wzmacnia opisana w protokole rozbiezno$¢ w zakresie daty zgtoszenia
przez wykonawce gotowosci do odbioru (2 sierpnia 2016 roku) oraz dokonanego
odbioru i sporzadzenia protokotu (obie czynnosci wskazujg na 29 lipca 2016 roku).
Oczywiscie na okoliczno$¢ powstatej réznicy cztonek komisji odbiorowej sporzadzit
stosowng notatke, niemniej jednak og6t uwag zwigzanych z wykonaniem ww. prac
znaczgco ostabia rzetelnos$¢ zaréwno procesu ich zlecenia, jak rowniez pdzniejszego
odbioru. Ponadto, btedy towarzyszace procesowi odbiorowemu oraz kumulacja
uprawnien zwigzanych z oszacowaniem zakresu prac, ich zleceniem i odbiorem w
jednej osobie - Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, wymaga
rozwazenia przez wiadze jednostki zasadniczych zmian w zakresie zasad i sposobu
powierzania zadan oraz sprawowania nad nimi nadzoru.

Natomiast w zakresie pozostatych zadan, z pominieciem zadania 1Z. 7013.13.2016
i zadania SG.7031.45.2016, co do ktdérych nie stwierdzono nieprawidtowosci,
jednoznaczne ustalenie ich zgodnosci z trescig zlecenia nie byto mozliwe. Zwtaszcza
ze wzgledu na uptyw czasu, jaki nastapit pomiedzy wykonaniem i odbiorem prac oraz
czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi w terenie. Szczegolnie w przypadku
zadania zwigzanego z wysypaniem i utwardzeniem drogi wewnetrznej
w miejscowosci Mazury, cechujacego sie istotnym zanikiem wptywajacym na
mozliwos$¢ oceny rzetelnosci i jakosci wykonania. Podobne uwagi odnie$¢ mozna
rowniez do prac wykonanych w miejscowosci Janina, w czesci dotyczacej obmiaru
(400 m?), gdy ustalony stan prac obejmowat droge o dtugosci do 80 mb i szerokosci
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3 mb - z poszerzeniem w czesci Srodkowej w miejscu rozjazdu. Niescistosci pojawity
sie rowniez w odniesieniu do prac zwigzanych z remontem dachu budynku
komunalnego w miejscowosci Kurnos Drugi. Bez watpienia przedstawiony
kontrolujacym budynek posiadat nowy dach, niemniej jego wykonanie,
w szczegdblnosci zastosowany materiat, odbiegato od danych przyjetych
w kosztorysie. W dokumencie podano dla obmiaru odpowiadajacego potaci dachowej
jej wykonanie z papy z uwzglednieniem niewielkich prac blacharskich
o tacznej powierzchni 1.5 m?, w momencie gdy cato$¢ dachu - wg kontrolujacych -
wykonano =z blachy trapezowej. Spodtka albo wykonata prace niezgodnie
z kosztorysem ponoszac dodatkowe naktady wynikajace z rdznic w cenie
zastosowanych materiatow, albo zakres prac byt inny niz opisany w kosztorysie.

Ponadto, oprocz problematyki zwigzanej z wykonaniem robét i ich nadzorowaniem,
zwroci¢ nalezy uwage na sposdb klasyfikowania ponoszonych wydatkéw. Kazde
z opisanych zadan uznano za inwestycyjne, traktujac je konsekwentnie, jako
przysporzenie nowego sktadnika majatkowego, badz polepszenie juz istniejgcego.
Zwiekszajac w ten sposob kazdorazowo majatek Gminy. Biorgc jednak pod uwage, iz
W przewazajacej liczbie omdéwionych robot ich charakter nie byt trwaty, jednostka
powinna réwniez rozwazy¢ zmiane klasyfikacji wydatkow. Tylko bowiem w jednym
przypadku do dokumentacji opisujgcej przebieg procesu ,inwestycyjnego” zatqczono
pozwolenie na budowe wydane przez Starostwo Powiatowe w Betchatowie, traktujac
wykonang prace jako szeroko rozumiany obiekt budowlany (budowle). W przypadku
pozostatych prac, ich wykonanie nie nosito cech budowli ($rodka trwatego,), co
powoduje problem przy dokonaniu zwiekszen w majatku. Zaktadajac bowiem, iz
poprzez wykonane prace zwiekszeniu ulegt majatek gminy, przy braku jego
zmaterializowania (brak budowli drogowej) trudno wykazac istnienie przysporzenia.
Pozostaje, zatem uznanie ww. robét jako polepszenia juz istniejgcego $rodka
trwatego, przy czym wowczas nalezatoby zatozyé, ze droga juz wczesniej byta
obiektem budowlanym (budowlg) przyjetym w poczet Srodkéw trwatych. Wdwczas
problematyczna pozostanie ocena charakteru wykonanych prac (odtworzeniowe -
wydatki biezace, polepszajgce — wydatek inwestycyjny). Z drugiej strony zaktadajac,
o czym moze s$wiadczy¢ nieprzediozenie stosownych pozwolen, ze ww. prac nie
wykonywano jako kwalifikowanych prawnie robét budowlanych, w braku ich cech
jako budowli (brak s$rodka trwatego), jedyna okolicznosciq zwiekszajaca majatek
stanie sie podniesienie wartosci gruntu, na ktorym owe prace zostaty zrealizowane.
Przyjmujac jednak, ze grunty nie ulegajg umorzeniu a jednostka nie sporzadzata
operatéw szacunkowych dajacych podstawe do zmiany wartosci gruntu, jak rowniez
baczac na nietrwaly charakter wykonanych prac drogowych, jakiekolwiek
przysporzenie majatkowe nie moze wejs¢ w rachube. Kazda bowiem forma
zwiekszenia majgqtku uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci powodowataby jego
nieuzasadniony wzrost, nie majacy swojego odzwierciedlenia w $rodkach trwatych.
Chociazby z uwagi na fakt, iz sam efekt osigagniety w wyniku robét nie jest mozliwy
do zmaterializowanie w braku jego znamion jako $rodka trwatego (np. uznania go za
budowle), a jednostka nie zwieksza wartoéci gruntu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.
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Odpowiedzialnos$¢ za ujawnione nieprawidtowosci ponosza pracownicy Urzedu Gminy
w zakresie wykonywanych obowigzkéw i ponoszonej odpowiedzialnosci,
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wojta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek zacigga¢ w granicach limitu
(limitéw) ustalonych w uchwale budzetowej, zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

2. Zapewnic przestrzeganie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym - w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzadu
terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke
samorzadu terytorialnego papieréw wartosciowych na cel, o ktérym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac
opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki
lub wykupu papieréw wartosciowych.

3.  Zobowigzania z tytutu kredytow krétkoterminowych wynikajacych z kredytéw
udzielonych przez bank w rachunku budzetu wykazywa¢ w sprawozdaniach
budzetowych Rb-Z, wedtug stanu na poszczegdlne okresy sprawozdawcze,
zgodnie z danymi wynikajgcymi z salda Ma konta 133, stosownie do § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych.

4. Terminowo regulowac zobowigzania wynikajace z zawartych umoéw, stosownie
do wymogu okreslonego w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

5. Terminowo regulowac zobowigzania z tytutu zaliczek na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych; z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz
Pracy (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, art. 47 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zw.
z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy).

6. Dokonywac wyksiegowywania warunkowego umorzenia pozyczek
z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

uzyskaniu rozliczenia pod wzgledem finansowym, rzeczowym oraz z tytutu
osiggnietego efektu ekologicznego potwierdzonego przez Zarzad Funduszu.

Zapewni¢ dokonywanie zapiséw w dzienniku i w ksiedze gtéwna poszczegolinych
rejestrow w sposOb zapewniajacy petng chronologie zaréwno na etapie
numeracji zapisow w dzienniku, jak i numeracji poszczegdélnych dowodéw
ksiegowych bedgcych podstawg dokonania tych zapiséw.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow zawartych w Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w zakresie wykazywania skutkow finansowych decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa,
z uwzglednieniem uwag =zawartych w pierwszej czesSci wystgpienia
pokontrolnego. Dokonac¢ korekty sprawozdan wskazanych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego i przekazac¢ je do RIO w todzi.

Obowigzujaca polityke rachunkowosci uzupetni¢ poprzez wprowadzenie
procedur udzielania i wypfaty zaliczek na poczet wynagrodzen.

Zobowigza¢ pracownikow do terminowego rozliczania pobranych zaliczek
gotowkowych.

Przestrzega¢ art. 20 wust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Zapewni¢ rzetelne prognozowanie w wieloletniej prognozie finansowej
przychodoéw i rozchodow Gminy Betchatow, uwzgledniajac wszystkie
uwarunkowania faktyczne i prawne, w tym aktualnie obowigzujgce umowy,
aneksy oraz harmonogramy.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie sktadanych
deklaracji przez podatnikdéw, na podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa.

Podejmowac¢ czynnosci w celu wyegzekwowania od podatnikédw obowigzku
ztozenia deklaracji podatkowych.

W przypadku zalegtosci w zaptacie podatkéw przez podatnikéw zapewnic
wystawianie upomnien oraz tytutdw wykonawczych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).

Zapewni¢ opracowanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktory
winien by¢ sporzadzony na okres 3 lat.

Zapewni¢ - zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami - sporzadzanie i podawanie do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zapewnic¢ - zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami -
sporzadzanie protokotéw rokowan, ktore winny stanowi¢ podstawe zawarcia
umoéw w przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.

Informacje o wywieszeniu w Urzedzie Gminy wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania najem lub dzierzawe podawac¢ do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 35 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podja¢ czynnosci w celu zatrudnienia Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej.

Wykluczaé z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcéw,
ktérzy w terminie wskazanym w wezwaniu, przestanym na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
nie uzupetnili dokumentéw w formie pisemnej.

Zobowigzac cztonkow komisji inwentaryzacyjnej i cztonkéw zespotdéw spisowych
do rzetelnego sporzadzania arkuszy spisowych przy inwentaryzowaniu
sktadnikédw majatkowych.

Zaniecha¢ inwentaryzowania skfadnikow majatkowych drogg spisu z natury
w innych jednostkach organizacyjnych, w tym OSP i stowarzyszeniach.

Zapewni¢ prawidtowy nadzér i kontrole nad realizacjq zadan powierzonych
Spotce Komunalnej Przedsiebiorstwo Komunikacji, Transportu i Ustug
Komunalnych Gminy Befchatéw Sp. z o.0., takze poprzez nalezyty podziat
kompetencji i przypisanych do poszczegdlnych stanowisk pracy, uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ wnikliwg analize charakteru wydatkéw ponoszonych z budzetu
w zwigzku ze zlecaniem prac dotyczacych drég gminnych, w celu ich wtasciwej
klasyfikacji jako wydatkow biezgcych albo wydatkéw majatkowych.

Podajac powyzZzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana Wajta
o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesSci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Betchatéw,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Betchatéw,

3. aa.
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