to6dz, dnia 22 grudnia 2016 roku

Pan
Jacek Olczyk
Wojt Gminy Patnéw

WK - 602/76/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien publicznych w Gminie
Patnéw!. Kontrolg objeto okres roku 2015 oraz wybrane zagadnienia z lat
wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim kontroli wewnetrznej; zadtuzenia;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki
kasowej; realizacji dochoddéw z majatku; udzielania zaméwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji oraz
niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

11 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 29 sierpnia 2016 roku — 14 pazdziernika
2016 roku. Protokot podpisany zostat w dniu 29 listopada 2016 roku.



W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W Ogdlnych zasadach prowadzenia ksigg rachunkowych, zawartych w
polityce rachunkowosci (zarzadzenie nr 123/2012 z dnia 22 maja 2012 roku
i obowigzujgce od 1 stycznia 2016 roku zarzadzenie nr 15/2016 z dnia
29 lutego 2016 roku), ustalono ze ksiegi rachunkowe jednostki prowadzone
sq za pomoca komputera. Do prowadzenia ksiag rachunkowych
wykorzystywany jest program komputerowy Budzet WIN w wersji
WINDOWS, autorstwa Ustugi Informatyczne INFOSYSTEM - Tadeusz i Roman
Groszek. W zataczniku nr 2 do ww. zarzadzen Wéjta Gminy — Obowigzujace
metody wyceny aktywdéw i pasywéw oraz ustalania wyniku finansowego -
okreslono metody prowadzenia ewidencji szczegdtowej rzeczowych

skfadnikdéw majatku trwatego i obrotowego: 1) S$rodki trwate - ksiegi
Srodkéw trwatych, 2) pozostate Srodki trwate w uzywaniu - ksiega
inwentarzowa, 3) wartosci niematerialne i prawne - nie okreslono sposobu
prowadzenia ewidencji szczegoétowej, 4) materiaty i towary - kartoteki

materiatowe.

Ewidencja analityczna do konta 011 - S$rodki trwate, w 2015 roku
prowadzona byta w ksiedze $rodkéw trwatych, a od 2016 roku prowadzono
ewidencje komputerowg. Ewidencja analityczna do konta 080 - $rodki trwate
w budowie (inwestycje), konta 234-1 - pozostate rozrachunki z pracownikami
(pozyczki z ZFSS) oraz do konta 240-1 - sumy depozytowe, prowadzona jest
recznie w ksiedze kontowej, natomiast listy ptac pracownikéw sporzadzane
sq W programie firmy Zaktad Systemodw Informatycznych SIGID - kadry
i ptace, a zbioréwki list ptac sg recznie ksiegowane do programu BUDZET.

Ponadto stwierdzono, ze w ksiedze kontowej za 2015 rok prowadzonej dla
powyzszych kont brakowato podsumowania prowadzonej analityki
np. poszczegolnych sum depozytowych, czy srodkow trwatych w budowie.
Taki sposob prowadzenia ksigg rachunkowych budzit watpliwosci w zakresie
poprawnosci uzgadniania syntetyki z analityka. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 1047) - konta ksiaqg pomocniczych zawierajg zapisy
bedace uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gtownej.
Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag,
kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony
z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej. Zatem warunkiem
poprawnego prowadzenia ewidencji analitycznej w ramach funkcjonujgacych
w jednostce urzadzen ksiegowych jest jej sprawdzalnos¢ wobec kont ksiegi
gtownej - zapisy kont analitycznych i syntetycznych powinny zostac
uzgodnione poprzez poréwnanie danych, sald i obrotéw pochodzacych
z wyodrebnionych z systemu ksiqg pomocniczych (np. w postaci recznie
prowadzonych ksigg kontowych) z ewidencjg prowadzong w ksiedze gtdwnej.

W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2015 roku - szczego6towo opisanym w protokole kontroli - wykazano:

w pozycji I.1.2 - pozostate $rodki pieniezne, w wysokosci 37.446,39 zi, ktére
stanowity jednoczesénie pozostate zobowigzania wykazane po stronie



Pasywow w pozycji 1.3. Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy byty to
nastepujace zobowigzania:

- 30.000,00 zt (saldo Ma konta 223-1) - zalegto$¢ z lat ubiegtych -
$rodki na wydatki poza budzetem,

- 321,06 zt (saldo Ma konta 224-8-2) - zaszio$¢ z lat ubiegtych
dotyczaca nie przekazanych w tym okresie Srodkow na dochody
jednostki,

- 7.125,33 zt (saldo Ma konta 240) - zobowigzania powstate w latach
wczesniejszych.

Wystepowanie salda Ma konta 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych,
byto niezgodne z zasadami funkcjonowania konta opisanymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.).
Powstanie w ksiegach rachunkowych budzetu salda na koncie 223 -
rozliczenie wydatkdw budzetowych po stronie Ma $wiadczy o tym ze
jednostka, ktérej przekazano srodki na wydatki, dokonata wydatkéw
wyzszych niz $rodki otrzymane z budzetu.

w pozycji II.2 - Naleznosci od budzetéw, kwote 192,65 zt stanowiacq saldo
Wn 224-8-1. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze saldo na tym koncie powstato
rowniez w latach wczesniejszych, a dotyczy nie przekazania $rodkéw do
todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w roku, w ktorym te Srodki wptynety na
rachunek,

w pozycji II.3 - Pozostate naleznosci i rozliczenia, kwote 110,85 zt, ktéra
stanowita saldo Wn konta 222. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze jest to kwota,
ktora widnieje na koncie od wielu lat.

Powyzsze zagadnienia szczegdtowo zostaty opisane takze w protokole
z poprzedniej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej przez RIO w
todzi w Gminie Patndw.

Powielane z roku na rok opisane powyzej salda stanowigce naleznosci
i zobowigzania powodujq, ze sprawozdanie finansowe - bilans z wykonania
budzetu za 2015 rok nie prezentuje rzetelnego wyniku oraz sytuacji
finansowej Gminy Patnéw. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie
za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W wyniku analizy bilansu jednostki budzetowej - Urzedu Gminy,
sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2015 roku stwierdzono, ze:

w pozycji Aktywéw A.I1.1.2 Budynki, lokale i obiekty inzynierii lgdowej
i wodnej, wykazano kwote 29.286.653,62 zt. Wartos¢ srodkow trwatych,




wynikajaca z analityki prowadzonej w ksiedze s$rodkéw trwatych,
zaewidencjonowanych w grupie I i II wynosita tgqcznie 45.949.087,77 z,
zatem warto$¢ bilansowa pozycji Aktywow A.I11.1.2, czyli wartos¢ Srodkéw
trwatych pomniejszona o umorzenie, ktoére zgodnie z przeditozong tabelg
amortyzacyjng wynosito dla grupy I i II tacznie 16.615.972,76 zi, to
29.333.115,01 7 (wartosc¢ 45.949.087,77 zt - umorzenie 16.615.972,76 zi).
Réznica miedzy wyliczong wartoscia bilansowg a wartoscia wykazang
w bilansie stanowita kwote 46.461,39 z,

w pozycji Aktywow A.I. Wartosci niematerialne i prawne, wykazano kwote
0,00 zt. Na podstawie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej konta 020
- wartosci niematerialne i prawne oraz konta 072 - umorzenia pozostatych

srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz zbioréw
bibliotecznych, ustalono ze w 2015 roku zaewidencjonowano nabyte wartosci
niematerialne i prawne na kwote 11.191,02 2z, z czego umorzono

jednorazowo w 100% warto$¢ 7.501,02 zt. Ponadto w 2013 roku zakupiono
programy komputerowe na kwote 14.766,45 zt, a jednorazowo w 100%
umorzono wartos¢ 4.917,84 zi. Zatem wartosci niematerialne i prawne
w bilansie powinny by¢ wykazane w kwocie 13.538,61 zt (3.690,00 zt z roku
2015 oraz 9.848,61 zt z roku 2013). W zasadach polityki rachunkowosci
zapisano, ze odpisdw umorzeniowych na koncie 020 dokonuje sie wg stawki
50% oraz ze ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 020 powinna
umozliwia¢ nalezyte obliczanie umorzenia wartosci niematerialnych
i prawnych, podziat wedtug ich tytutéw i oséb odpowiedzialnych. Przedtozona
analityka konta 020 w postaci ,wykazu programdéw” nie spetniata powyzszych
zatozen sprecyzowanych w unormowaniach wewnetrznych.

Réznica w kwocie 46.461,39 zt w pozycji A.II.1.2 Budynki, lokale i obiekty
inzynierii ladowej i wodnej, a co za tym idzie réwniez w pozycji A.II.1 Srodki
trwate, wynikata z: 1) btednego ujecia w tabeli umorzen srodkéw trwatych, w
pozycji do umorzenia - budynku przyjetego w 2015 roku o wartosci
60.000,00 zt (darowizna Powiatu Wielunskiego), ktoéry faktycznie zostat
umorzony w catosci Wn 011 i Ma 071 (PK324/1), oraz 2) ujecia wartosci
niematerialnych i prawnych, ktére nie zostaty umorzone w kwocie
13.358,61 zt w pozycji A.Il.1 Srodki trwate, zamiast w pozycji A.I Wartosci
niematerialne i prawne.

Sumujac powyzsze, w Aktywach bilansu jednostki budzetowej - Urzad
Gminy, sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2015 roku, w pozycji A.I
Wartosci niematerialne i prawne nalezato wykaza¢ warto$¢ 13.538,61 z,
w pozycji A.II.1 Srodki trwate nalezato wykaza¢ warto$é 30.113.785,87 zt,
oraz w pozycji A.I1.1.2 Budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej
nalezato wykazac¢ wartos¢ 29.273.115,01 zt.

sumy depozytowe w wysokosci 59.298,86 zt stanowigce saldo Ma konta 240-
1, zostaty wykazane w pozycji bilansu C.IL.5 Pozostate zobowigzania. We
wzorze bilansu jednostki budzetowej, stanowigcym zatacznik nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych



zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, po stronie PasywOw przewidziano w czesci C - Zobowigzania
i rezerwy na zobowigzania - pozycje II.6 Sumy obce (depozytowe,
zabezpieczenie wykonania uméw), i w tej pozycji bilansu nalezato ww.
wartos¢ wykazac.

W ewidencji ksiegowej na dzien 31 grudnia 2015 roku nie ujeto dowodéw
ksiegowych dotyczacych zdarzen gospodarczych, ktére nastgpity w grudniu
na tgqczng kwote 6.611,03 zt, natomiast w zobowigzaniach czerwca 2016 roku
kontrolowana jednostka nie ujeta kwoty 10.508,95 zt. Powyzszym naruszono
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym. W zakresie nie ujetych zobowigzan w grudniu
2015 roku naruszono art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
- w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete,
przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jq koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaptaty.

Ponadto ustalono, ze jednostka nie prowadzita ewidencji ksiegowej
zobowigzan z tytutu dostaw towardw i ustug w sposdob umozliwiajacy, bez
wgladu w kazdy dokument ksiegowy (lub w umowe zawartg z wykonawca lub
dostawcg), ustalenie zobowigzan wymagalnych.

Na dzien 31 grudnia 2015 roku konto 240 wykazywato saldo Ma w wysokosci
59.298,86 zt, a na dzien 30 czerwca 2016 roku saldo Ma w kwocie
108.947,88 zt. Na podstawie prowadzonej recznie analityki ustalono, ze na
powyzsze saldo sktadaty sie, miedzy innymi, zobowigzania z tytutu kwot
zabezpieczen wykonania umow, rekojmi i gwarancji oraz wadium w_kwocie
37.839,21 zt, ktdére stanowity saldo konta 240-1 juz na dzien 31 grudnia
2011 roku - zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole kompleksowej
kontroli przeprowadzonej przez RIO w todzi w 2012 roku. Mimo ustalen
zawartych w protokole, kwoty zabezpieczen, ktére powinny by¢
zwrocone wykonawcom, w dalszym ciagu figurowaly na koncie
240-1. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze pozostajace na koncie depozytow
$rodki w kwocie 37.839,21 zt (zabezpieczenia wniesione w latach 1998-
2008) nie zostaty zwrdcone, poniewaz czes$c¢ z tych firm, nie istnieje, a do
pozostatej czesci Srodkow nie wptynety zadne dokumenty ze stanowisk
merytorycznych, aby dokona¢ zwrotu tych $rodkédw. Srodki wplywajace
w latach 2015-2016 sg rozliczane na biezgco.

W wyniku poréwnania wartosci gruntow ujetych w Informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Patndéw na dzien 31 grudnia 2015 roku oraz gruntéw
ujetych w ewidencji srodkdéw trwatych na koncie 011 stwierdzono, ze
w ewidencji ksiegowej konta 011 (prowadzona w ksiedze $rodkow trwatych)
ujeto w grupie 0 grunty o wartosci 753.788,25 zt i taka wartos¢ zostata
wykazana w bilansie jednostki budzetowej, sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2015 roku. Natomiast wartos¢ gruntéw wg. Informacji o stanie




mienia komunalnego na dzien 31 grudnia 2015 roku wynosita
1.811.763,00 zt.

Ponadto, w wyniku poréwnania danych zawartych w Informacji o stanie
mienia komunalnego i w ksiedze $rodkéw trwatych wediug stanu na dzieh
31 grudnia 2015 roku stwierdzono:

w Informacji o stanie mienia komunalnego wskazano grunty, w wiekszosci
pod drogami, ale rowniez dziatka numer 689/2 o powierzchni 0,3800 ha
,Hydrofornia”, dziatki o numerach 504, 505, 506/7 i 506/8 o powierzchniach
odpowiednio 0,1000 ha, 0,0900 ha, 0,0100 ha, 0,0100 ha ,OSP Patnéw”,
dziatka numer 335/7 o powierzchni 0,0900 ha udziat w czesci 636/1000
»~Budynek po Posterunku Policji”, dla ktérych nie okreslono wartosci - grunty
pod drogami i pod wymienionymi wyzej budynkami nie wystepowaty
w ewidencji ksiegowej,

dziatka nr 689/2 o powierzchni 0,3800 ha (bez wartosci gruntu)
z okreslonym przeznaczeniem - Hydrofornia, w Informacji o stanie mienia
komunalnego wartos¢ naniesien na gruncie okreslono w kwocie 78.150,00 zi,
natomiast w ksiedze $rodkéw trwatych (strona 31 nr 2-21-211/19) ujeto
$rodek trwaty ,Rozbudowa gminnego systemu wodociggowego Gminy
Patnow, Etap II - rozbudowa SUW w Patnowie” pod datg 31 lipca 2014 roku
o wartosci 2.344.779,35 zt, ze zwiekszeniem wartosci w dniu 31 grudnia
2014 roku na kwote 170.847,00 zt (na podstawie dokumentéw OT
odpowiednio nr 01/07/14 z dnia 31 |lipca 2014 roku na kwote
2.344.779,35 zt i nr 1/12/14 z dnia 31 grudnia 2014 roku na kwote
170.847,00 zt), zatem wartos$¢ srodka trwatego w ksiedze srodkow trwatych
zostata okres$lona dopiero w 2014 roku, brak byto wartosci poczatkowej
wynikajacej z Informacji o stanie mienia komunalnego. Natomiast
w Informacji o stanie mienia nie dodano wartosci rozbudowy SUW
w Patnowie dokonanej w 2014 roku,

dziatki o numerach 504, 505, 506/7 i 506/8 o powierzchniach odpowiednio
0,1000 ha, 0,0900 ha, 0,0100 ha, 0,0100 ha z okreslonym przeznaczeniem
OSP Patndéw, w Informacji o stanie mienia komunalnego miaty taczng wartos¢
naniesienn 288.000,00 zt, natomiast w ksiedze $rodkéw trwatych (strona 25
nr 1-10-109/6) ujeto sSrodek trwaty Straznica w Patnowie o wartosci
18.311,72 zt (1955 rok).

Wéjt Gminy wyjasnit, ze réznica wartosci gruntéw wg Informacji o stanie
mienia komunalnego Gminy Patnéw a ewidencjq ksiegowg na dzien
31 grudnia 2015 roku istnieje od wielu lat. Przyczyng powstania tych réznic
jest brak przeptywu informacji pomiedzy odpowiednimi stanowiskami
merytorycznymi. W latach 1991-1993 decyzjami komunalizacyjnymi
Wojewoda Sieradzki przekazat wszystkie drogi znajdujace sie w zasobach
Skarbu Panstwa na rzecz Gminy Patnéw z wszystkich miejscowosci
nalezacych do Gminy Patnéw, w ktérych brak ustalenia wartosci.

W przypadku dziatek o numerach 504, 505, 506/7 i 506/8 - aktem nr
1901/2009 z dnia 26 Ilutego 2009 roku OSP w Patnowie zostaty one
darowane Gminie Patndéw przez OSP w Patnowie. Wartos¢ darowizny



okreslono na kwote 163.000,00 zt bez wyszczegdlnienia wartosci ziemi
i wartosci budynkéw. Dziatke nr 335/7 z udziatem wynoszacym 636/1000 -
Skarb Panstwa, aktem nr 782/2015 z dnia 19 lutego 2015 roku, przekazat
tytutem darowizny Gminie Patnéw z przeznaczeniem na mieszkania socjalne,
ustalajgc warto$¢ darowizny na kwote 60.000,00 zt, bez wyszczegodlnienia
wartosci ziemi i wartosci budynkdéw. Na wartos$¢ dziatki 689/2 o powierzchni
0,3800 ha, ktéra wynosi 78.150,00 zt skfada sie wartos¢ gruntu i budynku
przed rozbudowg SUW.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych wszystkich skfadnikéw majatku Gminy
stanowito naruszenie art. 4 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze
jednostki obowigzane sg stosowac¢ przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowq i finansowg oraz wynik
finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczna.

Majac na uwadze art. 20 ustawy o rachunkowosci, nalezy zauwazy¢, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Podstawg zapisbw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe
stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej. W przypadku uzasadnionego
braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw Zzrédtowych,
kierownik jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji
gospodarczej za pomocg ksiegowych dowodow zastepczych, sporzadzonych
przez osoby dokonujgce tych operacji. Nie moze to jednak dotyczy¢ operacji
gospodarczych, ktorych przedmiotem sg zakupy opodatkowane podatkiem
od towardéw i ustug oraz skup metali niezelaznych od ludnosci. Przytoczone
uregulowania zawarte w ww. przepisie prawa okreslajqg obowigzek ujecia
w ksiegach rachunkowych kazdego zdarzenia gospodarczego, ktére nastgpito
w okresie sprawozdawczym. Niewatpliwie takim zdarzeniem gospodarczym
jest nieodpfatne otrzymanie sktadnika aktywoéw np. gruntu czy tez budowli
drogowej. Decyzje komunalizacyjne wydawane przez Wojewode nie
zawieraty wartosci gruntéw zatem nie mogty stanowi¢ dowodu ksiegowego,
lecz mogly stanowi¢ podstawe do sporzadzenia =zastepczego dowodu
ksiegowego, po uprzednim okresleniu wartosci przejmowanego gruntu.

Nalezy zaznaczy¢, ze niewykazanie wartos$ci gruntéow zajetych na drogi
gminne oraz pozostatych gruntéw w sprawozdaniu finansowym, miato wptyw
na wierne przedstawienie sytuacji majatkowej. Grunty s cennym
sktadnikiem majatku, a ich wycena bilansowa powoduje wzrost aktywow
trwatych jednostki. W Swietle przepiséw ustawy o rachunkowosci brak jest
podstawy do wytaczenia z ujecia w ksiegach rachunkowych i z dalszej
wyceny bilansowej gruntéw, ktérych zaliczenie do $rodkdédw trwatych wynika
wprost z ich definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 15 ppkt a) ustawy
o rachunkowosci. Dla koniecznosci ujecia w ksiegach rachunkowych nie ma
znaczenia sposOb uzytkowania czy przeznaczenia gruntu. Przeznaczenie
gruntu moze by¢ brane pod uwage przy okreslaniu jego wartosci stanowiagcej
podstawe ujecia w ksiegach rachunkowych.



Brak okreslenia wartosci przekazywanego majatku w decyzji nie
dyskwalifikuje tego sktadnika majatku do ujecia w ksiegach rachunkowych
pod wzgledem wartosciowym. Wycena s$rodkow trwatych, w szczegdlnosci
gruntéw nastepuje na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze nie rzadziej niz na dzien bilansowy $rodki
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne wycenia sie wedtug cen nabycia
lub kosztéw wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji
wyceny $rodkdw trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub
umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci. Ponadto,
art. 28 ust. 2 ww. ustawy precyzuje co nalezy rozumiec przez cene nabycia,
a mianowicie jest to cena zakupu skfadnika aktywow, obejmujgca kwote
nalezng sprzedajagcemu, bez podlegajacych odliczeniu podatku od towarow
i ustug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu powiekszona
0 obcigzenia o charakterze publicznoprawnym oraz powiekszona o koszty
bezposrednio zwigzane z zakupem i przystosowaniem sktadnika aktywéw do
stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu, tacznie z kosztami
transportu, jak tez zatadunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do
obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski.
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skfadnika aktywoéw,
a w szczegolnosci przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze darowizny - jego
wyceny dokonuje sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego
przedmiotu. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze S$rodki trwate
przyjete nieodptatnie wycenia sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub
podobnego przedmiotu.

W zakresie wyceny gruntéw zwroci¢ nalezy uwage na art. 150 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), ktéry stanowi ze w wyniku wyceny
nieruchomosci dokonuje sie okreslenia warto$¢ rynkowej, odtworzeniowej,
katastralnej i okreslenia innych rodzajow wartosci okreslonych w odrebnych
przepisach. Ponadto art. 150 ww. ustawy stwierdza, ze warto$¢ rynkowgq
okresla sie dla nieruchomosci, ktére sg lub mogg by¢ przedmiotem obrotu,
wartos¢ odtworzeniowg okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na
rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sg lub nie moga byc¢
przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagajg tego przepisy
szczegdlne, wartosc¢ katastralng nieruchomosci ustala sie dla nieruchomosci,
o ktérych mowa w przepisach o podatku od nieruchomosci oraz ze okreslenia
wartosci rynkowej i odtworzeniowej dokonuja rzeczoznawcy majatkowi.
Z powyzszego przepisu nie wynika obowigzek wyceny nieruchomosci na
potrzeby ewidencji ksiegowej wg ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a tym samym obowigzek sporzadzenia takiej wyceny przez rzeczoznawce
majatkowego.

W zakresie przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2015 roku inwentaryzacji
stwierdzono, ze:

nie dokonano inwentaryzacji materiatdw ujetych w ewidencji ksiegowej na
koncie 310,



ustalenia zawarte w czesci protokotu kontroli, dotyczacej Pozostatych
rozrachunkéw - konto 240, swiadcza o nieprawidtowo przeprowadzonej
inwentaryzacji w zakresie zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw oraz
zabezpieczen z tytutu rekojmi za wady - przeprowadzona w drodze
weryfikacji inwentaryzacja winna ujawnic¢ istnienie depozytow, ktore zgodnie
z dokumentami zrédtowymi powinny by¢ zwrdcone w latach 2003 - 2011.
A przedmiotowe zobowigzania stanowity saldo konta 240-1 réwniez na dzien
30 czerwca 2016 roku,

nie dokonano inwentaryzacji gruntéw - konto 011 grupa ,0” oraz $rodkéw
trwatych w budowie (inwestycji) - konto 080,

inwentaryzacja konta 020 - wartosci niematerialne i prawne -
udokumentowana byta wydrukiem zestawienia programoéw komputerowych
z podaniem ich wartosci (tacznie 58.720,67 zt), pod ktéorym zapisano:
ww. stan faktyczny jest zgodny ze stanem ksiegowym (podpis Skarbnika
Gminy i zatwierdzenie przez Wojta Gminy, data na wydruku 10 luty
2016 rok).

Stan konta 020 zgodnie z zestawieniem obrotéw i sald na dzien 31 grudnia
2015 roku wynosit 66.067,50 zt - nie zinwentaryzowano konta 020-2 na
kwote 7.346,83 zt stanowigcego wartosci niematerialne i prawne przejete z
Gminnego Zespotu Ekonomiczno Administracyjnego Szkét, zlikwidowanego
dnia 31 grudnia 2014 roku,

na arkuszach spisu z natury ponumerowanych od strony 40 do strony 42,
oraz od strony 44 do strony 49 na gorze strony napisano protokét weryfikacji
salda konta 011, odpowiednio: wodociagi, budynki, budynki (straznice),
budynki, wiaty, ogrodzenia, boiska, drogi, drogi. Pod arkuszami znajdowaty
sie podpisy zespotu spisujacego, osoby sprawdzajacej i dokonujacej wyceny,

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
$rodkow trwatych, do ktdrych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz
praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych,
a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec
os6b nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych,
a takze aktywow i pasywow niewymienionych w art. 26 ust.1 pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub
uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - drogg poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikow.

Natomiast stosownie do § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - inwentaryzacja
nieruchomosci _powinna _zapewni¢ poréwnanie danych wynikajgcych




1)

2)
3)

4)
5)

6)

z ewidencji ksiegowej z ewidencja odpowiednio gminnego, powiatowego
i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z § 2 ust. 4 obowigzujacej w kontrolowanej jednostce Instrukcji
inwentaryzacyjnej, inwentaryzacji drogg weryfikacji podlegaja miedzy
innymi: grunty, srodki trwate trudno dostepne ogladowi, wartosci
niematerialne i prawne, inwestycje rozpoczete. W § 18 ust. 3 zapisano, ze
weryfikacje standw ewidencyjnych przeprowadzajg pracownicy ksiegowosci
przy udziale oséb merytorycznie i organizacyjnie odpowiedzialnych za
okreslone salda. Weryfikacja polega na analizie poprawnosci i realnosci
wykazanych na kontach sald na podstawie: 1) dokumentéw uzasadniajgcych
zapisy w ksiegach rachunkowych, 2) oceny realnej wartosci tych sktadnikow,
np. czy dany tytut wartosci niematerialnych i prawnych jest nadal
gospodarczo przydatny, czy naleznosci od pracownikdéw nie sg przedawnione
lub niesciagalne (ust. 4),

po zakonczeniu spisu z natury z datg 1 lutego 2016 roku sporzadzono
sprawozdanie komisji inwentaryzacyjnej, podpisane przez Beate Marczak -
przewodniczacg komisji inwentaryzacyjnej i zatwierdzone przez Wéjta Gminy
Jacka Olczyka. Z tresci sprawozdania wynikato, ze stwierdzono roéznice
inwentaryzacyjng: komputer HPVECTRAVIL 400 DT, poz. 20 ksiegi $rodkow
trwatych - nabyty 2 stycznia 2003 roku do ewidencji ludnosci (nie podano
wartosci $rodka trwatego). Kontrolujgce ustality, ze warto$¢ ksiegowa
powyzszego $rodka trwatego wynosita 73.905,76 zt (ksiega srodkdéw trwatych
strona 21 nr 4-491-20) i zostata wyksiegowana w dniu 31 grudnia 2015 roku
poleceniem ksiegowania PK 2235/1,

Zgodnie z § 16 ust. 2 obowigzujacej w kontrolowanej jednostce Instrukcji
inwentaryzacyjnej, w przypadku stwierdzenia roéznic inwentaryzacyjnych
komisja inwentaryzacyjna powinna:

zakwalifikowac rdznice inwentaryzacyjne (niedobory i nadwyzki) sktadnikow
majatku,

przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w tej sprawie,

ustali¢ w sposéb bardzo wnikliwy przyczyny powstania niedoboréw Ilub
nadwyzek,

wnioskowac o ich odpisanie z ksigg rachunkowych,

rozwazy¢ stopien winy lub jej brak ze strony o0s6b materialnie
odpowiedzialnych, jak i innych oséb,

rozliczy¢ réznice inwentaryzacyjne wraz z ustaleniem wysokosci ubytkow
naturalnych (mieszczacych sie w granicach norm).

Zgodnie z § 16 ust. 10 i 11 powotanej Instrukcji - przewodniczacy komisji
inwentaryzacyjnej, nie podzniej niz w ciggu 30 dni od dnia, na ktory
przeprowadzona zostata inwentaryzacja przedktada Wdéjtowi opracowanie
protokotu weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych i wnioski do akceptacji.
Pracownicy prowadzacy ewidencje ksiegowg ujmujg wyniki rozliczenia réznic
inwentaryzacyjnych w ksiegach rachunkowych niezwtocznie po otrzymaniu
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od Wojta zaakceptowanego protokotu weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych i
przedtozonych wnioskéw .

Nie przedfozono kontrolujgcym protokotu weryfikacji roéznic
inwentaryzacyjnych, wyjasniajacego przyczyny powstania niedoboru Ilub
nadwyzki czy tez okreslajacego ewentualng odpowiedzialnos¢ osoby
materialnie odpowiedzialnej.

Ponadto w sprawozdaniu zapisano, ze dodatkowo dokonano uzgodnienia
salda dla s$rodka trwatego tj. autobusu na dzien 31 grudnia 2015 roku
w zwigzku z umowag uzyczenia - nie podano wartosci srodka trwatego, brak
rowniez dokumentu potwierdzajacego dokonanie uzgodnienia salda.
Kontrolujgce ustality, ze w dniu 31 lipca 2015 roku podpisano umowe
dzierzawy autobusu szkolnego z PKS Wielun, na czas okreslony od dnia
1 wrzesnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. Wartos¢ ksiegowa
Srodka trwatego - zgodnie z ksiegg $rodkéw trwatych - wynosita
337.940,00 zt (strona 16, grupa 7);

z zestawienia arkuszy spisu z natury, podpisanego przez Skarbnika Gminy
wynikato, ze tgczna wartos$¢ srodkow trwatych na koncie 011 i pozostatych
Ssrodkéw trwatych na koncie 013 - wedtug poszczegdlnych ponumerowanych
arkuszy spisowych - wynosita 47.457.298,62 zt. Na podstawie zestawienia
obrotéw i sald na dzien 31 grudnia 2015 roku dla jednostki budzetowej -
Urzedu Gminy ustalono, ze wartos¢ ksiegowa konta 011 wynosita
48.456.296,64 zt, a konta 013 wynosita 225.771,75 zi, co tacznie daje
wartosc¢ 48.682.068,39 zt.

Wedtug zestawienia wartosci z arkuszy spisu z natury konto 011
zinwentaryzowano na kwote 47.241.554,30 zt. Dodajac do tej kwoty
337.940,00 zt (wartos¢ ksiegowa wydzierzawionego autobusu, ksiega
srodkow trwatych strona 16 nr 7-744/1) oraz 753.788,25 zt (ksiegowa
wartos¢ gruntow, ktére nie zostaty zinwentaryzowane), tacznie ze Srodkami
zinwentaryzowanymi stanowito to kwote 48.333.282,55 zi. Zatem roéznica
miedzy wartosciq ksiegowg konta 011 w wysokoséci 48.456.296,64 zt a
wartoscia zinwentaryzowang plus grunty i autobus w wysokosci
48.333.282,64 zt, wynosita 123.014 zi.

Wediug zestawienia wartosci z arkuszy spisu z natury konto 013
zinwentaryzowano na kwote 215.744,32 zt. Zatem rdznica miedzy wartoscig
ksiegowg konta 013w wysokosci 225.771,75 zt a wartoscig
zinwentaryzowang wynosita 10.027,43 zi.

Sprawozdanie komisji inwentaryzacyjnej nie odnosito sie w zadnym punkcie
do powyzszych roznic, nie zawierato tez informacji o wartosci
zinwentaryzowanego majatku gminy.

Wéjt Gminy Jacek Olczyk wyjasnit, ze inwentaryzacje przeprowadzono, lecz
nie zinwentaryzowano jedynie tych sktadnikéw aktywéw i pasywow wobec
ktorych nalezy dokonaé szczegdtowych analiz (wyjasnien) i, jesli bedzie to
konieczne, dokona¢ stosownych korekt w dokumentach, ktérych nie
dokonano w latach wczesniejszych (grunty, s$rodki w budowie). Rdznica
pomiedzy arkuszami spisu z natury a ewidencjq ksiegowg wynika
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Z niezinwentaryzowania catego majatku Gminy Patndéw. Rdznica
inwentaryzacji konta 020 wynika z braku ujecia programéw komputerowych
i licencji przejetych ze zlikwidowanego GZEAS-u. W przypadku komputera,
ktory zostat nabyty do Ewidencji ludnosci w 2003 roku i wpisany w protokot
jako réznica inwentarzowa (niedobdr) - Wojt stwierdzit, ze komputera na
dzien objecia przeze niego stanowiska Wojta Gminy nie byto. Nikt
z pracownikow nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie co bylo przyczyng
réznicy.

W odniesieniu do powyzszych ustalen podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci - inwentaryzacja to ogdt czynnosci
majacych na celu okresowe ustalenie lub sprawdzenie rzeczywistego stanu
wszystkich aktywéw i pasywow jednostki. Istotg inwentaryzacji jest
zweryfikowanie rzetelnosci danych ujetych w ewidencji ksiegowej w zakresie
posiadanych sktadnikow majatkowych oraz ustalenie ewentualnych roéznic

pomiedzy stanem ewidencyjnym a rzeczywistym. Prawidtowo
przeprowadzona i rozliczona inwentaryzacja sktadnikow majatkowych
zapewnia rzetelnos¢ informacji ekonomicznej wykazywanej

w sprawozdaniach. Umozliwia ustalenie rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow jednostki, gwarantujgc tym samym zachowanie zasady
prawdziwego i wiernego obrazu. Jest jednym z wazniejszych instrumentow
kontroli zarzadczej, pozwala bowiem sprawowac realng kontrole nad stanem
sktadnikédw majatkowych niezbednych do wykonywania powierzonych
jednostce sektora finanséw publicznych zadan. Instytucja inwentaryzacji
realizuje cele kontroli zarzadczej, poniewaz zapewnia: zgodnos$¢ dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosc
i efektywnos$¢ dziatania, wiarygodnos$¢ sprawozdan, ochrone zasobéw oraz
efektywnos¢ i skutecznosé przeptywu informacji. Celem inwentaryzacji jest
ustalenie rzeczywistego stanu sktadnikow majatkowych na dany dzien i na
tej podstawie:

doprowadzenie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej do zgodnosci ze
stanem faktycznym,

rozliczenie osob odpowiedzialnych materialnie za powierzone mienie,

zapewnienie skutecznej kontroli wewnetrznej w zakresie gospodarowania
majatkiem i przeciwdziatanie nieprawidtowosciom,

dokonanie oceny przydatnosci gospodarczej posiadanego przez jednostke
majatku.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami
ksigg rachunkowych. W mysl ust. 2 powotanego artykutu - ujawnione w toku
inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin
inwentaryzacji.

Wyniki inwentaryzacji zatwierdza kierownik jednostki na podstawie
sporzadzonego przez komisje inwentaryzacyjng protokotu. Za uzgodnienie
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zapisow ewidencji ksiegowej z wynikami inwentaryzacji odpowiedzialni sg
pracownicy dziatu ksiegowego. Kazdy zapis ksiegowy powinien by¢ dokonany
na podstawie dowodu ksiegowego, w przypadku inwentaryzacji bedzie to np.
protokdét  rozliczenia réznic  inwentaryzacyjnych zatwierdzony przez
kierownika jednostki, protokét weryfikacji salda podpisany przez osobe
upowazniong, podpisane przez kontrahenta potwierdzenie salda. Ujawnione
réznice inwentaryzacyjne nalezy rozliczy¢ i zaksiegowa¢ w roku obrotowym,
w ktérym przypadat termin inwentaryzacji - zgodnie z zasadq memoriatu
stanowiaca, ze wszystkie koszty i przychody powinny by¢ zaksiegowane w
roku obrotowym, ktérego dotyczg (art. 6 ust. 1).

Czynnosci inwentaryzacyjne nalezy udokumentowac, aby stanowity dla
kierownika jednostki i gtdwnego ksiegowego potwierdzenie, ze
sprawozdania finansowe sporzadzone na podstawie ksiag
rachunkowych, ktorych stany zostaly potwierdzone inwentaryzacja,
zawieraja dane zgodne ze stanem faktycznym aktywow i pasywow.
Inwentaryzacja pozwala na sporzadzenie realnego, obiektywnego
i wiarygodnego opisu majatku, ktéry w sposob rzetelny wyraza sytuacje
majatkowq i finansowg jednostek finanséw publicznych. Ma ona za zadanie
potwierdzenie stanu aktywow i pasywow w bilansie kazdej jednostki sektora
finanséw publicznych gospodarujgcej s$rodkami publicznymi. Bilans
jednostki sporzadzony bez prawidiowo przygotowanej
i przeprowadzonej inwentaryzacji jest bilansem nierzetelnym.

Skutki finansowe ulg wprowadzonych przez Rade Gminy Patnéw wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw budzetowych za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w sprawozdaniu
Rb-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych za 2015 rok, w zakresie
podatku od nieruchomosci zostalty zawyzone o kwote 333.259,47 zt
w zwigzku z przyjeciem do obliczenia skutkéw ulg wartosci budowli
zwigzanych z zaopatrzeniem mieszkancéw gminy w wode i oczyszczaniem
sciekow.

Stosownie do przepisow zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 716) - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg budowle lub ich czes$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Gmina nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), a zatem
wskazane budowle - w Swietle ustawy o podatkach i optatach lokalnych -nie
podlegajq opodatkowaniu. W zwigzku z powyzszym w ww. sprawozdaniach
nie powinny by¢ wykazywane z tego tytutu skutki ulg (budowle te nie sg
przedmiotami opodatkowania).

Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa za rok 2015, w zakresie odroczenia terminu
ptatnosci podatku od nieruchomosci, zostaty zawyzone o 7.360,00 zi.
W 2015 roku wydano jedng decyzje w sprawie odroczenia zaptaty I i II raty
podatku od nieruchomos$ci na taczng kwote 14.720,00, tj. decyzje
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nr Pi0.3120.1.2015 z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie odroczenia I i II
raty podatku od nieruchomosci w kwocie 14.720,00 zt (I rata 7.360,00 z,
IT rata 7.360,00 zt) do dnia 30 czerwca 2015 roku. Decyzje wydano po
rozpatrzeniu wniosku podatnika (osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg) z dnia 15 marca 2015 roku (data wptywu - 15 marzec
2015 rok). Odroczone raty podatku uregulowano w dniu 25 czerwca
2015 roku. Zatem skutki finansowe przedmiotowej decyzji nie powinny by¢
wykazane w sprawozdaniach rocznych: Rb-27S - z wykonania planu
dochodéw budzetowych, za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz Rb-PDP - z wykonania dochoddéw podatkowych za 2015 rok,
poniewaz decyzja ta wygasta w trakcie roku podatkowego na skutek zaptaty
w wyznaczonym terminie odroczonych rat podatku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015), w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie
"Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie
roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania
z obowigzku pobrania badZ ograniczenia poboru - wykazuje sie kwoty
dotyczace skutkdw decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci.
W przypadku wydania przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu
ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku badz zalegtosci podatkowej,
skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.

W zakresie dochodéw budzetowych

1. W kontrolowanym okresie organ podatkowy w zakresie wymiaru podatku od
nieruchomosci od o0séb fizycznych i prawnych nie przeprowadzat
u podatnikéw kontroli, ktérych celem byloby sprawdzenie poprawnosci
wykazania przez podatnikow w deklaracjach podatkowych podstaw
opodatkowania. W ocenie RIO w todzi bytoby to uzasadnione w nizej
wymienionych przypadkach:

- (..)%
- D)3

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
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Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613
ze zm.) - organ podatkowy winien dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych
majacych na celu ustalenie poprawnosci formalnej sktadanych deklaraciji, jak
rowniez ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 274a § 2
ww. ustawy - w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Ponadto organy
podatkowe pierwszej instancji mogg przeprowadza¢ kontrole podatkowg
u podatnikéw na mocy art. 281 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie
z obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

Podstawowe zasady przeprowadzania kontroli podatkowej uregulowane sg
przepisami Dziatu VI ww. ustawy.

Ponadto organ podatkowy winien zwroci¢ uwage na przepis zawarty
w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z
ktérym - grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a, ktéry wskazuje, ze do gruntéw, budynkow i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie:

- budynkoéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;
- gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bi d;

- budynkow, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata
wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290), lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktérej trwale wytgaczono budynek, budowle
lub ich czesci z uzytkowania®.

2. Organ podatkowy decyzjg nr PiO0.3120.1.2015 z dnia 14 kwietnia 2015 roku
w sprawie odroczenia podatku od nieruchomosci i zalegtosci w podatku od
nieruchomosci odroczyt I i II rate podatku w kwocie 14.720,00 zt (I rata
7.360,00 zt, II rata 7.360,00 z) do dnia 30 czerwca 2015 roku - decyzje
wydano po rozpatrzeniu wniosku podatnika (osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza) z dnia 15 marca 2015 roku (data wptywu - 15
marzec 2015 rok) oraz decyzjg nr PiO0.3120.1.2016 z dnia 31 kwietnia
2016 roku w sprawie odroczenia podatku od nieruchomosci i zalegtosci
w podatku od nieruchomosci odroczyt 1 i II rate podatku w kwocie
14.720,00 zt (I rata 7.360,00 zt, II rata 7.360,00 zt) do dnia 30 czerwca
2016 roku - decyzje wydano po rozpatrzeniu wniosku podatnika (osoba

Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

15



fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg) z dnia 9 marca 2016 roku
(data wptywu - 9 marzec 2016 rok).

Odroczone ww. decyzjami kwoty podatku obejmowaty: I i II rate za rok
2015 i rok 2016 podatku od nieruchomosci z ustawowym terminem ptatnosci
odpowiednio: do dnia 15 marca i 15 maja danego roku, w zwigzku z
powyzszym przedmiotowe decyzje winny zosta¢é wydana w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci podatku, a nie jak wyzej: ,w sprawie
odroczenia podatku od nieruchomosci i zalegtosci w podatku od
nieruchomosci”.  Odroczone  kwoty dotyczyly biezacych  ptatnosci
poszczegolnych rat podatku na dzien ztozenia wniosku przez podatnika
w kwestii ww. ulg podatkowych.

Ponadto przepisy art. 67a § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa
wyraznie wskazujg, iz organ podatkowy, na wniosek podatnika moze
odroczy¢ termin pfatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;
odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtoSci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek
na podatek.

W przypadku ww. decyzji organ podatkowy postanowit udzieli¢
przedmiotowych ulg wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z art. 67a
§ 1 pktli2wzw.zart. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, organ
podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
moze w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
waznym interesem publicznym umorzy¢, odroczy¢ lub roztozy¢ na raty
zaptate zalegtoéci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke. Po
przeanalizowaniu akt sprawy oraz przedstawieniu argumentéw strony
(zatrudnianie mieszkancéw gminy, sezonowos$¢ $wiadczonych ustug) organ
podatkowy postanowit udzieli¢ podatnikowi ulgi. (...)>. Do wnioskéw nie
zatgczono materiatu dowodowego wskazujgcego na sytuacje ekonomiczng
podatnika opisang powyzej. Rdwniez organ podatkowy nie wezwat podatnika
do przediozenia takiej dokumentacji.

Z przepisow art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze w toku
postepowania organ podatkowy winien podja¢ wszelkie niezbedne dziatania
w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. Stosownie do ww. art. 187 § 1 ww. ustawy -
organ podatkowy zobowigzany jest zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Natomiast zgodnie z art. 191, ktory
formutuje zasade swobodnej oceny, organ podatkowy ocenia na podstawie
catego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

4 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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Przeprowadzone postepowanie dowodowe ma na celu ustalenie, czy istniejg
ustawowo okreslone przestanki podjecia okreslonego rozstrzygniecia. Zatem
na organie podatkowym cigzy obowigzek zebrania materiatu obrazujacego
sytuacje materialng i zyciowg podatnika, oraz ustalenia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i przestanek do zastosowania ulgi.

W zakresie dochodéw z majatku

1. Pismem nr RGIiGG z dnia 19 marca 2015 roku odroczono termin ptatnosci
optaty za uzytkowanie wieczyste, w kwocie 4.588,58 zit, osobie fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, do dnia 29 maja 2015 roku. Ulga
udzielona zostata na wniosek z dnia 15 marca 2015 roku. W przedmiotowym
whniosku wskazano kwote pomocy de minimis otrzymanej tylko w roku 2014.
Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity z 2007 r., Dz. U. nr 59 poz. 404 ze zm.) - podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:
1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat
w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych
go lat, albo oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;
2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia
pomocg, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

2. W przypadku nieterminowego wnoszenia optat z tytutlu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz czynszu z tytutu najmu nieruchomosci nie
naliczano odsetek od nieterminowych wptat, co stanowito naruszenie art. 359
§ 1 w zw. z przepisami art. 481 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).

3. W przypadku umowy dzierzawy zawartej w dniu 16 lutego 2015 roku na
wydzierzawienie czesci dziatki nr 558/1 o powierzchni 300 m?2, potozonej
w Patnowie, jednostka nie zachowata procedury oddania nieruchomosci
w dzierzawe, w zakresie obowigzku podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe
stosownie do art. 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktéory wskazuje, ze wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten
wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego
urzedu. Wykaz sporzadza sie i podaje do publicznej wiadomosci, jezeli po
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umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesiecy strony zawierajg kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

W 2015 roku zawarto dwie umowy ugody (nowacji), tj.:

umowa ugody (nowacji) zawarta dnia 28 wrzesnia 2015 roku miedzy Gming
Patnéw a (..)® (prowadzaca gabinet stomatologiczny w Osrodku Zdrowia
w Patnowie). Umowa dotyczyta wymagalnych naleznosci przystugujacych
wierzycielowi z tytutu najmu lokalu uzytkowego w Patnowie, ktore na dzien
zawarcia ugody stanowity 23.683,79 zt jako naleznos$¢ gtéowna i 1.858,92
jako odsetki, tacznie 25.542,71 zt. Strony zawarty ugode, dokonujac nowacji
zobowigzania w rozumieniu art. 506 KC na ponizszych warunkach:

- diuznik zaptaci wierzycielowi kwote 25.542,71 2zt w miesiecznych
ratach, tj. 10 rat w wysokosci 2.500,00 zi, ostatnia rata w kwocie
542,71 #,

- raty ptatne do 10 dnia kazdego miesigca rozpoczynajac od pazdziernika
2015 roku.

W § 7 ww. umowy zawarto zapis, iz uchybienie terminu pfatnosci
jakiejkolwiek naleznosci wynikajacej z ww. ugody (nowacji) dotyczacej
naleznosci przystugujacych wierzycielowi od dtuznika z tytutu najmu lokalu
uzytkowego w Patnowie lub biezacych naleznosci z tytutu najmu lokali
uzytkowych w Patnowie lub Dzietrznikach, bedzie skutkowaé natychmiastowg
wymagalnoscig catosci naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi od daty
udzielenia ulgi do dnia zaptaty, przedmiotowe zalegtosci uregulowano
terminowo;

umowa ugody (nowacji) zawarta dnia 28 wrzesnia 2015 roku miedzy Gming
Patnéw a (..)” (prowadzacg gabinet stomatologiczny w Gminnym Centrum
Ustug Medycznych w Dzietrznikach). Umowa dotyczyta wymagalnych
naleznosci przystugujacych wierzycielowi z tytutu najmu lokalu uzytkowego w
Patnowie, na dzien zawarcia ugody stanowity 11.406,88 zt jako naleznos¢
gtowna i 2.179,27 zt jako odsetki, tacznie 13.586,15 zt. Strony zawarly
ugode, dokonujac nowacji zobowigzania w rozumieniu art. 506 KC na
ponizszych warunkach:

- dtuznik zaptaci wierzycielowi kwote 13.586,15 zt w miesiecznych
ratach, tj. 9 rat w wysokosci 1.500,00 zi, ostatnia rata w kwocie
86,15 z,

- raty ptatne do 10 dnia kazdego miesigca rozpoczynajac od pazdziernika
2015 roku.

6 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnoéé osoby fizycznej - podstawa wylaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wylaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18



W § 7 ww. umowy zawarto zapis, iz uchybienie terminu pfatnosci
jakiejkolwiek naleznosci wynikajacej z ww. ugody (nowacji) dotyczacej
naleznosci przystugujacych wierzycielowi od dtuznika z tytutu najmu lokalu
uzytkowego w Dzietrznikach lub biezacych naleznosci z tytutu najmu lokali
uzytkowych w Patnowie lub Dzietrznikach, bedzie skutkowac¢ natychmiastowg
wymagalnoscig catosci naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi od daty
udzielenia ulgi do dnia zaptaty. Przedmiotowe zalegtosci uregulowano do dnia
31 marca 2016 roku.

Nalezy podkresli¢, iz zawarcie ugody z dtuznikiem w zakresie roztozenia na
raty jego wymagalnego zobowigzania nie stanowi nowacji zobowigzania.
Zatem w powyzszej kwestii nalezato zastosowaé uchwate nr X/60/15 Rady
Gminy Patnéw z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie szczego6towych zasad,
sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajgcych Gminie
Patnow lub jej jednostkom podlegtym, wskazania organu do tego
uprawnionego oraz ustalenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng. Zgodnie
z § 5 ust. 1 ww. uchwaty, odroczenie terminu zaptaty lub roztozenie na raty
naleznosci moze nastgpi¢ w przypadku uzasadnionym waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym, gdy rokuje to zapfate naleznosci
w catosci lub czesci. Odroczenie terminu zaptaty lub roztozenie na raty moze
nastgpic¢ jedynie na wniosek dfuznika.

W zakresie dotacji udzielanych na rzecz innych form wychowania
przedszkolnego

W 2015 roku przyznana przez Gmine Patnéw dotacja dla niepublicznego punktu
przedszkolnego, prowadzonego przez Stowarzyszenie Przyjaciot Szkdét Katolickich
w Biencu, stanowita 50% miesiecznego kosztdw utrzymania ucznia w przedszkolu
publicznym z pomniejszeniem o optaty za wyzywienie (nie dokonano
pomniejszenia o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego). Podstawe
obliczenia przedmiotowej dotacji stanowity zaplanowane na rok 2015 w budzecie
Gminy Patndéw wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych.
W podstawie obliczenia dotacji uwzgledniono tacznie liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli publicznych i punktdw przedszkolnych funkcjonujacych na terenie
Gminy Patnéw. Na terenie Gminy Patndw funkcjonowaty trzy publiczne
przedszkola samorzgdowe wchodzgce w sktad zespotu szkdt samorzadowych i trzy
punkty przedszkolne. Kontrolowana jednostka obliczajac wydatki biezace,
dotyczace dziatajacych w ramach zespotu szkdt samorzadowych przedszkoli,
czesciowo wydzielita (i uwzglednita) wydatki dotyczace zespolonych przedszkoli, tj.
zgodnie z planem budzetu Gminy Patnéw na 2015 rok, byty to wydatki
zaklasyfikowane w rozdziale: 80114 - zespoty obstugi ekonomiczno -
administracyjnej szkot (grupuje wydatki zwigzane z obstuga szkot i przedszkoli),
80146 - doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli (grupuje wydatki z tego tytutu
zarowno dla nauczycieli przedszkola, jak i szkoty), 80148 - stotdwki szkolne
i przedszkolne (grupuje wydatki z tego tytutu majac na uwadze dzieci z przedszkoli
i dzieci ze szkot), 80195 - pozostata dziatalnos¢ (grupuje koszty zwigzane
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z odpisem na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych od emerytowanych
pracownikéw szkoét i przedszkoli). Nie uwzgledniono natomiast wydatkow, ktére
obejmowaty wydatki na wynagrodzenia i pochodne dyrektoréw poszczegdlnych
zespotow i zastepcéw, pracownikdéw obstugi oraz koszty utrzymania budynkdow
(np. energia, woda, prad, gaz) i remontow. Koszty te nalezato podzieli¢c miedzy
nastepujace rozdziaty: 80101 - szkoty podstawowe, 80104 - przedszkola, 80106 -
inne formy wychowania przedszkolnego, 80110 - gimnazja.

Stwierdzony sposéb ustalenia dotacji dla niepublicznego punktu przedszkolnego
prowadzonego przez Stowarzyszenie Przyjaciét Szkdét Katolickich w Biencu byt
sprzeczny z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy
o systemie os$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827 ze
zm.)®i art. 90 ust. 1c i 2d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.)

Majac na wzgledzie powyzsze, dla prawidlowego obliczenia dotacji, jednostka
powinna wyodrebni¢ wszystkie wydatki biezgce dotyczace przedszkoli publicznych
funkcjonujagcych w ramach zespotu oraz uwzgledni¢ liczbe ucznidw
uczeszczajacych tylko do przedszkoli publicznych, pomniejszajgc podstawe takze
o kwote optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego (wraz z optatg za

wyzywienie).

W zakresie wydatkow budzetowych

1. W dniu 13 maja 2016 roku pomiedzy Gming Patnéw, a ,EKO - REGION”
sp. z 0.0. zostata zawarta umowa nr UGP/28/2016/DK na wykonanie zadania
p.n. ,0dbiér i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Patnéw”. Termin realizacji umowy ustalono od dnia 1 lipca 2016 roku
do dnia 31 grudnia 2017 roku, ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu umowy na kwote 738.336,60 zt brutto. Wskazane
zobowigzanie stanowito, zatem zobowigzanie wieloletnie. Uchwalgq
nr XXI/158/16 z dnia 26 wrzesnia 2016 roku w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy Patnéw na lata 2016 - 2024 Rada Gminy
Patnow, w § 4 przedmiotowej uchwaty, wprowadzita zapis dotyczacy
upowaznienia Wojta Gminy Patnow do zaciggania zobowigzan z tytutu umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastepnych jest niezbedna do
zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajg pfatnosci
wykraczajace poza rok budzetowy. Jednak na dzien zawarcia przedmiotowej
umowy W34jt Gminy Patndéw zaciagnat przedmiotowe zobowigzanie bez
stosownego upowaznienia, co wynika z unormowan zawartych w art. 228
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r,, poz. 1870 ze zm.), ktory wskazuje, ze uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan:

1)  zwigzanych z realizacjq zamieszczonych w niej przedsiewziec;

8 Obowiazywala do dnia 31 sierpnia 2015 roku.
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2)

z tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych
jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych
wynikajace ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

W dniu 23 wrzes$nia 2013 roku zawarto umowe zlecenia nr GK.7011.2.2013
na sprawdzenie dokumentacji przetargowej i udzielanie konsultacji w trakcie
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie zadania pn.: ,Rozbudowa gminnego systemu wodociggowego
Gminy Patnéw - etap II - rozbudowa SUW w Patnowie”. Przedmiotowa
umowa nie zostata kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy. Zgodnie
z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446) - jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdwnego ksiegowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

W 2015 roku, zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S - z wykonania planu
wydatkéw budzetowych, sporzadzonym za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2015 roku, zaptacono odsetki z tytulu nieterminowo
uregulowanych zobowigzan tacznie w wysokosci 454.912,25 z}. Odsetki
ptacone byty z tytutu cesji wierzytelnosci, wyroku sadowego, umoéw
zawartych w 2015 roku z wierzycielami o roztozeniu zalegtosci na raty oraz
not obcigzeniowych wystawionych przez kontrahentow z tytutu opdznienia
w zaptacie. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S - z wykonania planu
wydatkéw budzetowych od poczatku roku do 30 czerwca 2016 roku,
zapfacono odsetki z tytutu nieterminowo uregulowanych zobowigzan facznie
w wysokosci 102.534,03 zt, ktore wynikaty gtdwnie z umowy pozasgdowej
zawartej ze Stowarzyszeniem Przyjaciot Szkdét Katolickich w Czestochowie
oraz z uktadu ratalnego zawartego z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.
Zaptata wiekszosci powyzszych odsetek byta konsekwencjg_nieterminowego
regulowania zobowigzan wobec wierzycieli w latach wczedniejszych.
W 2015 roku Gmina Patnow dokonata zaptaty zobowigzan wymagalnych
(zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S na dzien 31 grudnia 2014 roku
zobowigzania wymagalne wynosity 2.902.640,24 zt) lub zrestrukturyzowata
zadtuzenie podpisujgc umowy i ugody z wierzycielami, pozwalajgce na
ratalng sptate zobowigzan wymagalnych. W wyniku zaptaty naleznosci
gtdbwnych stanowigcych zobowigzania wymagalne dokonywano réwniez
zaptaty stosownych odsetek.

Niemniej jednak, wydatkowanie s$rodkédw na =zaptate odsetek stanowi
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktéorym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W wyniku poréwnania przedtozonej kontrolujgcym informacji o zatrudnieniu
w Urzedzie Gminy Patnéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
w poszczegdlnych miesigcach 2015 roku oraz w pierwszym pétroczu
2016 roku z wykazang w deklaracjach DEK-I-a przekazanych do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b  Niepetnosprawnych za
poszczegb6lne miesigce liczbg zatrudnionych w przeliczeniu na petny etat,
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stwierdzono wystepowanie rozbieznosci w 6 miesigcach kontrolowanego
okresu (szczegbétowo opisane w protokole kontroli). Rozbieznosci w liczbie
zatrudnionych w przeliczeniu na peten etat powstaty w wyniku niewfasciwego
ujecia oséb zatrudnionych na pét etatu oraz niewtasciwego proporcjonalnego
zmniejszania badz zwiekszania etatu w przypadku zwalniania Iub
zatrudniania pracownika w trakcie miesigca. Ogotem w wyniku powyzszych
nieprawidtowosci dokonano nadptaty w wysokosci 88 zt.

Ponadto na podstawie ztozonej informacji o zatrudnieniu stwierdzono, ze
jeden pracownik, zatrudniony w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia 31 grudnia 2016 roku w ramach robét publicznych, posiadat orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci lekkim. Jednostka wyjasnita, ze orzeczenie
wptyneto w maju 2016 roku, ale nie potrafi precyzyjnie okresli¢ daty wptywu.
W deklaracji DEK-I-a za czerwiec 2016 roku nie wykazano zadnej osoby
niepetnosprawnej. Uwzgledniajac jeden etat osoby z niepetnosprawnoscig
w stopniu lekkim wptata na PFRON za miesiqc czerwiec bytaby nizsza
0 1.700 zt.

Zgodnie z przepisem art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. nr 127, poz. 721 ze
zm.), osobe niepetnosprawng wlicza sie do stanu zatrudnienia o0so6b
niepetnosprawnych poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnosc.

W trakcie kontroli RIO w todzi inspektor ds. ptac i ubezpieczen przedtozyta
korekty deklaracji DEK-I-a, z datg sporzadzenia 19 wrzesénia 2016 roku.

Ustalono, na podstawie karty wynagrodzen pracownika kod: DUDO1, ze za
miesigce marzec, kwiecien i maj 2015 roku miat on naliczone wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 2.800,00 zt. Zgodnie z listami ptac za powyzsze
miesigce pracownikowi naliczano pensje od podstawy wynagrodzenia
zasadniczego 2.800 zt (plus 20% stazowego w wysokosci 560,00 zt). Jednak
z przedtozonego kontrolujgcym porozumienia zmieniajgcego warunki pracy
i ptacy z dnia 5 grudnia 2014 roku podpisanego przez pracodawce
i pracownika wynikato, ze od dnia 1 stycznia 2015 roku przyznano
pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.000,00 zt. Natomiast
na podstawie wypowiedzenia warunkow umowy O prace zmieniajacego
warunki pracy i ptacy z dnia 27 lutego 2015 roku, pracownikowi po uptywie
okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 czerwca 2015 roku okreslono
wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysokosci 2.600,00 zt. Zatem w okresie
marzec - maj 2015 roku pracownik winien mie¢ naliczane wynagrodzenie od
kwoty zasadniczej 3.000,00 zt plus 20% stazowego w wysokosci 600 zt.
Zanizono wynagrodzenie o 240,00 zt brutto miesieczne (za trzy miesigce
kwota zanizenia wynosi 720 zt brutto). Magdalena Gmyrek inspektor ds. ptac
i ubezpieczen w trakcie kontroli RIO w todzi przedtozyta liste ptac
wyrownujaca wynagrodzenie (wyrownanie 720,00 zt brutto, do wyptaty
501,37 zt, przelewu wynagrodzenia dokonano w dniu 27 wrzesnia
2016 roku).
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W wyniku kontroli prawidtowosci obliczenia wymiaru niewykorzystanego
urlopu  wypoczynkowego na potrzeby wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (szczegdtowe ustalenia w protokole
kontroli), stwierdzono ze nie stosowano przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.),
zgodnie z ktorymi - w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy
z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje
urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do
okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy,
chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystat urlop w
przystugujgcym mu lub w wyzszym wymiarze, (art. 155 § 1 pkt 1). Przy
ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155! i 1552 kalendarzowy
miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego
pracownikowi zgodnie z art. 154 § 1 i 2. Niepelny kalendarzowy miesigc
pracy zaokragla sie w gore do petnego miesigca. Jezeli ustanie stosunku
pracy u dotychczasowego pracodawcy i nawigzanie takiego stosunku
u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym,
zaokraglenia do petnego miesigca dokonuje dotychczasowy pracodawca
(art. 1552), Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155! i 1552
niepetny dzien urlopu zaokragla sie w gore do petnego dnia (art. 1553 § 1).

W zakresie wydatkow majatkowych i zamoéwien publicznych

W odniesieniu do realizacji zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa gminnego
systemu wodociggowego Gminy Patnéw - etap II - rozbudowa SUW w Patnowie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr ZP
GK.271.7011.1.2013, zawartej w dniu 6 grudnia 2013 roku miedzy Gming
Patnéw a firmg HYDRO - PARTNER Sp z 0.0., na wykonanie zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa gminnego systemu wodociggowego Gminy
Patnow - etap II - rozbudowa SUW w Patnowie”, wykonawca wniost
gwarancje ubezpieczeniowg z dnia 5 grudnia 2013 roku na kwote
231.796,58 zt, wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes
S.A. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z warunkami ww. gwarancji, jej celem
byto zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych powstatych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych umowg lub z tytutu
nieusuniecia lub niewfasciwego usuniecia wad fizycznych i/lub usterek
powstatych w przedmiocie umowy po odbiorze koncowym w ramach
udzielonej gwarancji jakosci lub rekojmi za wady. Przedmiotowa gwarancja
obowigzywata:

od dnia 5 grudnia 2013 roku do dnia 30 maja 2014 roku wiacznie z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych umowa,

od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 30 maja 2017 roku wiacznie z tytutu
nieusuniecia lub niewfasciwego usuniecia wad fizycznych i/lub usterek
powstatych w przedmiocie umowy w ramach udzielonej gwarancji jakosci lub
rekojmi.
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Zgodnie z warunkami ww. umowy wykonawca udzielit zamawiajagcemu 62
miesiecy gwarancji i 3 lata rekojmi na roboty objete niniejsza umowaqg. Majac
na wzgledzie powyzsze, stwierdzono, ze przedmiotowa gwarancja nie
zabezpieczata ww. inwestycji na okres wskazany ww. umowie, tj. 62
miesiecy.

W kosztach przedmiotowej inwestycji nie ujeto kwoty 1.230,00 zt - za
wykonanie opinii analizy kosztorysow ofertowych przez Firme KAWKO
PROJEKT oraz kwoty 950,00 zt z tytulu umowy zlecenia dotyczacej
konsultacji w kwestii prowadzonego postepowania przetargowego. Koszty
inwestycji zanizono tacznie o kwote 2.180,00 zi. Tym samym wartosc
przedmiotowej inwestycji przyjeta do ewidencji zostata zanizona o wyzej
wskazang kwote. Brak zapisu ksiegowego na wyzej wymieniong kwote na
koncie 080 stanowit naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z opisem do
przedmiotowego konta, zawartym w wymienionym rozporzadzeniu, konto to
stuzy do ewidencji kosztow inwestycji rozpoczetych oraz rozliczenia kosztow
inwestycji na uzyskane efekty.

W ramach realizacji zadania podstawowego okreslonego w umowie z dnia
6 grudnia 2013 roku, polegajacego na rozbudowie gminnego systemu
wodociggowego Gminy Patnow - etap II - rozbudowa SUW w Patnowie,
z wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie 2.317.965,81 =zt brutto,
1.884.525,05 2zt netto i ostatecznym terminem wykonania do dnia
30 czerwca 2014 roku, wykonano roboty dodatkowe o tacznej wartosci
121.948,00 zt netto, tj. 28.864,11 euro, przy s$rednim kursie zilotego
w stosunku do euro - 4,2249 zi. Przedmiotowe roboty wykonano na
podstawie nastepujacych umow:

umowy nr GK.271.7011.1.2014 zawartej w dniu 13 stycznia 2014 roku
miedzy Gming Patnéw, a HYDRO - PARTNER sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
w zwigzku z realizacjq robot dodatkowych na zadaniu pn. ,Rozbudowa
gminnego systemu wodociaggowego Gminy Patnéw - etap II - rozbudowa
SUW w Patnowie”. Zakres rzeczowy robét obejmowat: wymiane odzelaziacza
DN2000 i renowacje konstrukcji kontenera SUW;

umowy nr GK.271.7011.2.2014 zawartej w dniu 7 marca 2014 roku miedzy
Gming Patnéw a HYDRO - PARTNER sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie na
wykonanie robot dodatkowych na zadaniu pn. ,Rozbudowa gminnego
systemu wodociaggowego Gminy Patnéw - etap II - rozbudowa SUW
w Patnowie”. Zakres rzeczowy robot obejmowat: wymiane urzadzen
napowietrzajacych DN800 - 2 szt., obrobki blacharskie SUW wraz z wymiang
2 szt. drzwi zewnetrznych, wymiane kloszy z lampami - 8 szt, wymiane
podestéw kratowych w SUW;

umowy nr GK.271.7011.3.2014 zawartej w dniu 4 kwietnia 2014 roku
miedzy Gming Patnéw a HYDRO - PARTNER sp. z o0.0. z siedzibq w Lesznie
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na wykonanie kolejnych robdét dodatkowych na zadaniu pn. ,Rozbudowa
gminnego systemu wodociggowego Gminy Patnéw - etap II - rozbudowa
SUW w Patnowie”. Zakres rzeczowy robot obejmowat wymiane odzelaziacza
DN2000.

Ustalono, iz w wyzej opisanej sytuacji nastgpito udzielenie zaméwien
dodatkowych poprzez rozszerzenie zakresu dotychczas realizowanego
zamoéwienia podstawowego. Zamawiajacy powinien zastosowal przepisy
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.). Zgodnie
z treScig ww. przepisu prawa, zamawiajacy mogt udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robét budowlanych zamdwien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych fgcznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych
wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamodwienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspoétmiernie wysokich kosztéw lub

b) wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoéwienia dodatkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, pojawienie sie w toku wykonywania
zamowienia podstawowego ww. dodatkowych robdét budowlanych,
spetniajacych przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i ktorych warto$¢ przekraczata wyrazong w ztotych
rownowartos¢ kwoty 14.000 euro wymagato ze strony zamawiajacego
zastosowania procedury zamoéwienia z wolnej reki, ktérg zamawiajacy
z przypadku realizacji wskazanych robot budowlanych pominat.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg Wajt Gminy,
Skarbnik Gminy oraz pracownicy rzeczowo wifasciwi w zakresie szczegétowo
wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wdjta
o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia powstawaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:
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10.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji analitycznej dla poszczegdlnych kont
ksiegowych w sposéb okreslony w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci.

Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Dokonac¢ sprostowania w ksiegach
rachunkowych nieprawidtowych zapiséw ksiegowych dokonanych w latach
wczesniejszych, z zachowaniem zasad rachunkowosci i systematyki
ksiegowan na poszczegdlnych kontach ksiegowych.

Zapewni¢ prawidiowe sporzadzanie bilansu jednostki budzetowej,
w szczegllnosci poprzez wykazywanie danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowej we wtasciwych wierszach bilansu, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o rachunkowosci oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przestrzega¢ wewnetrznych unormowan zawartych w polityce rachunkowosci
w zakresie prowadzenia odpiséw umorzeniowych oraz ewidencji analitycznej
wartosci niematerialnych i prawnych.

Przestrzega¢ zasady okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktoérg - w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujaé¢ wszystkie
osiggniete, przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty
zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych
wszystkie operacje gospodarcze i finansowe, stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym - do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej na koncie 201 - rozrachunki z
obiorcami i dostawcami, w sposéb umozliwiajacy ustalenie kwot
ewentualnych zobowigzan wymagalnych do celéw sprawozdawczych.

Dokona¢ analizy salda konta 240 pod katem realnosci i prawidtowosci
wystepowania poszczegdlnych zobowigzan.

Podja¢ czynnosci w celu okreslenia warto$ci gruntéw, dotychczas
niewycenionych i wprowadzi¢ ich wartosci do ewidencji srodkéw trwatych.

Wyjasni¢ rozbieznosci dotyczace gruntow i budynkéw miedzy ewidencjg
ksiegowq a Informacjq o stanie mienia komunalnego.

Zapewni¢ przygotowanie i przeprowadzenie inwentaryzacji obejmujacej
wszystkie skfadniki majatku zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
i unormowaniami wewnetrznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem wymogow
w zakresie stosowania metod wiasciwych do zinwentaryzowania
poszczegolnych aktywow i pasywow.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zapewni¢ nalezyte udokumentowanie i powigzanie z zapisami ksiag
rachunkowych wynikéw inwentaryzacji, stosownie do art. 27 ust. 1 i 2
ustawy o rachunkowosci.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania
planu dochodéw budzetowych oraz w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochoddw podatkowych, danych o skutkach finansowych wynikajgcych
z udzielonych ulg wprowadzonych przez Rade Gminy oraz skutkach
wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy - na podstawie
ustawy - Ordynacja Podatkowa, zgodnie z przepisami Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan: Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych i Rb-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych za 2015 rok,
w zwigzku nieprawidtowym wykazaniem danych dotyczacych skutkéw
finansowych udzielonych ulg przez Rade Gminy oraz skutkéw finansowych
wynikajgcych z decyzji organu podatkowego na podstawie ustawy Ordynacja
Podatkowa. Poprawione sprawozdania przekaza¢ do RIO w todzi wskazujac
przyczyny korekty.

Majac na wzgledzie unormowania prawne zawarte w art. 281 § 1 i § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa zapewnic
przeprowadzanie u podatnikéw kontroli podatkowych w celu sprawdzenia
poprawnos$ci wykazywania w skladanych przez nich deklaracjach
podatkowych podstaw opodatkowania.

Wydajac decyzje w sprawach zastosowania ulg w zaptacie zobowigzan
podatkowych zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

W zakresie udzielania ulg w zaptacie naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przestrzega¢ unormowan wynikajgcych z uchwaty organu
stanowigcego podjetej na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 59
ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Egzekwowacd odsetki od nieterminowo wptacanych naleznosci
cywilnoprawnych na rzecz Gminy.

Zapewni¢ zachowanie procedury oddania nieruchomosci w dzierzawe,
w zakresie obowigzku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych oddania w najem lub dzierzawe,
stosownie do art. 35 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Stosowacé obowigzujace akty prawa miejscowego w zakresie szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkifadania na raty
naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny.
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20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

W zakresie udzielania w 2016 roku dotacji na rzecz innych form wychowania
przedszkolnego przestrzegac przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego dotyczace: 1) wyodrebniania wszystkich
wydatkéw biezacych dotyczacych przedszkoli publicznych funkcjonujacych w
ramach zespotu szkdt, 2) przyjmowania liczby uczniéw uczeszczajacych tylko
do przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine - przy ustalaniu
kwoty dotacji dla innych form wychowania przedszkolnego, 3) pomniejszenia
kwoty wydatkéow biezacych o optate za korzystanie z wychowania
przedszkolnego wraz z optatg za wyzywienie.

Zapewni¢ kontrasygnowanie uméw mogacych spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych przez Skarbnika Gminy lub przez osobe przez niego
upowaznione, stosownie do wymogu okreslonego w art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Zapewni¢ przestrzeganie terminéw regulowania zobowigzan w celu
wypetnienia normy zawartej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Zapewni¢ witasciwe obliczanie naleznych miesiecznych wptat na rzecz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych, zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, z uwzglednieniem
przepisu art. 2a ust. 1 tej ustawy.

Przy obliczaniu wymiaru niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego na
potrzeb wyptfaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

Zapewni¢ analizowanie termindw obowigzywania skfadanych przez
wykonawcéw gwarancji zabezpieczajacych nalezyte wykonanie warunkéw
umowy z wymaganym okresem gwarancji okreslonym w umowie.

Zapewni¢ prawidtowe ewidencjonowanie kosztéw realizowanych inwestycji,
zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Woéjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
aa.
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