+£ddz, dnia 16 grudnia 2016 roku

Pan .
KRZYSZTOF LIPINSKI
Burmistrz teczycy

WK-602/75/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Miescie teczycy!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014 -
2015 dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci; sporzgdzania
sprawozdan finansowych; zadtuzenia jednostki; gospodarki kasowej; realizacji
dochoddéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; wydatkow
osobowych; udzielania zamoéwien  publicznych;  ponoszenia  wydatkow
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. W przypadku niektdrych
zagadnien, czynnosci kontrolne obejmowaty lata wczesniejsze. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow, niedostatecznego nadzoru ze strony
kierownictwa jednostki oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyly, w szczegdlnosci:

W zakresie wykonywania budzetu

1. W dniu 4 listopada 2013 roku Miasto teczyca podpisato umowe kredytu
dtugoterminowego nr 86/06/0/13 zaciqgajac kredyt w kwocie
2.900.000,00 zt, na okres od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia
30 listopada 2020 roku, z przeznaczeniem na sptate wczesniej zaciggnietych
kredytow i pozyczek. Kredyt wptynat na rachunek Gminy Miasta teczycy
w dwdch transzach poprzedzonych dyspozycjami zamawiajacego: 1) wptyw
pierwszej transzy w wysokos$ci 600.000,00 zt nastgpit w dniu 28 listopada 2013

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 14 kwietnia 2016 roku — 1 lipca 2016 roku.
W dniu 25 pazdziernika 2016 roku kontrolowana jednostka odmdwita podpisania protokotu kontroli.



roku, 2) wptyw drugiej transzy w wysokosci 2.300.000,00 zt nastgpit
w dniu 23 grudnia 2013 roku. Majac na uwadze:

dane wynikajgce ze sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 roku (zamieszczone w ponizszych
tabelach), wg ktérych na koniec 2013 roku wykonana nadwyzka budzetu
osiggneta 319,02% planu,

wyjasnienia dotyczace wykonania wydatkéw majatkowych, a takze
przeniesienie spfat rat kredytéw z lat pézniejszych na 2013 rok,

stwierdzono, ze =zaciggniecie ww. zobowigzania diuznego w powotanej
wysokoséci nie bylo powigzane z potrzebami finansowymi budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego.

Analiza sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2013 roku wykazata, ze planowano i wykonano nadwyzke
w budzecie (budzet 2012 roku réwniez zamknat sie nadwyzka). Nalezy réwniez
podkresli¢ réznice w wykonaniu wydatkéw w stosunku do planu, tj. planowano
43.869.846,02 2z, wykonano 41.503.290,09 zi, tj. 94,61%. Wydatki
majatkowe wykonano w 86,17 %, tzn. plan 4.231.035,58 zt, wykonanie
3.645.821,07.

Na podstawie danych o wykonaniu budzetu za 2013 rok (opis w protokole)
kontrolujacy okreslili w jakim stopniu Gmina Miasto teczyca mogta finansowacd
wydatki i rozchody budzetu dochodami budzetowymi oraz przychodami z lat
poprzednich:

IV Kwartat 2013 roku

WYSZCZEGOLNIENIE PLAN (po zmianach) WYKONANIE

DOCHODY OGOtEM 44.577.155,16 43.759.726,97
WYDATKI OGOLEM 43.869.846,02 41.503.290,09
ROZCHODY OGOtEM 5.160.000,00 5.160.000,00
FINANSOWANIE WYDATKOW |

a -4.452.690,86 -2.903.563,12
ROZCHODOW DOCHODAMI
PRZYCHODY Z LAT UBIEGLYCH 1.552.690,86 2.145.550,72

FINANSOWANIE WYDATKOW |
ROZCHODOW DOCHODAMI ORAZ -2.900.000,00 -758.012,40
PRZYCHODAMI Z LAT UBIEGLYCH

Przychody KREDYT, POZYCZKA 2.900.000,00 2.900.000,00
RAZEM 0,00 2.141.987,60

Jak wynika z powyzszej tabeli finansujac wydatki i rozchody osiggnietymi
w 2013 roku dochodami budzetu oraz wolnymi srodkami z lat ubiegtych Miasto
teczyca osiggneta ujemny wynik w wysokosci -758.012,40 zi, co nie
uzasadniato zaciggniecia kredytu w kwocie 2.900.000,00 zt. Zaciggniety
w dniu 4 listopada 2013 roku kredyt dtugoterminowy w wysokosci
2.900.000,00 zt w przewazajacej czesci nie zostat wykorzystany, tylko
pozostat w postaci wolnych s$rodkdéw (przychodéw) na rok nastepny.
W sprawozdaniu Rb-NDS za pierwszy kwartat 2014 roku w wierszu D.16. -
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wolne s$rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych okreslono wykonanie = 2.141.987,60 zi.

Wykonanie budzetu na podstawie sprawozdan Rb-NDS z czterech kolejnych

kwartatdw roku 2013 oraz pierwszych dwéch kwartatdw roku 2014
prezentowato sie w nastepujacy sposob:

1KW 2013 11 KW 2013 11 KW 2013 IV KW 2013 1 KW 2014 11 KW 2014
WYSZCZEGOLNIENIE

WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE
DOCHODY OGOtEM 12.523.092,97 | 23.332.319,02 | 33.515.434,64 | 43.759.726,97 | 11.904.082,85 | 23.630.451,73
WYDATKI OGOLEM 11.592.398,82 | 20.913.874,81 | 30.387.857,92 | 41.503.290,09 | 10.148.917,87 | 20.065.778,84
ROZCHODY OGOLEM 1.037.500,00 | 2.055.000,00 | 3.292.500,00 | 5.160.000,00 527.500,00 1.215.000,00
FINANSOWANIE
WYDATKOW |

-106.805,85 363.444,21 -164.923,28 | -2.903.563,12 | 1.227.664,98 |  2.349.672,89
ROZCHODOW
DOCHODAMI
PRZYCHODY Z LAT

2.145550,72 | 2.145.550,72 | 2.145.550,72 | 2.145.550,72 | 2.141,987,60 | 2.141,987,60
UBIEGLYCH
FINANSOWANIE
WYDATKOW |
ROZCHODOW

2.038,744,87 | 2.508.994,93 | 1.980.627,44 -758.012,40 |  3.369.652,58 | 4.491.660,49
DOCHODAMI ORAZ
PRZYCHODAMI Z LAT
UBIEGLYCH
KREDYTY | POZYCZKI 0,00 0,00 0,00 |  2.900.000,00 0,00 0,00
POZOSTALE PRZYCHODY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AR 2.038,744,87 | 2.508.994,93 | 1.980.627,44 | 2.141,987,60 | 3.369.652,58 | 4.491.660,49

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w kazdym z analizowanych okreséw
sprawozdawczych Gmina Miasto teczyca nie potrzebowata zacigga¢ kredytu
diugoterminowego w kwocie 2.900.000,00 zt. Wystarczajgce do sfinansowania
wydatkéw i rozchodow budzetu bylyby dochody i wolne $rodki wsparte w
ostatnim kwartale kredytem oscylujagcym w granicach 800.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami poddano analizie stopien wykonania
wydatkéw majatkowych w 2013 roku, ktéry byt nizszy o 585.214,51 zt od
planu. Nizsze wykonanie wydatkow majatkowych wynikato przede wszystkim
z dwoch zadan inwestycyjnych: 1) dziat 852 - Pomoc spoteczna, rozdziat
85219 - Osrodki pomocy spotecznej, § 6050 - Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych, zadanie pn. ,Przebudowa budynku biurowego po
bytym Zaktfadzie Karnym w teczycy przy ul. Pocztowej 12 na potrzeby
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w teczycy”, gdzie plan po zmianach =
230.000,00 zt, zas wykonanie = 30.012,00 zt; 2) dziat 900 - Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat 90002 - Gospodarka odpadami -
dotacja celowa dla Zwigzku Miedzygminnego "Bzura" na dofinansowanie
zadania pn. ,Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi
i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu Pétnocnego Wojewddztwa tddzkiego
wraz z budowg zakfadu zagospodarowania odpaddéw”, gdzie plan po zmianach
= 309 206,73 zt, za$ wykonanie = Q0 z};

Odnoszac sie do wyjasnien powotanych w protokole kontroli dotyczacych
ww. wydatkéw, inspektorzy RIO w ktodzi uznali, ze sytuacja odmowy
podpisania umowy przez wykonawce wybranego do realizacji zadania pn.
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~Przebudowa budynku biurowego po bytym Zaktadzie Karnym w teczycy [...]",
jest w praktyce okolicznoscig nieprzewidywalng i wystepujaca rzadko.
Dodatkowo ta incydentalna okoliczno$¢ wystgpita juz po wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na udzielenie kredytu
dtugoterminowego na sptate wczesniej zaciggnietych kredytéw i pozyczek -
zawiadomienie o wyborze oferty Banku Spoétdzielczego w Poddebicach
zamieszczono na stronie BIP zamawiajacego w dniu 23 pazdziernika
2013 roku.

W zakresie dotacji celowej dla ZM Bzura na dofinansowanie zadania pn.
~Kompleksowy system gospodarki opadami komunalnymi i niebezpiecznymi”,
stwierdzono, ze Rada Miejska w teczycy w drodze uchwaty nr XXXIII/220/13
z dnia 26 wrzesnia 2013 roku podjeta decyzje o wystgpieniu Gminy Miasta
teczycy ze Zwigzku Miedzygminnego ,Bzura” z siedzibg w towiczu, za
uprzednim 3 - miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2013 roku. Okoliczno$¢ ta wystgpita przed wszczeciem
postepowania na udzielenie kredytu dtugoterminowego na sptate wczesniej
zaciggnietych kredytéw i pozyczek (postepowanie wszczeto w dniu
9 pazdziernika 2013 roku, zawiadomienie o wyborze oferty opublikowano
w dniu 23 pazdziernika, natomiast 4 listopada 2013 roku podpisano umowe
kredytu dtugoterminowego nr 86/06/0/13). Tym samym Miasto teczyca
wiedziato, lub powinno wiedzie¢, ze nie poniesie wydatkdw na zadanie pn.
~Kompleksowy system gospodarki opadami komunalnymi i niebezpiecznymi”.
Zgodnie z udzielonymi informacjami, Miasto faktycznie nie ponosito wydatkéw
zwigzanych z ZM Bzura: ,[...]JDo korica 2015r. Gmina Miasto teczyca nie
ponosita zadnych wydatkéw do ZM ,Bzura”. Majac na wzgledzie powyzsze
uzasadniony jest wniosek, ze na dzien wszczecia postepowania
0 udzielenie kredytu, a nastepnie podpisania umowy kredytu, Miasto teczyca
miato wiedze, iz wydatki inwestycyjne - dotacja celowa na zadanie
~Kompleksowy system gospodarki opadami komunalnymi i niebezpiecznymi”
nie zostang poniesione w 2013 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze korzystanie ze zwrotnych instrumentéw finansowania
w_postaci kredytu, bez uzasadnienia wynikajacego z faktycznych potrzeb
zwigzanych z wykonaniem budzetu, generuje dodatkowe, nieuzasadnione,
koszty obstugi zadtuzenia.

W dniu 11 grudnia 2014 roku Burmistrz Miasta teczycy - Krzysztof Lipinski
podpisat umowe kredytu dtugoterminowego obrotowego nr 1/3ST/2014
z Bankiem Spétdzielczym w Wartkowicach. Miasto teczyca zaciggneto kredyt
diugoterminowy w kwocie 1.150.000,00 zt na okres od dnia 11 grudnia
2014 roku do dnia 29 lutego 2020 roku z przeznaczeniem na sptate wczesniej
zaciggnietych  kredytéw i pozyczek w formie biezgcej sptaty
i refundacji sptaconych rat kredytow i pozyczek ze $srodkéw wiasnych budzetu.
Kredyt wptynat na rachunek Gminy Miasto teczyca w dniu
29 grudnia 2014 roku, w jednej transzy. Majac na uwadze:

dane wynikajace ze sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 roku (zamieszczone w ponizszych
tabelach), wg ktérych wykonana nadwyzka budzetu na koniec 2014 roku
stanowita 1.211,12% planu,

przeniesienie spfat rat kredytéw z lat pézniejszych na 2014 rok,

wyjasnienia dotyczace wykonania wydatkéw majatkowych,



stwierdzono, ze zaciggniecie ww. zobowigzania diuznego w powotanej
wysokosci nie bylo powigzane z potrzebami finansowymi budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Analiza sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku wykazata, ze planowano i wykonano nadwyzke
w budzecie (budzet 2013 roku réwniez zamknat sie nadwyzka). Nalezy réwniez
podkresli¢ réoznice w wykonaniu wydatkéw w stosunku do planu, tj. planowano
47.382.095,90 zt, wykonano 43.992.013,28 2z, tj. 92,85%. Wydatki
majatkowe wykonano w 74,12%, tzn. plan 6.321.571,53 zi, wykonanie
4.685.822,61 zi.

Na podstawie danych o wykonaniu budzetu za 2014 rok (opis w protokole)
kontrolujacy okreslili w jakim stopniu Gmina Miasto teczyca mogta finansowacd
wydatki i rozchody budzetu dochodami budzetowymi oraz przychodami z lat
poprzednich:

IV Kwartat 2014 roku
WYSZCZEGOLNIENIE PLAN (po zmianach) WYKONANIE

DOCHODY OGOtEM 47.628.636,90 46.977.916,42
WYDATKI OGOLEM 47.382.095,90 43.992.013,28
ROZCHODY OGOtEM 2.700.000,00 2.700.000,00
FINANSOWANIE WYDATKOW |

-2.453.459 285.903,14
ROZCHODOW DOCHODAMI
PRZYCHODY Z LAT UBIEGLYCH 1.303.459,00 2.141.987,60
FINANSOWANIE WYDATKOW | ROZCHODOW
DOCHODAMI ORAZ PRZYCHODAMI Z LAT -1.150.000,00 2.427.890,74
UBIEGLYCH
Przychody KREDYT, POZYCZKA 1.150.000,00 1.150.000,00
RAZEM 0,00 3.577.890,74

Jak wynika z powyzszej tabeli finansujac wydatki i rozchody osiggnietymi
w 2014 roku dochodami budzetu oraz wolnymi $rodkami z lat ubiegtych Gmina
Miasto teczyca osiggneta dodatni wynik w wysokosci
2.427.890,74 =zt. Zaciagniety w dniu 11 grudnia 2014 roku kredyt
dtugoterminowy w wysokos$ci 1.1500.000,00 zt nie zostat wykorzystany tylko
pozostat w postaci wolnych $rodkdéw na nastepny rok. W sprawozdaniu Rb-
NDS za pierwszy kwartat 2015 roku w wierszu D.16. - wolne S$rodki,
o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,
okreslono wykonanie = 3.577.890,74 zt. O braku powigzania zaciggnietego
zobowigzania z potrzebami budzetowymi Miasta Swiadczy rowniez fakt, ze
Miasto uruchomito kredyt dopiero w dniu 29 grudnia 2014 roku.

Ponizej zestawiono dane dotyczace wykonania budzetu wynikajace ze
sprawozdan Rb-NDS z czterech kolejnych kwartatdw roku 2014 oraz
pierwszych dwéch kwartatéw roku 2015:



1 KW 2014 I1KW 2014 Il KW 2014 IV KW 2014 1 KW 2015 11 KW 2015
WYSZCZEGOLNIENIE

WYKONANIE WYKONANIE WYKONANIE WYKONANIE WYKONANIE WYKONANIE

DOCHODY OGOLtEM 11.904.082,85 23.630.451,73 36.016.275,01 | 46.977.916,42 11.970.966,96 22.673.273,64
WYDATKI OGOLEM 10.148.917,87 20.065.778,84 | 30.052.660,02 | 43.992.013,28 10.756.189,16 20.526.378,25
ROZCHODY OGOLEM 527.500,0 1.215.000,00 1.932.500,00 2.700.000,00 737.500,00 1.345.000,00

FINANSOWANIE
WYDATKOW |

, 1.227.664,98 2.349.672,89 4.031.114,99 285.903,14 477.277,80 801.895,39
ROZCHODOW
DOCHODAMI
WOLNE SRODKI 2.141.987,60 2.141.987,60 2.141.987,60 2.141.987,60 3.577.662,35 3.577.662,35

FINANSOWANIE
WYDATKOW |
ROZCHODOW
DOCHODAMI ORAZ
PRZYCHODAMI Z
LAT UBIEGLYCH

3.369.652,58 4.491.660,49 6.173.102,59 2.427.890,74 4.054.940,15 4.379.557,74

KREDYTY | POZYCZKI 0,00 0,00 0,00 | 1.150.000,00 0,00 0,00
POZOSTALE PRZYCHODY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RAZEM 3.369.652,58 | 4.491.660,49 | 6.173.102,59 | 3.577.890,74 | 4.054.940,15 | 4.379.557,74

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, 2ze w kazdym
z analizowanych okreséw sprawozdawczych Miasto kteczyca nie
potrzebowalo zaciaga¢ kredytu dlugoterminowego w kwocie
1.1500.000,00 =zi. Kazdorazowo wystarczajace do sfinansowania
wydatkow i rozchodéw budzetu byty wykonane dochody. Dodatkowo
do wykorzystania pozostawata kwota 2.141.987,60 zi wolnych
$rodkéw z lat ubiegtych. Mimo to zaciagnieto kolejny tytut diuzny
osiagajac na koniec 2014 roku wolne Srodki w wysokosci
3.577.890,74 zi.

Dodatkowo poddano analizie stopien wykonania wydatkéw majatkowych
w 2014 roku, ktére byty nizsze 0 1.635.748,92 zt od planu. Nizsze wykonanie
wydatkdw majatkowych wynikato przede wszystkim z dwoch zadan
inwestycyjnych: 1) dziat 900 - Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
rozdziat 90005 - Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, § 6057 i
6059, zadanie pn. ,Termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej w
teczycy”, gdzie plan po zmianach: w § 6057 = 2.453.853,15 zt, natomiast w
§ 6059 = 433.032,91 zt. Wykonanie: w § 6057 =
1.366.230,73 zt, natomiast w § 6059 = 241.099,55 z; 2) dziat 600 -
Transport i tacznos¢, rozdziat 60014 - Drogi publiczne gminne, § 6050 -
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, zadanie pn. ,Przebudowa drég
gminnych na terenie miasta teczyca -ul. Poznariska”, gdzie plan po zmianach
= 237.000,00 zt, za$ wykonanie = 3.690,00 zt.

Jak wynika ze ztozonej informacji zadanie pn. ,, Termomodernizacja budynkdw
uzytecznosci publicznej w teczycy” zostato zrealizowane, a nawet zaptacone
przed 3 listopada 2014 roku, kiedy wszczeto postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie udzielenia kredytu
dtugoterminowego w wysokosci 1.150.000,00 zt (zawiadomienie o wyborze
oferty zamieszczono na stronie BIP w dniu 21 listopada 2014 roku, samg za$
umowe nr 1/JST/2014 podpisano w dniu 4 grudnia 2014 rok). W obliczu
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powyzszedo uzasadniony jest wniosek, ze na dzien wszczecia postepowania
0 udzielenie kredytu, a nastepnie podpisania umowy kredytu oraz
uruchomienia kredytu, Miasto teczyca miato wiedze, iz wydatki inwestycyjne
na zadanie pn. ,Termomodernizacja budynkdw uzytecznoSci publicznej
w teczycy” nie zostang_ poniesione w 2014 roku, a wiasciwie w ogdle bedg
znacznie nizsze od planu. Zamawiajacy powzigt wiedze o faktycznych
wydatkach jakie moga zosta¢ poniesione w 2014 roku na przedmiotowe
zadanie, z chwilg rozstrzygniecia postepowania w przetargu nieograniczonym
i podpisania umoéw z wykonawcami robot (ogtoszenie z dnia 11 kwietnia 2014
roku: 125496 - 2014, zawiadomienie o wyborze ofert opublikowano
w dniu 20 maja 2014 roku?). Istotnym jest takze fakt, iz w §1 ust. 5 umowy
nr 1/JST/2014 wskazano, ze kredytobiorca zastrzega sobie prawo
niewykorzystania petnej kwoty kredytu bez dodatkowych optat i prowizji.
W przypadku zaciggniecia kredytu w wysokosci nizszej od planowanej nie
bedzie to skutkowac¢ rozwigzaniem umowy kredytowej oraz nie bedzie
powodowac¢ zadnych innych roszczen banku w stosunku do kredytobiorcy.
W praktyce przywotany zapis umozliwiat Miastu teczyca wykorzystanie
kredytu np. w kwocie 1.000,00 zt.

W zakresie zadania polegajacego na przebudowie ul Poznanskiej i wszczecia
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego dopiero w maju
2015 roku, potrzeba zmniejszenia planu wydatkéw w 2014 roku wydaje sie
oczywista.

Wiasciwe monitorowanie wykonanych wydatkéw w trakcie roku budzetowego
mogto wptynaé na wysokosé, lub przesadzié o istnieniu koniecznos$ci zaciggania
Zzobowigzania w postaci kredytu (zwtaszcza w potaczeniu
Z wczedniejszymi rozwazaniami — przesuniecie rozchoddéw z lat nastepnych na
rok 2014, wolnymi $rodkami). Korzystanie ze zwrotnych instrumentéw
finansowania w postaci kredytu, bez uzasadnienia wynikajgcego
z faktycznych potrzeb zwigzanych z wykonaniem budzetu, generuje
dodatkowe koszty obstugi zadiuzenia. Jezeli planowane w budzecie danego
roku rozchody mogg by¢ pokryte dochodami danego roku, jednostka nie
powinna zacigga¢ nowych tytutéw dtuznych na sptate wczesniej zaciggnietego

dtugu.

3. W latach 2014-2015 Miasto teczyca nie udzielato poreczen ani gwarancji.
W kontrolowanym okresie obowigzywaty poreczenia z lat wczesniejszych
udzielone na rzecz Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z
teczycy (TBS).

Uchwatg nr XXXVII/252/13 z dnia 19 grudnia 2013 roku uchwalono wieloletnig
prognoze finansowa (WPF) na lata 2014-2020. W wierszu 2.1.1. wydatki
biezace z tytutu poreczen i gwarancji wskazano zbyt niski plan na 2019 rok =
159.248,57 zt i 2020 rok = 122.352,74 zt, w stosunku do rocznych sptat
wynikajacych z symulacji/harmonogramoéw omédwionych w protokole kontroli
przy poszczegdélnych umowach kredytu. Wg powotanych symulacji: plan
wydatkéw w 2019 roku powinien wynies¢ 352.422,06 zt lub 352.076,64 zt
(zanizenie odpowiednio o 193.173,49 zi, Ilub 192.828,07 zi);
a plan wydatkéw w 2020 roku powinien wynies¢ 361.076,75 zt lub 360.726,26
zt (zanizenie odpowiednio 0 238.724,01 zt lub 238.373,52 zi).

2 taczna cena wybranych ofert do trzech czesci zamdwienia = 1.550.953,23 zt. Do kotica 2014 roku
zamawiajacy nie zmniejszyt planu wydatkéow inwestycyjnych pozostawiajgc w §6057 i 6059 facznie
2.886.886,06 zt oraz w §6050 plan =9.821,09 zt.



Uchwatg nr IV/18/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku uchwalono WPF na lata
2015-2021. W wierszu 2.1.1. wydatki biezace z tytutu poreczen i gwarancji
wskazano zbyt niski plan: na 2019 rok = 348.501,99 zt, na 2020 rok =
132.847,81 zt i na 2021 rok = 124.088,53 zt w stosunku do rocznych sptat
wynikajacych z symulacji oméwionych przy poszczegdlnych umowach kredytu
w protokole kontroli. Wg ww. symulacji plan wydatkéw w 2019 roku powinien
wynies¢ 352.422,06 zt lub 352.076,64 =zt (zanizenie odpowiednio
0 3.920,07 zt, lub 3.574,65 zt); plan wydatkéw w 2020 roku powinien wynies¢
361.076,75 zt lub 360.726,26 zt (zanizenie odpowiednio
0 228.228,94 zt lub 227.878,45 zt); plan wydatkow w 2021 roku powinien
wynies¢ 369.881,66 zt lub 369.526,20 =zt (zanizenie odpowiednio
0 245.793,13 7, lub 245.437,67 zt).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) -
wieloletnia prognoza finansowa powinna byc¢ realistyczna i okresla¢ dla
kazdego roku objetego prognozg co najmniej: dochody biezace oraz wydatki
biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na obstuge diugu,
gwarancje i poreczenia; kwote diugu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sposdb sfinansowania jego sptaty.

Z kolei zgodnie z art. 227 ww. ustawy, wieloletnia prognoza finansowa
obejmuje okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech kolejnych lat
budzetowych. Prognoze kwoty dtugu, stanowigca cze$¢ wieloletniej prognozy
finansowej, sporzadza sie na okres, na ktéry zaciggnieto oraz planuje sie
zaciggna¢ zobowigzania.

Ustalono, ze konta 134 i 260 byly prowadzone nieprawidtowo, poniewaz
w trakcie roku obrachunkowego na stronie Ma nie dokonywano naliczenia
odsetek odpowiednio od kredytow i pozyczek. Jednoczesnie na stronie
Wn konta 134 i 260 nie ewidencjonowano sptat przedmiotowych odsetek.
W zwigzku z powyzszym nie ewidencjonowano na koncie 909 rozliczen
miedzyokresowych wystepujacych w zakresie odsetek od kredytéw. Zgodnie
z opisem zasad funkcjonowania konta 909 zawartym w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.) -
na stronie Wn konta 909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe
stanowigce wydatki przysztych okreséw (np. odsetki od zaciggnietych
kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie
Ma - przychody finansowe stanowigce dochody przysztych okresow
(np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczace nastepnego roku
budzetowego). Jednak zapis ten nie oznacza, ze na koncie 909 ujmuje sie
cato$¢ odsetek naleznych za caty okres objety sptatq kredytu lub pozyczki.
Uwzgledniajac zasade memoriatu wynikajacq z art.6 ust.1 ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1047 ze zm.), ewidencje odsetek na koncie 909 nalezy ograniczyc
wyltacznie do odsetek naleznych na koniec okresu sprawozdawczego, ktorych
zaptata spowoduje wystgpienie wydatkdw w nastepnym roku budzetowym.
W nastepnym roku, w momencie zaptaty odsetek stanowiacych koszty
ubiegtego roku, kwota ujeta pod data 31 grudnia ubiegtego roku, powinna
zostac przeksiegowana na konto 134 - kredyty bankowe i 260 - zobowigzania
finansowe (w przypadku pozyczek). Ustalono, ze odsetki od kredytow

8



i pozyczek ewidencjonowano jedynie w ksiegach Urzedu/jednostki na stronie
Wn konta 751 - koszty finansowe i Ma 130 - rachunek biezacy jednostki.

5. Ustalono, ze w Miescie teczycy nie prowadzono ewidencji pozabilansowej
poreczen udzielonych na rzecz TBS sp. z 0.0., co potwierdzit w informacji
z dnia 27 czerwca 2016 roku Skarbnik Miasta teczycy. W powyzszym zakresie
ewidencja ta byla prowadzona nierzetelnie, poniewaz nie obejmowata
wszystkich istotnych zdarzen/operacji gospodarczych. Ze wzgledu na
specyfike instytucji poreczen i gwarancji jednostka kontrolowana winna
rozwazy¢ mozliwos¢ wyodrebnienia konta pozabilansowego - ,,Zobowigzania
warunkowe".

W zakresie sprawozdawczosci

W sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2015 roku,
w kolumnie nr 15 - roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienie
z obowigzku pobrania, ograniczenie poboru - bfednie wykazano w dziale 756,
rozdziale 75616, § 0910 kwote odsetek w wysokosci 5,00 zt - zgodnie z decyzjq
znak BK.3120.2.4.2015 z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie roztozenia na raty
zalegtosci oraz naleznosci w podatku od nieruchomosci nalezato wykazac¢ kwote
9,00 zt. Natomiast w kolumnie nr 14 - umorzenie zalegtosci podatkowych dziat 756,
rozdziat 75615, § 0310 zawyzono kwote umorzenia z tytutu podatku od
nieruchomosci osoby prawne o kwote 836,00 zt wynikajacgq z decyzji znak
BK.3120.4.7.2015 z dnia 30 grudnia 2015 roku, ktérej skuteczne doreczenie
nastapito w dniu 4 stycznia 2016 roku. Powyzsze byto niezgodne z § 3 ust. 1
pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zawartej w zataczniku nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1050), zgodnie z ktéorym - w
kolumnie , Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez
organ podatkowy za okres sprawozdawczy umorzen w catosci lub czesci zalegtosci
podatkowych, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej w podatkach i optatach,
stanowigcych dochdéd budzetu gminy. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny
wynikac z decyzji wtasciwych organdéw gminy, w zakresie zaréwno biezacych, jak i
zalegtych naleznosci. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny by¢ zgodne z
rejestrem przypiséw i odpiséw. W zwigzku z art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) organ
podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1. W wyniku analizy prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0sob fizycznych, kontrolujacy stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:

- przypisu naleznosci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci
w ksiegowosci podatkowej dokonywano z datg wydania decyzji. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208,
poz. 71), do udokumentowania przypisdow lub odpiséw stuzy m.in. decyzja.
Natomiast art. 212 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi, iz organ podatkowy,
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ktéry wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia,
a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu
podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa). Z dokonanej
analizy przepiséw prawa wynika, ze na karcie kontowej podatnika organ
podatkowy dokonywat przypisu nieistniejgcego zobowigzania
publicznoprawnego,

- w odniesieniu do podatnika o numerze konta wymiarowego (...)3 stwierdzono,
ze powierzchnia budynkéw pod dziatalno$¢ gospodarczg przyjetych do
opodatkowania w informacji oraz w decyzji wydanej przez organ podatkowy
byta niezgodna z trescig umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 3
lipca 2013 roku. (..)* Omawiany podatnik informacje na okolicznos¢
powstania obowigzku podatkowego ztozyt z opdznieniem wskutek wezwania
organu podatkowego - wptyw do Urzedu w dniu 11 marca 2014 roku,
a informacji na okoliczno$¢ wygasniecia obowigzku podatkowego nie ztozyl,

- w przypadku podatnika o numerze konta wymiarowego (...)° odnotowano
btednie przyjety okres powstania obowigzku podatkowego. Podatnik zawart
umowe najmu lokalu uzytkowego w dniu 16 stycznia 2014 roku z mocq
obowigzujacg od dnia 1 lutego 2014 roku. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych - obowigzek podatkowy powstaje od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstata
okoliczno$¢ uzasadniajaca powstanie tego obowigzku, a art. 6 ust. 5
ww. ustawy wskazuje, ze jezeli obowigzek podatkowy powstat w ciggu roku
kalendarzowego, wysoko$¢ podatku za ten rok kalendarzowy wylicza sie
proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktorych istniat obowigzek. Okolicznos¢
uzasadniajgca powstanie obowigzku nastgpita z dniem 1 lutego 2014 roku,
a zatem obowigzek podatkowy powstat z dniem 1 marca 2014 roku. Decyzja
ustalajaca wymiar podatku na 2014 rok winna obejmowac okres od marca do
grudnia a nie od lutego do grudnia. Ponadto, zaréwno w informacji
o przedmiocie opodatkowania, jak i w decyzji, wskazano btedng powierzchnie
budynkow pod dziatalno$¢ gospodarcza. (...)S,

3 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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- w przypadku podatnika o numerze konta wymiarowego (...)” bedacego
najemca lokalu uzytkowego odnotowano tozsamy problem z wykazaniem
powierzchni lokalu przeznaczonego pod dziatalno$¢ gospodarczg (...)8.
Wyktadnia art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych prowadzi
do wniosku, iz podstawe wydania decyzji ustalajacej wymiar podatku od
nieruchomosci, ktérej podmiotem jest osoba fizyczna, stanowi informacja w
przedmiocie opodatkowania (deklaracja podatkowa). Réwniez informacja o
rozwigzaniu ww. umowy najmu wptyneta do Urzedu Miejskiego z opdznieniem,
bo dopiero w dniu 1 sierpnia 2014 roku, a rozwigzanie umowy nastgpito z
dniem 31 maja 2014 roku. Podatnik nie przekazat informacji zwigzanej
z zaistnieniem okolicznosci prowadzacej do wygasniecia obowigzku
podatkowego. Organ podatkowy wydat decyzje zmieniajgcg wymiar podatku
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia skutkujacego wygasnieciem obowigzku
podatkowego.

Podstawg powstania obowigzku podatkowego byta umowa najmu lokalu
uzytkowego zawarta w dniu 11 lutego 2013 roku, z mocg obowigzujaca od
dnia 1 marca. Wezwanie do ztozenia informacji podatkowej organ podatkowy
wystat do podatnika w dniu 20 lutego 2014 roku. Z dokumentacji nie mozna
byto wywnioskowaé, kiedy organ podatkowy powzigt informacje
w ww. zakresie. Decyzje ustalajacg wymiar podatku na 2013 rok organ
podatkowy wydat w dniu 12 marca 2014 roku (skutecznie doreczona),
w ktérej ustalit wysokos¢ podatku (...)° ptatng w 4 ratach. Ustawodawca w
dziale III, rozdziale 4 ustawy Ordynacja podatkowa okreslit terminy ptatnosci
zobowigzania publicznoprawnego. Norma ogolna sformutowana w art. 47 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa stanowi, iz co do zasady termin pfatnosci
zobowigzania wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji. W tym stanie
faktycznym organ podatkowy powinien wyda¢ decyzje ustalajacqa wymiar
podatku od nieruchomosci na 2013 rok, wskazujac kwote ptatng jednorazowo
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, gdyz terminy szczegdlne
ptatnosci podatku od nieruchomosci za 2013 rok juz uptynety,

- analogiczny stan faktyczny wystgpit rowniez w odniesieniu do podatnika
o numerze konta wymiarowego (..)%. Umowa najmu zostata zawarta
w dniu 3 lipca 2013 roku z moca obowigzywania od dnia 1 lipca. Organ

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

® Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatkowy wezwat podatnika do ztozenia deklaracji podatkowej w dniu
4 kwietnia 2014 roku, a informacja wptyneta do Urzedu w dniu 16 kwietnia
2014 roku. W dokumentacji brak informacji, kiedy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w teczycy sp. z 0.0. powiadomito
Urzad o zawarciu umowy. Organ podatkowy w dniu 29 kwietnia 2014 roku
wydat decyzje znak BK.3120.1.650093.78.2014 w sprawie ustalenia podatku
od nieruchomosci na 2013 rok, kwota podatku (...)'! ptatna w 4 ratach.
Ustawodawca w art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wprowadzit ogdiny
14 dniowy termin ptatnosci zobowigzania publicznoprawnego, liczony od dnia
doreczenia decyzji. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa decyzja winna
ustali¢ kwote podatku oraz wskaza¢ 14 dniowy termin ptatnosci. W dniu
17 kwietnia 2014 roku wydano decyzje ustalajgcq wymiar podatku na
2014 rok. Rozwigzanie umowy nastgpito z dniem 31 marca 2015 roku.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w teczycy
informacje o ww. fakcie przekazato do Urzedu w dniu 3 czerwca 2016 roku.
Wskutek znacznego opdznienia w komunikacji miedzy podmiotami organ
podatkowy wydat decyzje ustalajgcq wymiar podatku na 2016 rok. Co wiecej
ze wzgledu na to, iz podatnik de facto juz nie bedacy podatnikiem nie uiszczat
naleznosci od II do IV raty podatku za 2015 rok oraz 1i II raty za 2016 rok,
nieSwiadomy rzeczywistego stanu faktycznego organ podatkowy wysytat do
podatnika upomnienia wzywajac do uiszczenia zalegtosci podatkowych,

- (...)*2. Nie przesadzajac, ze doszto do nierzetelnego wypetnienia deklaracji
podatkowej w podatku od nieruchomosci i zanizenia wymiaru podatku zaden
z ww. podatnikéow nie zadeklarowat wartosci budowli, co ze wzgledu na
prowadzony przez podatnikédw charakter dziatalnosci gospodarczej budzi
uzasadnione watpliwosci. Organ podatkowy nie podjat w tej sprawie czynnosci
sprawdzajacych, na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Kontrola dokumentacji dotyczacej podatnika (...)*3 oraz (...)'* wykazata, ze:

- w dniu 30 wrzesnia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO)
wydato 4 decyzje znak: SK0O.4140.260.2013, znak SKO.4140.259.2013; znak

11 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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SK0.4140.258.2013, znak SK0.4140.258.2013, w ktorych - dziatajac na
podstawie art. 233 §2 w zw. z art. 122, art. 187 § 1, art. 191, art. 197 8§ 1 i
art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa - uchylito zaskarzone decyzje
organu podatkowego okreslajace zobowigzanie podatkowe podatnika (...)'° i
przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,

- w dniu 30 wrzesnia 2013 roku SKO wydatlo 5 decyzji znak:
SK0.4140.311.2013, znak SK0.4140.312.2013; znak SK0.4140.313.2013,
znak SK0.4140.314.2013, znak SK0.4140.315.2013, w ktérych - dziatajac na
podstawie art. 233 §2 w zw. z art. 122, art. 123 § 1,art. 187 § 1, art. 191
i art. 210 § 1 pkt 4 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa - uchylito w catosci
zaskarzone decyzje organu podatkowego okreslajace zobowigzanie podatkowe
podatnika (...)'®_i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Pismami z dnia 31 maja 2016 roku organ podatkowy wezwat podatnikow:
(...)Y” do skorygowania deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za rok
2011, 2012, 2013, 2014 i 2015. W uzasadnieniu organ podatkowy podkreslit
fakt, ze w deklaracji na 2016 rok podatnik zadeklarowat catg powierzchnie
uzytkowg budynkéw wg najwyzszej stawki.

Opierajac sie na aktach podatnika (...)'® oraz (..)'°, w zakresie ktorych
podinspektor Matgorzata Kazmierczak w informacji z dnia 30 czerwca 2016
roku zapewnita o ich kompletnosci, kontrolujacy stwierdzili, ze organ
podatkowy pierwszej instancji nie rozpatrzyt ponownie zadnej ze spraw,
w ktérych SKO w dniu 30 wrzesnia 2013 roku wydato 9 ww. decyzji.
Kontrolowana dokumentacja nie tylko nie zawierata dokumentéw
Swiadczacych o ponownym rozpatrywaniu sprawy, ale dodatkowo nie
zawierata zawiadomien o niezatatwieniu sprawy we wtasciwym terminie. Organ

15 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatkowy nie powotat réwniez biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne,
ktorg to okoliczno$é eksponowato SKO w decyzjach dotyczacych podatnika
(..)%°. W sytuacji skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia, organ
pierwszej instancji nie musi ponownie wszczynaé postepowania, jednak jest
zobligowany zasadami procesowania na zasadach ogdlnych Ordynacji
podatkowej, tzn. prowadzi postepowanie w analogiczny sposdb jak przy
rozpatrywaniu sprawy po raz pierwszy (np. postanowienie o przedtuzeniu
terminu zakonczenia postepowania). Biorgc pod uwage powyzsze zaniechania,
nalezy podnies¢, ze organ podatkowy naruszyt szereg przepiséw
proceduralnych. W $wietle brzmienia art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa -
organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi s$rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Sprawy, ktore nie wymagajgq zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zatatwiane niezwiocznie. Zgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa - zatatwienie sprawy wymagajqcej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej
ustawy stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 140
ww. ustawy - o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym
terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od organu. Z kolei zgodnie z art. 216 - w toku postepowania organ podatkowy
wydaje postanowienia. Postanowienia dotyczg poszczegdlnych kwestii
wynikajacych w toku postepowania podatkowego, lecz nie rozstrzygaja o
istocie sprawy, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

W rezultacie organ podatkowy naruszyt zasade prawdy obiektywnej wyrazong
w_art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktoérg - w toku
postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania
w_celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
W _postepowaniu podatkowym.

W zakresie podatku od $rodkéw transportowych czynnosci kontrolne
wykazaty:

podatnik o numerze konta wymiarowego (...)':

Podatnik nie spetnit ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 9 ust. 1
w zw. z art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poprzez

nieterminowe ziozenie deklaracji rocznej w sprawie podatku od s$rodkéw
transportowych. Stosownie do dyspozycji wskazanej normy, deklaracje roczng,

20 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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nalezy ztozy¢ do dnia 15 lutego danego roku kalendarzowego. Deklaracje
podatkowa na rok 2014, podatnik ztozyt dopiero w dniu 5 lutego 2015 roku.

Wskazaé rowniez nalezy, iz organ podatkowy zbyt pézno wezwat podatnika do
ztozenia ww. deklaracji - pismo znak BK.3124.W.6.2014 z dnia 30 pazdziernika
2014 roku, doreczone w dniu 4 listopada 2014 roku, w ktéorym wyznaczono
siedmiodniowy termin na zilozenie zalegtej deklaracji. Tym samym organ
podatkowy nie dokonat prawidlowo czynnosci sprawdzajacych opisanych
w Dziale V ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegolnosci czynnosci z art. 272
w zwigzku z art. 274a ustawy. Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzane sg
m.in. w celu sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji i dokonywania
wptat naleznosci podatkowych. Organ podatkowy moze wezwac do ztozenia
deklaracji, jak i do ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn jej nieztozenia.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku powstania obowigzku
podatkowego z tytutu nabycia pojazddw o numerze rejestracyjnym (...)%% -
wezwanie znak BK.3124.W.5.2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 roku
doreczone w dniu 2 listopada 2014 roku oraz pojazdéw (...)23 - wezwanie znak
BR.3124.W.5.2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 roku doreczone w dniu 4
listopada 2014 roku. Deklaracje na podatek od $rodkow transportowych w
zwigzku z powstaniem obowigzku podatkowego w roku 2012 i 2013 w zakresie
wyzej wymienionych pojazdéw podatnik ztozyt dopiero w dniu 2 lutego 2015
roku.

Ponizej przedstawiono daty nabycia poszczegdlnych pojazdow, tj.:
Deklaracja na 2012 rok ztozona w dniu 5 lutego 2015 roku:

- pojazd nr rejestracyjny (...)>* w dniu 18 kwietnia 2012 roku (informacja ze
Starostwa z dnia 5 grudnia 2013 roku). Ponadto stwierdzono brak
dokumentéw zrédtowych potwierdzajacych fakt nabycia, np. faktury, brak
wskazania dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu - ciggnik siodtowy,

- pojazd nr rejestracyjny (...)%> w dniu 13 marca 2012 roku,

22 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

25 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Deklaracja na 2013 rok ztozona w dniu 5 lutego 2015 roku:

- pojazd nr rejestracyjny (...)?® w dniu 28 sierpnia 2013 roku (informacja ze
Starostwa z dnia 7 pazdziernika 2013 roku),

- pojazd nr rejestracyjny (...)%” w dniu 4 listopada 2013 roku (informacja ze
Starostwa Powiatowego z dnia 6 lutego 2014 roku). Ponadto stwierdzono brak
wskazania dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu - ciggnik siodtowy,

- pojazd nr rejestracyjny (...)?2 w dniu 13 marca 2012 roku,

- pojazd nr rejestracyjny (...)%°> w dniu 18 kwietnia 2012 roku (informacja ze
Starostwa z dnia 5 grudnia 2013 roku). Ponadto stwierdzono brak wskazania
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu - ciggnik siodtowy.

Pomimo tak znacznego opdznienie podatnika w realizacji ustawowych
obowigzkdw organ podatkowy nie wezwat w danym roku podatnika do ztozenia
deklaracji, nie wszczat postepowania podatkowego zmierzajacego do wydania
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego - art. 272
w zw. z art. 274a i art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa;

b)  podatnik o numerze konta wymiarowego (..)3°:

Podatnik w dniach 30 wrzesnia i 14 pazdziernika 2015 roku nabyt 3 pojazdy,
kolejno: (...)3'. Deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na
okoliczno$¢ powstania przedmiotowego obowigzku podatnik ztozyt w dniu 2

%6 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

31 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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listopada 2015 roku, naruszajac 14 dniowy termin wynikajacy z art. 9 ust. 6
pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Analogiczng sytuacje
odnotowano w przypadku nabycia pojazdu o numerze rejestracyjnym (...)3?,
nabytego w dniu 18 listopada 2015 roku (deklaracja wptyneta do Urzedu
Miejskiego w teczycy w dniu 4 grudnia 2015 roku).

c) podatnik o numerze konta wymiarowego (...)33:

Deklaracje w sprawie wygasniecia obowigzku podatkowego wzgledem pojazdu
0 numerze rejestracyjnym (...)3* (zbycie nastgpito w dniu 30 kwietnia 2015
roku), podatnik ztozyt w dniu 19 wrzesnia 2015 roku, przekraczajgc tym
samym 14 dniowy termin wynikajacy z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Organ podatkowy nie wezwat podatnika do ziozenia
deklaracji korygujacej, mimo ze informacje ze Starostwa Powiatowego w
teczycy w ww. zakresie otrzymat w dniu 3 czerwca 2015 roku;

d) podatnik o numerze konta wymiarowego (...)%°:

W deklaracji rocznej na podatek od Srodkéw transportowych na 2014 rok
podatnik wykazat pojazd o numerze rejestracyjnym (...)3. W 2015 roku
podatnik nie wykazat w tresci deklaracji rocznej ww. pojazdu. O zbyciu pojazdu
podatnik powiadomit organ podatkowy dopiero w deklaracji z dnia 17 czerwca
2015 roku. Organ podatkowy przedmiotowg informacje otrzymat ze Starostwa
Powiatowego w kteczycy w dniu 5 stycznia 2015 roku. Mimo powziecia
informacji nie wezwat podatnika do ztozenia deklaracji, w zakresie ktérej
termin uptynat w dniu 11 grudnia 2014 roku, zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Organ podatkowy dokonat przypisu naleznosci podatkowej za ww. pojazd na
koncie wymiarowym podatnika z datg ztozenia rocznej deklaracji pomimo, iz

32 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

33 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

34 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

35 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

36 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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e)

ww. pojazd nie zostalt wykazany w deklaracji oraz pomimo otrzymania
informacji ze Starostwa o zbyciu ww. pojazdu. Odpis podatku zostat dokonany
z dniem ztozenia korekty deklaracji, czyli z dniem 17 czerwca 2015 roku.

W przypadku pojazdu o numerze rejestracyjnym (...)3” nabytego w dniu
18 maja 2015 roku, podatnik rowniez nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
podatkowego polegajacego na ztozeniu deklaracji korygujacej wymiar podatku
na 2015 rok w ciggu 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacej
powstanie obowigzku podatkowego;

podatnik o numerze konta wymiarowego (...)38:

Podatnik deklaracje roczng na 2014 rok na podatek od $rodkow
transportowych ziozyt w dniu 4 lutego 2014 roku, a na 2015 roku w dniu
5 lutego. Czynnosci kontrolne wzgledem ww. podatnika skoncentrowano na
roku 2014, w ktérym podatnik zadeklarowat posiadanie 66 pojazdéw. Kontroli
poddano ok. 20% pojazdéw losowo wybranych wraz z pojazdami
zadeklarowanymi w deklaracji skfadanej na okoliczno$¢ powstania lub
wygasniecia obowigzku podatkowego. Podatnik ztozyt nastepujace korekty
deklaracji:

w dniu 29 lipca 2014 roku na okoliczno$¢ powstania obowigzku podatkowego,
nabycie czterech pojazdow w okresie od dnia 12 maja do dnia 9 lipca 2014
roku,

w dniu 29 lipca 2014 roku na okoliczno$¢ wygasniecia obowigzku
podatkowego, zbycie 7 pojazdow w okresie od dnia 25 lutego 2014 roku do
dnia 2 czerwca 2014 roku,

w dniu 5 lutego 2015 roku na okoliczno$¢ powstania obowigzku podatkowego,
nabycie 15 pojazdéw w okresie od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia 30 grudnia
2014 roku.

Co do zasady w powyzszych przypadkach podatnik nie dotrzymat 14 -
dniowego terminu na skorygowanie deklaracji w razie zaistnienia okolicznosci
majacych wptyw na powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego
(art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Stwierdzono przypadki nieterminowego podejmowania CcZynnosci
windykacyjnych w zakresie zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych,
Z naruszeniem przepiséw rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656). Od dnia 1 stycznia 2016 roku
obowigzuje w powyzszym zakresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia

37 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

38 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2367).

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Analiza procedury sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
potozonej w teczycy przy ul. Lotniczej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 1710/3 o powierzchni 6.548 m2 oraz samodzielnego lokalu
uzytkowego o powierzchni 36,08 m2, usytuowanego w budynku
wielolokalowym potozonym w teczycy przy ul. Poznanskiej 12, wykazata, ze
w ogtoszeniu przetargu podano nieprawidlowo cene wywotawczg
nieruchomosci, nie uwzgledniajac podatku od towardw i ustug VAT, co byto
sprzeczne z definicja ceny wyrazong w przepisach ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 915). Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy - w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke
taryfowa.

Kontrola wybranych uméw dzierzawy, tj.:

umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0858 ha,
stanowigcej wtasnos$¢ Miasta teczycy, potozonej w teczycy, oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem 586/2,

umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,2513 ha,
stanowigcej wtasno$¢ Miasta teczycy, potozonej w teczycy, oznaczonej
w ewidencji gruntédw numerem 480/21,

umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,4879 ha,
stanowigcej wtasno$¢ Miasta teczycy, potozonej w teczycy, oznaczonej
w ewidencji gruntéw 609/3

oraz wybranych umow najmu, tj.:

umowy najmu nr 1/2013 z dnia 31 grudnia 2012 roku czesci nieruchomosci
gruntowej dziatki nr 541, powierzchnia najmu 64 m2,

umowy najmu nr 3/2013 z dnia 31 grudnia 2012 roku czesci nieruchomosci
gruntowej dziatki nr 563/5, powierzchnia najmu 80 m2,

umowy najmu nr 8/2013 z dnia 31 grudnia 2012 roku czes$ci nieruchomosci
gruntowej dziatki nr 578/32 i dziatki nr 578/33, powierzchnia najmu 186 m?2,

umowy najmu nr 2/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku czesci nieruchomosci
gruntowej dziatki nr 1316, powierzchnia najmu 25 m?2,

wykazata, iz podstawa przeprowadzenia przez organ wykonawczy procedury
zawarcia kolejnej umowy dzierzawy oraz kolejnej umowy najmu na okres do
lat 3 z dotychczasowym dzierzawca/najemcq, na wniosek ztozony przez
dzierzawce/najemce, byta uchwata nr XVII/134/07 z dnia 29 listopada
2007 roku Rady Miejskiej w teczycy. Wyjasnienie w przedmiotowej kwestii
ztozyta Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego, wskazujac, ze ,Wedtug opinii radcy prawnego Urzedu Pani
Iwony Janiuk, ktora akceptowata tres¢ Uchwaty nr XVII/134/07 Rady Miasta
teczyca z dnia 29 listopada 2007 roku ,,w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
kolejnych umow, ktorych przedmiotem sg te same nieruchomosci oddane w
najem lub dzierzawe na okres krotszy niz 3 lata stanowigce wtasnos¢ Miasta

19




teczyca” uchwata uprawniata do zawierania umow najmu na nieruchomosci
gruntowe zabudowane tymczasowymi pawilonami handlowymi i umoéw
dzierzawy na nieruchomosci gruntowe przeznaczone pod tymczasowe uprawy
warzywne na koleje lata bez ograniczenia czasowego i ilosciowego, tj. bez
koniecznosci podejmowania nowych uchwat. Wszystkie kolejne umowy byty
zawierane na podstawie w/w Uchwaty i byty akceptowane przez radce
prawnego.”

Powotang uchwatg nr XVII/134/07 z dnia 29 listopada 2007 roku Rady Miasta
teczyca w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych umoéw, ktérych
przedmiotem sg te same nieruchomosci oddane w najem lub dzierzawe na
okres krétszy niz 3 lata stanowigce wiasno$¢ Miasta teczyca, Rada wyrazita
zgode na zawarcie kolejnych uméw najmu i umow dzierzawy w przypadku
enumeratywnie wymienionych z: adresu, nr dziatki, nr lokali i powierzchni
nieruchomosci (wykaz nieruchomosci zamieszczony zostat w zataczniku nr 1
i zatgczniku nr 2 do uchwaty). Przedmiotowy akt prawny nie zawierat zatem
normy generalnej, a jedynie norme indywidualng wyrazajacq zgode na
zawarcie umow dzierzawy, najmu skonkretyzowanych podmiotowo
i przedmiotowo.

W przypadku procedury zawierania kolejnych uméw najmu w Urzedzie
Miejskim w teczycy wskazywano rowniez uchwate nr XXXV/270/08 Rady
Miejskiej w Leczycy w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych uméw,
ktorych przedmiotem sg te same nieruchomosci oddane w najem na okres
krotszy niz 3 lata stanowigce wiasnos¢ Miasta teczyca. Analiza tej uchwaty
przyniosta tozsame wnioski co do jej charakteru jak w przypadku uchwaty
nr XVII/134/07 Rady Miasta kteczyca z dnia 29 listopada 2007 roku
zaprezentowanej powyzej.

Sumujac, uchwata nr XVII/134/07 Rady Miasta teczycy z dnia 29 listopada
2007 roku nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej do zawarcia umoéw
z dzierzawcami wybranymi jako proba kontrolna, a uchwaty:
nr XVII/134/07 Rady Miasta teczycy z dnia 29 listopada 2007 roku oraz
nr XXXV/270/08 z dnia 27 pazdziernika 2008 roku nie mogly stanowic
podstawy do zawarcia kolejnych umoéw najmu z dotychczasowymi najemcami.

W analizowanym stanie faktycznym zastosowanie winna mie¢ norma zawarta
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zgodnie
z ktorym to przepisem - do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
okreslanie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Uchwata
rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wéjt moze
dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgodg rady gminy.

Miasto teczyca zawarta nizej wymienione umowy 0 sprawowanie zarzadu
z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w teczycy
Spétka z 0.0.:

umowa nr 272.1.2012 z dnia 30 listopada 2012 roku, na mocy ktorej
powierzono spoéfce zarzadzanie nieruchomosciami komunalnymi na terenie
Miasta teczycy — czas obowigzywania umowy do dnia 31 grudnia 2013 roku,
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umowa nr RK.711.23.2013 z dnia 2 stycznia 2014 roku, dla ktérej podstawe
zawarcia stanowita uchwata nr XXXV/238/13, okres obowigzywania umowy do
dnia 31 grudnia 2014 roku,

umowa nr RK.711.23.2014 z dnia 2 stycznia 2015 roku, dla ktérej podstawe
zawarcia stanowita uchwata nr XXXV/238/13, okres obowigzywania umowy do
dnia 31 grudnia 2015 roku,

umowa nr Zp.272.14.2016 z dnia 4 stycznia 2016 roku, dla ktérej podstawe
zawarcia stanowita uchwata nr XXXV/238/13, okres obowigzywania umowy do
dnia 31 grudnia 2016 roku.

Umowy  okreslalty przedmiot jako zarzadzanie nieruchomosciami
i mieszkaniowym zasobem gminy, lokalami o innym przeznaczeniu oraz
zasobem mieszkalnym i lokalami o innym przeznaczeniu w budynkach
przejetych w zarzad przez Miasto teczyce na mocy decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku
Prawo lokalowe. Jako obowigzki zarzadcy wskazano, m.in., zadania z zakresu:
prawidiowej eksploatacji budynkéw i terendw przydomowych, obstugi
mieszkancow, obstugi ekonomiczno - finansowej, prowadzenia zastepstwa
inwestycyjnego. Miasto upowaznito zarzadce do wystepowania w jego imieniu
i na jego rzecz wobec 0sOb trzecich we wszystkich sprawach dotyczacych
realizacji przedmiotu umowy nie zastrzezonych do jego wyltacznej

kompetenciji.

Zarzadca przedmiot umowy wykonywaé mial przez licencjonowanych
zarzadcow. Ztozyt on rowniez oswiadczenie o posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére mogty wynikna¢ z podjetych
czynnosci zarzadzania. W § 10 umow okreslono przystugujace Zarzadcy
wynagrodzenie.

Wyjasénienia dotyczace funkcjonowania PGKiM sp. z o0.0. w teczycy, ziozyt
Kierownik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,
wskazujac, ze: ,PGKIiM Sp. z o0.0. w teczycy zgodnie z Uchwata nr
XXXV/238/13 Rady Miejskiej w teczycy z dnia 26 listopada 2013 roku zarzgdza
mieszkaniowym zasobem gminy i lokalami uzytkowymi. Zakres swiadczonych
ustug oraz warunki ich finansowania okresla umowa. Wykaz zarzadzanych
nieruchomosci okresla zatacznik nr 1 do umowy. Poszczegdlne lokale
mieszkalne i uzytkowe znajdujace sie w nieruchomosciach gminnych (budynki
stanowigce w 100% wtasnos¢ gminy i udzialy we wspdlnotach
mieszkaniowych) nie zostaty wyodrebnione. Zasady wynajmu lokali gminnych
okreslajq odpowiednio:

1. Uchwata nr XXII/277/04 Rady Miasta teczycy z dnia 30 wrzesnia
2004 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgacych w skifad
mieszkaniowego zasobu gminy miasta teczycy ze zmianami,

2. Uchwata nr XXVII/339/05 Rady Miasta teczyca z dnia 23 marca
2005 r. sprawie zasad wynajmu oraz stosowania stawek czynszu za lokale
uzytkowe ze zmianami.

Majac na uwadze powyzsze przez Rade Miejska w teczycy nie byty
podejmowane dodatkowe uchwaty o wyrazeniu zgody na wynajecie
poszczegdlnych lokali. Natomiast w przypadku lokali uzytkowych zgodnie z
powotang wyzej uchwatgq Rady Miasta teczycy w przypadku powstania
mozliwosci wynajmu lokalu uzytkowego informacja w tym przedmiocie byta
wywieszana przez okres co najmniej 7 dni na tablicy ogtoszern w budynku
Przedsiebiorstwa, w budynku Urzedu Miejskiego w teczycy i na kazdym
wolnym lokalu przeznaczonym do wynajecia.”.
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1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

9)

Na koniec roku PGKiM Sp. z o0.0. w teczycy sktadata, m.in., sprawozdanie
z czynnosci windykacyjnych podjetych w okresie obowigzywania umowy.
Ostatnie sprawozdanie Spoétka ztozyta w dniu 25 lutego 2016 roku: zgodnie
z trescig sprawozdania Spoétka skierowata na droge postepowania sadowego
106 spraw o eksmisje i zaptate, 109 wnioskow skierowano do komornika
0 wszczecie egzekucji, oraz liczne wezwania do zaptaty. Natomiast ok. 89
najemcéw reguluje zalegtosci w ratach badz odpracowuje swoje zadtuzenie
wobec Gminy Miasta teczycy.

W odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze na mocy
postanowien umow zarzadca - PGKiM sp. z 0.0. w keczycy, zostat upowazniony
do zawierania umow najmu, a takze do reprezentacji intereséw Miasta teczycy
w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym. Przytoczone kompetencje
udzielone Spétce byty niezgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w ktérych ustawodawca zdecydowat, iz
kompetencje do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci posiada
organ wykonawczy jednostki samorzadowej. Organ wykonawczy - stosownie
doart.25ust.1i2 wzw. z art. 23 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
- gospodarujac zasobem:

ewidencjonuje nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;
zapewnia wycene tych nieruchomosci;

sporzadza plany wykorzystania zasobu;

zabezpiecza nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;

wykonuje czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzg windykacje tych naleznosci;

zbywa oraz nabywa nieruchomosci wchodzgce w sktad zasobu;
wydzierzawia, wynajmuje i uzycza nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu;

podejmuje czynnosci w postepowaniu sagdowym, w szczegodlnosci w sprawach
dotyczacych wiasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci,
o zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku
najmu, dzierzawy Ilub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku,
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie;

sktada wnioski o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oraz o wpis
w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami -
wykonywanie czynnosci gospodarowania zasobem, z wytaczeniem czynnosci
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 7-9, moze by¢ powierzane rzeczoznawcom
majatkowym lub podmiotom, ktére zatrudniajg te osoby. Wytonienie oséb i
podmiotéw, o ktdérych mowa w zdaniu pierwszym, nastepuje na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Podsumowujac Miasto teczyca nie mogta powierzy¢ zarzadcy dokonywania
czynnosci wskazanych w art. 23 ust.1 pkt 7 - 9 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (czynnosci wymienione w punktach 6-9 powyzej)3°.

39 W wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. Il CK 162/04 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami stanowi w art. 25 ust. 1, ze gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje zarzad gminy. W art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy zdefiniowane zostaty
najwazniejsze czynnosci, sktadajgce sie na to gospodarowanie. Stosownie do art. 25 ust. 3, wykonywanie
tych czynnosci, z wytagczeniem wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 7 i 8, moze by¢ powierzone zarzagdcom
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Ponadto stwierdzono brak przestrzegania unormowania dotyczacego
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem w zakresie lokali uzytkowych (art. 35
ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Nie mozna podzieli¢ w tym zakresie stanowiska Burmistrza teczycy, iz lokale
uzytkowe — jako czesci nieruchomosci (niewyodrebnione lokale) nie podlegajg
unormowaniom ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przeczg temu
jednoznacznie przepisy tej ustawy. Przyktadowo, w art. 34 ust.1 ww. ustawy
ustawodawca wprowadzit instytucje pierwszenstwa w _nabyciu nieruchomosci,
ktéra znajduje zastosowanie, m.in., w sytuacji zbywania niewyodrebnionego
lokalu  mieszkalnego (pierwszenstwo przystuguje najemcy lokalu
mieszkalnego, jezeli najem zostat nawigzany na czas nieoznaczony). W art. 34
ust.4 ustawodawca wskazuje, ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (czyli
najemcéw niewyodrebnionych lokali), zawiadamia sie na piSmie
0 _przeznaczeniu nieruchomoséci do zbycia oraz o przystugujgcym im
pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem ztozenia
wnioskdw o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Nie ulega
watpliwosci, ze pod pojeciem nieruchomosci na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ustawodawca rozumie takze lokale mieszkalne i uzytkowe,
co do ktérych nie ustanowiono jeszcze odrebnej witasnosci. Powyzsze
podkreslito takze Kolegium RIO w todzi w uchwale nr 20/89/2011 z dnia 27
maja 2011 roku oddalajacej zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych,
wskazujac, ze ,(...) Przyjecie zatozenia jakoby w odniesieniu do lokalu, ktéry
nie stanowi odrebnej witasnosci, a wiec nie stanowi nieruchomosci, nie
stosujemy konkretnego przepisu dotyczgcego zbycia nieruchomosci, w tym
przypadku art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, powinno
skutkowac twierdzeniem, ze w takim przypadku nie stosujemy réwniez innych
przepisow ustawy dotyczgcych obrotu nieruchomosciami”.

Sumujac, lokale uzytkowe wchodzg w sktad gminnego zasobu nieruchomosci
i podlegajq przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami, m.in.
w zakresie regut okreslajacych zasady gospodarowania zasobem
(np. jawnos$¢ gospodarowania, tryb przetargowy w przypadku umow najmu
zawieranych na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
ograniczenia wskazane w art. 25 ust.3 ustawy).

nieruchomosci. Przewidziane w pkt 8 wytgczenie uprawnienia zarzadcy dotyczy m.in. podejmowania
czynnosci w postepowaniu sgdowym w sprawach o zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o
roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Kategorycznos¢ tego wytgczenia sprawia, ze
omawiany przepis nie pozwala wystepowac zarzadcy m.in. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z lokalu.

Whbrew stanowisku skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad drugiej instancji, iz postanowienie
umowne o przelewie wierzytelnosci przewidzianych w powotanym pkt 8 art. 23 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pozostawataby w sprzecznosci z art. 25 ust. 3 tej ustawy, co czynitoby takie
postanowienie niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Prowadzi to do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym
zarzadca nieruchomosci nalezgcej do zasobu gminnego nie moze wystepowaé z powddztwem o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Poza osadem Sadu Najwyzszego pozostaje okolicznosé, czy stan taki odpowiada zasadom pragmatyzmu
w zarzadzaniu zasobem gminnym, zwtaszcza w duzych aglomeracjach miejskich, gdyz regulacja tej
kwestii nalezy do kompetencji ustawodawcy”.
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W zakresie wydatkow osobowych

W zakresie wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
pracownikowi Urzedu Miejskiego w teczycy w 2015 roku, na podstawie pisma znak
OK.2122.17.2015 z dnia 26 czerwca 2015 roku podpisanego przez Zastepce
Burmistrza Miasta teczycy - lista ptac nr 57/06/2015 z dnia 30 czerwca 2015 roku,
stwierdzono zanizenie wyptaconej kwoty ekwiwalentu o 114,90 zi. Prawidiowo
wyliczona kwota ekwiwalentu przedstawiata sie nastepujaco: pracownik byt
zatrudniony na peten etat, wspotczynnik urlopowy na 2015 rok wynosit 21, czyli:
4.110,00 zt (miesieczne wynagrodzenie) : 21 (wspodtczynnik urlopowy) = 195,714
zt; 195,714 zt : 8 godzin = 24,46 zt; 24,46 zt x 216 godzin = 5.283,36 zi, stosownie
do § 18 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 roku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z 1997 r., nr 2n poz. 14 ze zm.).

W zakresie wydatkow inwestycyjnych i na dostawy materiatow i ustug

1. Kontrola postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie
ustug odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto teczyca” o sygn.
IR.226/4/2013 (wszczete w dniu 6 czerwca 2013 roku) oraz sygn.
ZP.226.8.2013 (wszczete w dniu 4 pazdziernika 2013 roku) wykazata, ze
zamawiajacy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), ani w zadnym z jej zatacznikow (w szczegolnosci we wzorze
formularza ofertowego, lub wzorze umowy) zadania wskazania przez
wykonawce w ofercie czes$ci zamodwienia, ktérych wykonanie powierzy
podwykonawcom. Powyzsze oznaczato niewypetnienie dyspozycji art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)%® Specyfikacja w ogdle nie
zawierata regulacji dotyczacych podwykonawcoéw, w tym zapisow
$wiadczacych o tym, ze zamawiajacy dopuszcza, lub nie dopuszcza udziatu
podwykonawcéw w realizacji przedmiotu (zamawiajacy nie skorzystat
z mozliwosci przewidzianej w art. 36 ust. 5 ww. ustawy, tzn. nie zastrzegt, ze
cze$¢ lub catos¢ zamdwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom).
Jedyny zapis, z ktérego mozna wyprowadzi¢ przyzwolenie na postugiwanie sie
podwykonawcami brzmiat: ,Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (pkt. V.1 SIWZ),
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt. VI.2.”

2. W przypadku wszystkich skontrolowanych postepowan o udzielenie
zamodwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddow komunalnych od wifascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Miasto teczyca”, tj.: sygn. IR.226/4/2013 (wszczete w dniu 6 czerwca
2013 roku), sygn. ZP.226.8.2013 (wszczete w dniu 4 pazdziernika
2013 roku), sygn. IR.226.3.2015 (wszczete w dniu 26 wrzesnia 2015 roku),
sygn. IR.226.7.2015 (wszczete w dniu 10 listopada 2015 roku), zamawiajacy

40 7ob. wyrok KIO z dnia 19 marca 2008 roku, sygn. KIO/UZP 202/08.
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przyjat analogiczny opis sposobu obliczenia ceny oraz opis przedmiotu
zamoéwienia.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia przewidywaty wynagrodzenie
ryczattowe (potwierdzone w umowie, formularzu ofertowym), kryterium cena
- waga 100% (w dwéch pierwszych postepowaniach) oraz kryterium cena -
waga 90% i termin pfatnosci faktury = 10% (w postepowaniu trzecim
i czwartym). W zwigzku z przyjetym opisem przedmiotu zamdwienia nalezy
wskazac¢, ze wykonawca byt zobowigzany do obliczenia ceny ryczattowej
(w tym ceny ryczattowej za 1 miesigc) biorgc pod uwage wymagania SIWZ,
w szczegolnosci w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia (zatacznik nr 7 do
SIWZ) oraz projektu umowy. Wykonawca miat uwzglednic:

charakterystyke gminy,
wzrost ilosci odbieranych odpadow,

wzrost ilosci obstugiwanych budynkéw oraz tym samym wzrost liczby
mieszkancow,

czestotliwos¢ i sposdb odbierania odpadow,
osiggniecie poziomu recyklingu.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 7 do SIWZ) zawierat
m.in. ,Zestawienie ulic wraz z przewidywang iloscig zabudowy jednorodzinnej
i wielorodzinnej oraz przewidywang liczba mieszkarnicow (wg stanu
meldunkowego) [...]” W ramach niniejszego zestawienia zamieszczono tabele
wskazujacg ilos¢ budynkow jednorodzinnych i wielorodzinnych na
poszczegolnych ulicach Miasta, a takze ilo$¢ oséb zameldowanych
w poszczegélnych nieruchomosciach. Tabela okreslata: 677 budynkéw
jednorodzinnych, 204 budynki wielorodzinne (tacznie 881 budynkoéw), 2.561
oséb zameldowanych w budynkach jednorodzinnych i 12.506 0s6b
zameldowanych w budynkach wielorodzinnych (facznie 15.067 o0séb).
Podkreslenia wymaga, ze identyczng liczbe oséb zameldowanych w budynkach
jednorodzinnych i wielorodzinnych, jak i ilos¢ samych budynkoéw
jednorodzinnych i wielorodzinnych, wskazat zamawiajacy we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na
przestrzeni 3 lat.

W zwigzku z uptywem czasu pomiedzy postepowaniami o udzielenie
zamowienia publicznego oraz odmiennymi danymi prezentowanymi
w dokumentach nie objetych postepowaniami, takich jak analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta, dane prezentowane
w SIWZ wydawaty sie nierzetelne, dlatego kontrolujacy wystgpili o okreslenie
liczby mieszkancow na terenie Miasta teczycy w datach oszacowania wartosci
kazdego z zamédwien, a takze w dniu wszczecia postepowan. Przedmiotowe
informacje ztozone przez Zastepce Burmistrza Miasta teczycy - Krzysztofa
Urbanskiego zacytowano w protokole kontroli.

W dniu oszacowania warto$ci zamdwienia w postepowaniu sygn.
IR.226/4/2013., tj. 4 czerwca 2013 roku, liczba mieszkancow (osoby
zameldowane na pobyt staty i czasowy) wynosita 14.735, zas w dniu
wszczecia tego postepowania (6 czerwca 2013 roku) zmniejszyta sie do
14.731 oso6b.

W dniu oszacowania wartosci zamdwienia w drugim postepowaniu sygn.
ZP.226.8.2013., tj. 24 wrzesnia 2013 roku liczba mieszkancow (osoby
zameldowane na pobyt staty i czasowy), wynosita 14.697, zas$ w dniu
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wszczecia tego postepowania (4 pazdziernika 2013 roku) zmniejszyta sie do
14.692 0s06b.

W dniu oszacowania wartosci zamodwienia w postepowaniu sygn.
IR.226.7.2015., tj. 18 wrzesnia 2015 roku liczba mieszkancéw (osoby
zameldowane na pobyt staty i czasowy), wynosita 14.395, zas$ w dacie
zatwierdzenia SIWZ tego postepowania (5 pazdziernika 2015 roku)
zmniejszyta sie do 14.385 osdb.

W zakresie powyzszego wyjasnienia ztozyt Kierownik Wydziatu Inwestycji,
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska: ,Dane dotyczace iloéci 0séb
zameldowanych oraz nieruchomosci okreslone w opisie przedmiotu
zamodwienia sq danymi obrazujgcymi charakterystyke gminy ufatwiajgcymi
kalkulacje ryczattowej ceny ofertowej. Niemniej jednak nie jest to jedyne
kryterium, ktére musiat bra¢ wykonawca pod uwage okresSlajac cene
ryczattowa. W roku 2015 zamawiajacy nie zmniejszyt liczby ludnosci oraz
nieruchomosci z uwagi na przeprowadzong analize systemu gospodarki
odpadami z ktdrej wynika, ze pomimo spadku ilosci osob zamieszkujgcych na
terenie miasta teczyca wykazanych w deklaracjach ilo$¢ odebranych odpaddéw
znacznie wzrosta. Nie mozna zatem zatozyé, ze liczba mieszkancow jest
jedynym kryterium majacym wptyw na cene ofertowq. Ryczattowa cena
ofertowa obejmuje rowniez prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddw
Komunalnych.”

W ocenie RIO w todzi, informacje wskazujgce identyczng ilos¢ osdb
zamieszkujgcych Miasto teczyce w poszczegdlnych postepowaniach na odbioér
odpaddéw komunalnych nie mogty stanowi¢ wytacznej, a raczej marginalng i w
obliczu braku jednoznacznego przyjecia masy odpadow na osobe -
szacunkowg podstawe dla potencjalnych wykonawcéw do prawidtowego
ustalenia ceny ryczattowej. Na podstawie ustnych informacji pracownikow
Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska ustalono,
ze ilo$¢ oséb zamieszkujgcych w istocie rézni sie od ilosci oséb wynikajgcych
z deklaracji ustalajacych optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Powyzsze zostato potwierdzone w piSmie z dnia 22 marca 2016 roku
podpisanym przez Zastepce Burmistrza teczycy Krzysztofa Urbanskiego,
zatgczonym do sprawozdania Burmistrza z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (adresowane do Marszatka
Wojewodztwa  kodzkiego oraz Wojewddzkiego Inspektora  Ochrony
Srodowiska) za 2015 rok, w ktérym informowano, ze ilo$¢ oséb przyjetych do
sprawozdania Burmistrza za rok 2015 stanowita liczbe 12.325 (dane miaty
pochodzi¢ z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ztozonych do Gminy). Z kolei w analogicznym pismie z dnia
25 marca 2015 roku za 2014 rok, Burmistrz Miasta teczycy — Krzysztof Lipinski
wskazat, ze przyjeto do sprawozdania liczbe os6b = 12.598, ktdéra réwniez
wynikata z deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ztozonymi do gminy. Odpowiednio identyczne liczby oséb
wskazano w dokumentach pn. ,Analiza stanu gospodarki komunalnej na
terenie Gminy Miasto teczyca za rok 2014" i ,Analiza stanu gospodarki
komunalnej na terenie Gminy Miasto teczyca za rok 2015", ktore zostaty
opublikowane na stronie BIP Urzedu. Wskazane analizy oprocz identycznej
liczby oséb wskazywaty m.in. ilo$¢ nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Miasta teczycy objetych systemem odbioru i zagospodarowania
odpadow: za 2014 rok 999 nieruchomosci, za 2015 rok - 991.

Sumujac, liczba oséb objeta systemem odbioru i zagospodarowania odpadow
wynikajaca z ww. analiz réznita sie od danych wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia w kazdym ze skontrolowanych postepowan na przestrzeni 3 lat
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oraz od ilosci mieszkanncéw Gminy (zameldowanych na pobyt staty i czasowy)
wskazanej w informacji Zastepcy Burmistrza Miasta, a takze liczby ludnosci
w jednostce na koniec kazdego z lat 2013-2015 wynikajacej z Tabeli nr 2
podpisanej przez Kierownika Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska. W kazdym ze skontrolowanych postepowan,
zamawiajacy okreslat odmienng - istotnie wiekszg liczbe mieszkancow
objetych systemem odbioru odpadéw dodajac jednoczesnie, ze w cenie
ryczattowej nalezy uwzglednic¢ ,wzrost ilosci obstugiwanych budynkéw oraz
tym samym wzrost liczby mieszkaricow”. Zawyzona liczba mieszkancow
wskazywana w SIWZ w zestawieniu z przyjetg S$rednig ilosciag odpaddéw
wytwarzanych przez mieszkanca w ciggu roku = 3,6 m3 (wg § 3 uchwaly
XXVI/180/12) stanowita istotny punkt odniesienia przy ustalaniu ceny
ryczattowej dla potencjalnych wykonawcow, ktéry wynikat ze specyfikacji
(aczkolwiek w ramach ceny ryczattowej obligowano wykonawcow do
uwzglednienia blizej nieokreslonego wzrostu liczby mieszkancéw, wzrostu
masy odpaddw itp.).

Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajagcego z ww. postepowan
prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy kazdorazowo nie wypetnit dyspozycji
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym -
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Zamieszczone w protokole kontroli omoéwienie opisu przedmiotu zaméwienia
zawiera najistotniejsze jego elementy, na podstawie ktérych potencjalny
wykonawca miat skalkulowaé globalng cene ryczattowg*'. W_ocenie RIO
w todzi opis przedmiotu zamdwienia byt kazdorazowo wadliwy, poniewaz nie
okreslono jego granic, w szczegdlnosci masy/ilosci odpaddédw objetych
przedmiotem zamowienia, ktdre mogtyby stanowi¢ podstawe do wyliczenia
globalnej kwoty wynagrodzenia ryczattowego i ktérych przekroczenie bytoby
jednoznaczne z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego ustugi oraz
koniecznoscia_ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, lub oznaczatoby
zakonczenie realizacji zamdwienia (wypetnienie przedmiotu). Zamiast
jednoznacznie okresli¢ granice ciezaru/ilosci odpadow mieszczacych sie
w ramach przedmiotu zamowienia i ceny ryczattowej, zamawiajacy wymagat,

41 7astrzec nalezy jednak, ze elementy przedmiotu takie jak odbidr i zagospodarowanie odpadéw ze szkta
z 33/32 pkt gniazdowych oraz funkcjonowanie PSZOK przez tgcznie 10 godzin tygodniowo, kontrolujgcy
uznali za mato istotne elementy przedmiotu. Wniosek taki nasuwa sie nie tylko na podstawie opisu
przedmiotu zamdwienia, ale réwniez na podstawie analizy comiesiecznych raportéw o ilosci zebranych
odpaddéw z terenu Gminy Miasto teczyca bedacych podstawa odbioru ustugi. Wg przedmiotowych

raportow:

- w 2014 roku wykonawca odebrat z PSZOK jedynie 6,3 Mg odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07), a
takze z punktéw gniazdowych 35,28 Mg odpaddw, z czego zaledwie 1 Mg stanowity odpady ze szkta (15
01 07), dla ktérych byty przeznaczone gniazda (pozostate odpady odebrane z punktéw gniazdowych to
odpady z tworzyw sztucznych i odpady opakowaniowe);

- w 2015 roku wykonawca odebrat z PSZOK jedynie 12,56 Mg odpaddw wielkogabarytowych (20 03 07),
natomiast z punktéw gniazdowych 59,35 Mg odpadow, z czego 20,46 Mg stanowity opakowania ze szkta
(15 01 07), dla ktérych byty przeznaczone gniazda (pozostate odpady odebrane z punktéw gniazdowych
to opakowania z tworzyw sztucznych i zmieszane odpady opakowaniowe);

Powyzsze dane wskazujg, Ze masa odpaddéw odbieranych i zagospodarowywanych z PSZOK i punktdw
gniazdowych byta znikoma w stosunku do ogdtu odpaddw.
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aby w ramach ceny uwzgledni¢ nieokreslony wzrost ilosci odbieranych
odpadow, wzrost ilosci obstugiwanych budynkéw oraz tym samym wzrost
liczby mieszkancéw. Jednoczesnie wprowadzono zapisy, ktére w praktyce
zobowigzywaty wykonawce do odbioru odpaddéw na zadanie zamawiajacego
niezaleznie od harmonogramu np. 5.7. zatacznika nr 7 do SIWZ: ,, Wykonawca
jest zobowigzany do odbierania, na zgtoszenie zamawiajacego, odpaddow
komunalnych poza ustalonym harmonogramem (w ramach podanej ceny
ryczattowej), jezeli odpady te zostang zebrane | zgromadzone na
nieruchomosci w terminach innych niz przewiduje termin ich odbioru,
a zagraza to bezpieczenstwu, Zyciu i zdrowiu mieszkancow”. Otwarty zakres
przedmiotu zamdwienia zabezpieczono réwniez karami umownymi w § 12
wzoru umowy (w ostatnim postepowaniu byt to § 13) - za kazdorazowe
stwierdzenie odstepstw od wymagan w wykonaniu przedmiotu umowy
okreslonego w opisie przedmiotu zamowienia i w harmonogramie odbierania
odpadéw, zamawiajacy bedzie naliczat kary umowne wykonawcy
w nastepujacych wysokosciach [..] Powyzsze oznacza niemal catkowite
przerzucenie ryzyka zwigzanego z ustaleniem ceny ryczattowej** na
wykonawcow43,

3. Zatacznik nr 7 do SIWZ (w postepowaniach sygn. IR.226/4/2013, sygn.
ZP.226.8.2013, sygn. IR.226.7.2015) okreslat m.in. czestotliwos¢ odbioru
odpadow, ktora co do zasady wypetniata minimalne wymagania regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta teczycy (uchwata
nr XXVI/176/12 zmieniona uchwatg nr XXVIII/191/13) oraz uchwaty
nr XXVI/180/12 z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.
Obie ww. uchwaty stanowity zataczniki do SIWZ. Opis przedmiotu zamodwienia
w drugim postepowaniu o sygn. ZP.226.8.2013 nie spetniat wymagan, co do
czestotliwosci odbioru odpadéw wielkogabarytowych okreslonych w § 29 ust.
1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta teczycy
(uchwata nr XXVI/176/12 zmieniona uchwatg nr XXVIII/191/13). W pkt 1.5.4.
zatacznika nr 7 do SIWZ dotyczacego zabudowy jednorodzinnej zamawiajacy

4 Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie okre$lone z géry za cato$é zakresu

przedmiotowego zamodwienia w jednej kwocie. W takiej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty
wykonawcy pozostaje sposdb obliczenia ceny ofertowej. W zakresie znaczenia ceny ryczattowej
uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza wyrazona np. w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn.
KIO 1058/12.

4 potwierdzeniem zasadnosci zastrzezeh omoéwionych powyzej jest, w szczegdlnosci rozstrzygniecie
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku opatrzonym piecioma sygnaturami:
KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13, KIO 1133/13. W wyroku KIO stwierdzita, stwierdzita co
nastepuje: ,uwzglednia wszystkie odwotania i nakazuje Miastu Stotecznemu Warszawa zmiane tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu poprzez: [...] 1.3. wskazanie
dla kazdej czesci zamdwienia (zadania) maksymalnej ilosci odpaddw, do odebrania i zagospodarowania
ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 zatgcznika nr
12 do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (wzér umowy) wraz z okresleniem, czy po osiggnieciu
wskazanej ilosci maksymalnej odpaddéw wykonawcy bedzie przystugiwato zwiekszenie wynagrodzenia,
czy tez umowa zostanie uznana za wykonang, 1.4. wskazanie maksymalne;j ilosci odbiorow odpaddow w
sytuacjach, o ktérych mowa w punkcie 2.5. rozdziatu V zatgcznika nr 11 do specyfikacji istotnych
warunkdw zamdwienia (opis przedmiotu zamdwienia), do ktdrych odebrania wykonawca jest
zobowigzany w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1 zatqcznika nr 12 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (wzér umowy) lub alternatywnie opisanie sposobu dodatkowej wyceny takiego
odbioru”.
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b)

wymagat odbioru odpadéw wielkogabarytowych dwa razy w roku, co
wypetniato zapisy § 29 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.
Jednak w pkt 1.6.3. zatacznika nr 7 do SIWZ dotyczacego zabudowy
wielorodzinnej zamawiajgcy okreslit czestotliwos¢ zatadunku i wywozu przez
wykonawce na 1 raz w roku (jeden termin na jesien), co nie spetniato
wymagan § 29 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta +teczycy (uchwata nr XXVI/176/12 zmieniona uchwatg nr
XXVIII/191/13), zgodnie z ktérym - meble i inne odpady wielkogabarytowe
odbierane sg dwa razy w roku w formie tzw. wystawek przez przedsiebiorce
odbierajacego od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne, w terminach
przez niego okreslonych.

W nastepnych postepowaniach, zamawiajacy dostosowat zapisy zatacznika
nr 7 do SIWZ do regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta
teczycy i wymagat w ramach przedmiotu zamdwienia dwukrotnego w skali
roku odbioru odpadéw wielkogabarytowych, zaréwno z zabudowy
jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej.

Stwierdzono przypadki, w ktorych zamawiajacy nie zwracat wykonawcom
whiesionego wadium niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej:

w postepowaniu o sygn. ZP.226.8.2013 w kopercie, w ktérej ztozono oferte
nr 1 znajdowat sie oryginat gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
960/13-38/2008/BY waznej od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia
14 stycznia 2014 roku na kwote 30.000,00 zt. Wybér oferty najkorzystniejszej
nr 2 nastapit w dniu 27 listopada 2013 roku;

w postepowaniu pn. ,Budowa sali sportowej wraz z tgcznikiem przy Szkole
Podstawowej nr 3 w teczycy”, kontrolowana dokumentacja réwniez
w niektorych przypadkach zawierata oryginalty gwarancji wadialnych
whniesionych w innych formach niz pieniezna, co oznaczato, iz zamawiajacy nie
zwrocit wykonawcom wniesionych wadiéw niezwtocznie po wyborze
w dniu 3 marca 2016 roku oferty najkorzystniejszej, tj. ZPHU Import-Export
KROMAR Marian Krotla. Wazno$¢ gwarancji wadialnych zitoZzonych
w przedmiotowym postepowaniu uptywata w dniach 23-24 marca 2016 roku,
natomiast wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 3 marca
2016 roku.

Powyzsze naruszato art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zgodnie z ktérym - zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. W Swietle ww. regulacji
ustawodawca nie uzaleznia obowigzku zwrotu wadium od formy w jakiej
zostato ono wniesione. W praktyce oznacza to koniecznos$¢ zwrotu wadium
w formie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy lub zwrotu oryginatu
dokumentu wadialnego4.

Dodatkowo w dokumentacji z postepowania znajdowata sie w formie oryginatu
gwarancja zaptaty wadium nr 02GG13/0045/16/0005, wykonawcy ZPHU
Import-Export KROMAR Marian Krotla, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszgq. W dniu 14 marca 2016 roku strony podpisaty umowe nr
272.1.2016. Mimo, ze gwarancja wadialna byta jeszcze wazna 10 dni po
podpisaniu umowy, zamawiajacy nie dokonat jej zwrotu, czym nie wypetnit
dyspozycji art. 46 ust. 1a ww. ustawy, zgodnie z ktérg - wykonawcy, ktérego

44 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2012 roku, sygn. KIO 1098/12.
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oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium
niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
whniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano.

Kontrolowana dokumentacja dotyczaca postepowania pn. ,Swiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy miasta teczycy”, sygn.
IR.226/4/2013 zawierata pisemne o$wiadczenia o braku istnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ztozone
na drukach ZP-1 przez cztonkéw komisji oraz Burmistrza Miasta teczycy -
Andrzeja Olszewskiego. Ustalono, ze Burmistrz - Andrzej Olszewski
wykonywat czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Majgc na
wzgledzie fakt, ze oferte nr 3 ztozyt wykonawca PGKiM Sp. z 0.0., a wiec
spbtka, w ktérej 100% udziatdéw posiada Miasto teczyca, nalezy uznaé, ze
Burmistrz Miasta - Andrzej Olszewski jako osoba petnigca funkcje
zgromadzenia wspodlnikow spotki komunalnej, ustalajaca jej plany dziatalnosci,
decydujagca o podziale zyskéw lub strat, winien wylaczy¢é sie
z trwajacego postepowania. Zaistniata okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktéorym - osoby wykonujgace czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli
pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb.

Oferta PGKiM sp. z 0.0. nie zostata uznana za najkorzystniejsza.

W postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych [...]", sygn. ZP.226.8.2013, ustalono, ze zamawiajacy w SIWZ
zgdat mniej dokumentéw od tzw. wykonawcow zagranicznych niz od
wykonawcéw, ktorzy posiadajg siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce.
W Zzadnym miejscu specyfikacji zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéow
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium RP dokumentéw
potwierdzajacych, ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie o
zamowienie. W przypadku wykonawcéw krajowych wymagano natomiast w
pkt VI.2. lit. f) ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze § 4 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcego w dniu wszczecia
postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231), wymieniat dokumenty jakie sktadajg wykonawca majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, zamiast dokumentow,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1, ktore sktadaty ,podmioty krajowe” (o ile te
dokumenty byly wymagane w SIWZ). Aktualna informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawiona nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, ktérej zadat zamawiajacy od wykonawcow majacych siedzibe, lub
miejsce zamieszkania na terytorium RP, byta dokumentem przewidzianym w
§ 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Przedmiotowy dokument miat wskazywac, czy
nie wystgpita okoliczno$¢ wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy (wyklucza sie podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad
orzekt zakaz ubiegania sie o zamowienia na podstawie przepisow o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary). Dokument stuzacy temu samemu celowi nie byt jednak wymagany od
wykonawcow zagranicznych.
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Powotane rozporzadzenie w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret 3 przewidywato, ze
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
pkt 6 - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie. W powyzszym
zakresie zapisy specyfikacji stanowity wiec naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret
3 ww. rozporzadzenia.

Stwierdzono natomiast, ze w pkt II1.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu wskazywaty
odpowiedni dokument dotyczacy wykonawcdw zagranicznych, ktoérego nie
wskazano w SIWZ: ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych
mowa w: 1) pkt. VI ppkt.2 lit. b), c), d), f) SIWZ sktada dokument lub
dokumenty, wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio” m.in., ze: ,nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie. Dokument w tym zakresie powinien
by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert”. Powyzsze oznacza, ze wystgpita rozbieznos¢ miedzy dokumentami
zagdanymi w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ustawy
Prawo zamowien publicznych wymienionymi w SIWZ i w ogtoszeniach o
zamoéwieniu (rézny katalog dokumentow wykonawcéw majacych siedzibe poza
terytorium RP). Majac na wzgledzie fakt, ze art. 41 zawiera minimalny katalog
elementdéw ogloszen, nalezy wskazaé, ze zamawiajacy moze podjac decyzje o
zamieszczeniu wymaganych dokumentow w tresci ogtoszen (taka sytuacja
miata miejsce). Wskazujac w ogtoszeniu o zamoéwieniu wymagane dokumenty
winien jednak zapewni¢ tozsamos¢ katalogu dokumentéow z dokumentami
wymaganymi w SIWZ. Tylko wéwczas zamawiajacy bedzie realizowat zasade
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw oraz dyspozycje art.
25 ust. 1 zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktérym - oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Zblizona sytuacja zaistniata w podzZniejszych postepowaniach dotyczacych
odbioru i zagospodarowania odpaddéw o sygn. IR.226.3.2015 oraz sygn.
IR.226.7.2015. Ustalono, ze zamawiajacy w SIWZ i w ogtoszeniach
o0 zamodwieniu zadat mniej dokumentéw od tzw. wykonawcédw zagranicznych
niz od wykonawcoéw, ktérzy posiadajg siedzibe lub miejsce zamieszkania
w Polsce. W zadnym miejscu specyfikacji zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium RP
dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie. W przypadku wykonawcéw krajowych wymagano natomiast
w pkt VI.2. lit. f) ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wymagana
aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy, byta dokumentem przewidzianym w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.
Przedmiotowy dokument miat wskazywaé, czy nie wystgpita okolicznosc
wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
(wyklucza sie podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania
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sie 0 zamowienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary). Dokument stuzacy temu
samemu celowi nie byt jednak wymagany od wykonawcdéw zagranicznych.
Rozporzadzenie w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret 3 przewidywato, ze jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
pkt 6 - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktéorym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie. W powyzszym
zakresie zapisy specyfikacji oraz ogloszen o zamodwieniu stanowity wiec
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret 3 ww. rozporzadzenia*®.

Nalezy odnotowacd, ze w aktualnie obowigzujacym brzmieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,
jest jednym z obligatoryjnych elementéw specyfikacji (art. 36 ust. 1 pkt 6)
oraz _ogtoszen o zamdwieniu sporzadzanych w trybie przetargu
nieograniczonego (art. 41 pkt 7a).

8. W dniu 23 grudnia 2013 roku Miasto teczyca zawarto umowe nr 272.33.2013
z wykonawcg konsorcjum: PGKiM sp. z o.0. (lider), Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta Eko Serwis Sp. z o0.0. (partner), w przedmiocie
,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto teczyca”.
Stosownie do zapiséw SIWZ: 1) Pkt XVII.4.c): ,Podstawg zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg bedzie, przed podpisaniem umowy przedtozenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okreslonego w pkt XVIII siwz”;
2) Pkt XVIII: ,1. Zamawiajacy zadac¢ bedzie od Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 7 % ceny brutto wynikajacej
z oferty. 2. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy [...] 7. Zabezpieczenie w innej formie niz
pienigdz nalezy ztozy¢ w formie oryginatu w siedzibie Zamawiajacego.
8. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone
w terminie 30 dni od daty stwierdzenia przez Zamawiajacego wykonania
zamowienia w sposob nalezyty.”

Dodatkowo w § 11 umowy podpisanej nr 272.33.2013 (zblizona tres¢ we
wzorze umowy) wskazano: ,Tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wykonawca sktada zabezpieczenie w wysokosci 7% wartosci brutto
niniejszej umowy tj. kwote 166.017,60 =zt, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej oraz bankowej.”

Ustalono, ze kazdy z wykonawcow, ktérzy ztozyli wspdlng oferte nr 2, ztozyt
oddzielng gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy opiewajacq
na potowe ww. sumy gwarancyjnej. Kontrolowana dokumentacja wskazywata,
ze obie ww. gwarancje mogty wptyngé do zamawiajagcego po podpisaniu
umowy nr 272.33.2013 z dnia 23 grudnia 2013 roku, poniewaz:

- nie przedtozono dowodu wptywu na dziennik korespondencji wptywajacej do
Urzedu gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

45 Zob. stan faktyczny w Uchwale KIO z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. Akt KIO/KD/74/13.
32



wptyw do kasy Urzedu ww. gwarancji ubezpieczeniowej odnotowano dopiero
w dniu 10 lutego 2014 roku.

W ocenie RIO w Ltodzi - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ztozone
w formie gwarancji bankowej z dnia 13 grudnia 2013 roku w brzmieniu
powotanym w protokole kontroli, nie zabezpieczalo w nalezytym stopniu
interes6w zamawiajgcego. Tres¢ gwarancji ma bowiem charakter warunkowy,
écisle wigze wypftate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych, lub innych
naleznosci okreslonych w umowie. Tres$¢ ztozonej gwarancji wskazuje, iz
zabezpieczenie ma zastepowac kary wzglednie inne naleznosci wynikajace z
umowy i jednoczesnie uniemozliwia jego wyptate w sposdb bezsporny ponad
kwote ewentualnych kar, lub naleznosci wskazanych w umowie. Zamawiajacy
w §20 podpisanej umowy (zgodnie z jej wzorem) uregulowat kary umowne,
jednak zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest instytucjg
niezalezng i odmienng od ewentualnych kar umownych. Ponadto w praktyce
niemozliwe jest objecie karami wszystkich potencjalnych okolicznosci, jakie
moga wystapi¢ w trakcie realizacji zamdwienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej
zamawiajgcemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj.
gwarant nie moze wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowic
substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tres¢ ztozonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zapisy SIWZ oraz ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien
zakwestionowac zapisy gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy nr
2013/85124031903111001057850785 =z dnia 13 grudnia 2013 roku.
Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie wytgqcznie do zastepowania
wymagalnych kar umownych lub innych naleznosci wynikajacych z umowy.
Celem wniesionego zabezpieczenia nie byto pokrycie szeroko rozumianych
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a jedynie
takich roszczen, ktére wynikaty z tytutu niezaptaconych kar umownych i innych
naleznosci umownych. Zrdodta roszczen z tytutu niewykonania Iub
nienalezytego wykonania umowy nalezy upatrywac nie tylko w samej umowie,
ale réwniez w przepisach prawa.

Sumujac, zamawiajacy winien przed podpisaniem umowy wyegzekwowac
whiesienie prawidiowego zabezpieczenia tzn. nieograniczonego do kar
i naleznosci umownych. Umowa nie okresla bowiem i w praktyce nie moze
okresla¢ wyczerpujacego katalogu kar i innych naleznosci, ktorych
dochodzenie moze by¢ konieczne na etapie realizacji zadania, np. w umowie
nie przewidziano mozliwosci dochodzenia od wykonawcy naleznosci
odpowiadajacych wysokoscig kwotom jakie potencjalnie zamawiajagcy mogt
zaptaci¢ podwykonawcom realizujacym przedmiot umowy za wykonawce?®.

46 W zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i jego roli w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy przywotaé fragmenty opinii pn. Naleznosci jakie mogg by¢ pokryte
Srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, opublikowanej na stronach UZzP
(www.uzp.gov.pl), w ktorej wskazano: , Funkcjq instytucji "zabezpieczenia" jest zatem umozliwienie
zamawiajgcemu zaspokojenia jego roszczeri wyniktych z niewtasciwego wywigzania sie wykonawcy z
zobowigzania okreslonego tresciq umowy w sprawie zamdwienia publicznego, poprzez pokrycie tych
roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wystepowania na droge sqdowq]...] Przepisy ustawy
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9. W postepowaniu dotyczacym odbioru i zagospodarowania odpaddéw o sygn.
IR.226.3.2015 tre$¢ ogtoszen o zamdwieniu opublikowanych na stronie BIP
Urzedu i w DUUE wskazywata, ze zamowienie (podstawowe) nie podlega
wznowieniu. Sekcja II pkt 2.3) ogtoszenia opublikowanego w DUUE (kopia na
stronie BIP) pn. ,Informacje o wznowieniach”, jest miejscem, w ktorym winny
by¢ zamieszczane informacje o zamowieniach uzupetniajacych. Pozostata tresé
ogtoszen, w szczegdlnosci sekcja VI pkt 3) - Informacje dodatkowe
(przedmiotowy pkt w praktyce jest czesto wykorzystywany do zamieszczania
informacji o ewentualnych zamdéwieniach uzupetniajgcych), réwniez nie
przewidywata zamoéwien uzupetniajacych. W catej tresci ogtoszen nie pojawit
sie nawet raz zwrot ,zamdwienie uzupetniajgce”, lub jakakolwiek sugestia
mogaca wskazywac, ze zamawiajacy dopuszcza zamdwienia uzupetniajgce. W
sekcji IT pkt 2.1) - Catkowita wielkos$¢ lub zakres, zamawiajacy wskazat jedynie
- Zamowienie o wartosci szacunkowej powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy nie okreslit wartosci zamodwienia ,od ... do”.

Kontrolujacy ustalili jednoczesnie, ze w pozostatej dokumentacji postepowania
znak IR.226.3.2015 zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ udzielenia zaméwien
uzupetniajacych, m.in.: w protokole postepowania ZP-PN, pi$mie datowanym
na dzien 18 wrzesnia 2015 roku dotyczacym oszacowania wartosci
zamoéwienia, a w szczegdlnosci w SIWZ, gdzie w pkt III.2. czytamy
.Zamawiajacy przewiduje udzielenie zamdwienn uzupetniajgcych, o ktdrych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp do wysokosci 50% zamodwienia
podstawowego”. Mimo to, ogloszenia o zamdwieniu zawieraty przeciwng
informacje, a mianowicie wskazywaty, ze zamawiajacy nie przewiduje
udzielania zamowien uzupetniajgcych (niespdjnosé dokumentacji
postepowania).

Zblizona sytuacja wystgpita w postepowaniu o sygn. IR.226.7.2015.

10. Ustalono, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniach
0 sygn. IR.226.3.2015 oraz o sygn. IR.226.7.2015 zawieraty nieprawidiowy
opis kryteriow, ktéorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, w zakresie
kryterium pozacenowego:

Pzp nie regulujq kwestii zwigzanych z roszczeniami z tytutu niewykonania lub nienaleZzytego wykonania
zamowienia, odsytajgc w tym zakresie, stosownie do dyspozycji art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 471 Kc dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Skutkiem
zachowania sie dtuznika niezgodnego z tresciq zobowiqzania jest wiec jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wigzqca sie jednoczesnie z roszczeniem wierzyciela do naprawienia szkody.
Uprawnienia przystugujgce wierzycielowi w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wykonania
zobowigzania uregulowane sq w dziatach Il i Il tytutu VIl ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego
zatytutowanych "Skutki niewykonania zobowigzan" oraz "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan
Z umow wzajemnych". Majgc powyzisze na uwadze nalezy stwierdzic, iz zamawiajgcy moze pokryc
srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy naleznosci, ktorych dochodzenie jest
dozwolone przepisami prawa Ilub postanowieniami umowy, jako sposobu naprawienia szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia, w tym réwniez wykonania
zastepczego czy zaptaty zastrzezonej w umowie sumy (kary umownej).”
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11.

12.

13.

«[...] Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami:

cena - 90 %
C = (Cmin : Cbad) x 90

gdzie: C - liczba punktéw w kryterium cena oferty, Cmin - cena najnizszej
oferty, Cbad - cena badanej oferty

termin ptatnosci faktury = 10%
od 22 do 30 dni = 10 pkt

do 21 dni = 5 pkt

ponizej 21 dni = 0 pkt

Realizacja zamdwienia zostanie powierzona wykonawcy, ktory uzyska
najwyzszg ilos¢ punktow [...]"

W zakresie przyznawania punktacji 5 lub 0 pkt, nalezy zauwazy¢é, ze oprocz
terminu 21 dni ustalony sposéb przyznania 5 lub 0 punktéw jest wzajemnie
sie wykluczajacy, tzn. jezeli wykonawca w ofercie wskaze termin ptatnosci
faktur od 1 do 20 dni moze otrzymac 0 lub 5 punktdw. Dopiero gdy wykonawca
zaoferowatby 21 dni wéwczas przystuguje mu 5 pkt.

Stwierdzono jeden przypadek zaptaty faktury z naruszeniem terminu
wynikajacego z umowy nr 272.33.2013 z dnia 23 grudnia 2013 roku - faktura
nr S/2556/2014 na kwote brutto = 98.820,00 zi, wystawiona w dniu
5 wrzesnia 2014 roku, data sprzedazy: 29 sierpnia 2014 roku, wptyw do
Urzedu w dniu 5 wrzesnia 2014 roku, nie zostata zaptacona w 14 dniu od daty
ztozenia prawidtowo wystawionej faktury, lecz dopiero w dniu
26 wrzesnia 2014 roku, a wiec 7 dni po uptywie terminu ptatnosci, ktory
uptynat w dniu 19 wrzesnia 2014 roku (pigtek). Powyzsze stanowifo naruszenie
art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W zwigzku
z powyzszym Skarbnik Miasta teczyca — Anna Kochanska oswiadczyta, ze :
~[...] wystawca faktury nie naliczyt odsetek i Gmina Miasto teczyca nie
zapfacita odsetek <z tytutu nieterminowego uregulowania naleznosci
z powyzszej faktury, ani Zadnych innych kosztéw".

Ustalono, ze Burmistrz Miasta teczycy lub osoby przez niego upowaznione nie
kontrolowali przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesdnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 250) przez wykonawcow, ktérym udzielono zamowienia
publicznego na podstawie umowy nr 272.1.2013 z dnia
25 czerwca 2013 roku, umowy nr 272.33.2013 z dnia 23 grudnia 2013 roku,
umowy nr ZP.IR.272.3.2016 z dnia 4 stycznia 2016 roku, w trybie
przewidzianym w art. 9u tej ustawy, tzn. nie korzystano z regulacji art. 379 i
380 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska (zamawiajacy nie dysponowat
dokumentacjg $wiadczacg o sprawowaniu takiej kontroli, w szczegolnosci
protokotami z kontroli). Tym samym nie realizowano dyspozycji wynikajacej z
art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze
zaniechanie zostato potwierdzone w wyjasnieniach Kierownika Wydziatu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Poddano weryfikacji sposéb rozliczenia finansowego i rzeczowego
realizowanych ustug na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
Stwierdzono przypadki, w ktérych miesieczne raporty byty opatrzone datg
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14,

15

pozniejszg niz protokdt odbioru ustugi i data wystawienia faktury za dany
miesigc. Podpisanie protokotu odbioru ustugi, a nawet w niektérych
przypadkach wystawienie faktury w dacie wczesniejszej niz sporzadzenie
raportu miesiecznego zaprzeczato tresci § 8 ust. 2 w zw. z ust. 1 umowy
(najczesciej dokumenty nie posiadaty daty wptywu do zamawiajacego, dlatego
kontrolujacy wzieli pod uwage daty ich sporzadzenia).

W zakresie 2014 roku poréwnano mase odpaddw wynikajacq ze sprawozdania
rocznego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za 2014 rok (po korekcie), z danymi wynikajacymi ze sprawozdan kwartalnych
przekazywanych przez wykonawcéw oraz sumg odpaddw wynikajacych z
raportéw miesiecznych o ilosci zebranych odpaddw, ktore stanowity podstawe
sporzadzenia protokotu potwierdzajgcego realizacje ustugi za dany miesiac, a
nastepnie wystawienia faktury.

Z kolei w przypadku 2015 roku poréwnano mase odpaddw wynikajaca ze
sprawozdania rocznego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2015 rok (po korekcie), z danymi wynikajacymi ze
sprawozdan potrocznych przekazywanych przez wykonawcéw oraz suma
odpadow wynikajacych z raportéw miesiecznych o ilosci zebranych odpadow,
a takze suma poszczegdlnych kategorii odpadéw wynikajacych z kart
przekazania odpadow.

Szczegdtowe ustalenia zamieszczono w protokole kontroli. Przeprowadzone
analizy wykazaty brak nalezytego nadzoru nad realizacjg ustug odbioru
i__zagospodarowania odpadow komunalnych ze strony Miasta teczycy
W przedstawionym zakresie,

Sprawdzono terminowos¢ wptywu do zamawiajgacego sprawozdan kwartalnych
(w 2013 i 2014 roku) oraz potrocznych (w 2015 roku) sktadanych przez
podmioty wyltonione w ramach postepowan przeprowadzonych w trybie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Ustalono, ze sprawozdanie za 1 kwartat 2014
roku wykonawcy PGKiM sp. z 0.0. wptyneto w dniu 9 maja 2014 roku (data
wnikajaca z pieczeci zamieszczonej na pismie przewodnim) — 9 dni po uptywie
terminu wynikajgcego z art. 9n ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (30 kwiecied - $roda). Dodatkowo zamawiajacy nie
dysponowat dokumentacjgq $wiadczacg o nadaniu ww. sprawozdania
w placéwce pocztowej w terminie do korica miesigca nastepujgcego po uptywie
kwartatu, ktorego dotyczy. Burmistrz Miasta teczyca nie wydat decyziji,
o ktorej mowa w art. 9zb ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i nie natozyt oraz nie pobrat kary w wysokosci 900 zt.

W dniu 14 marca 2016 roku Miasto teczyca zawarto umowe nr 272.1.2016
z wykonawcg - ZPHU Import-Export KROMAR Marian Krotla w przedmiocie
~Budowa sali sportowej wraz z tqcznikiem przy Szkole Podstawowej nr 3
w teczycy”. W przypadku ww. umowy stwierdzono, ze ztozone przez
wykonawce zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w brzmieniu
powotanym w protokole kontroli, nie zabezpieczato w nalezytym stopniu
intereséw zamawiajgcego.

Przedtozona dokumentacja wskazywata, ze gwarancja ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG13/0045/16/0008 z dnia 10 marca
2016 roku mogta wptynaé do zamawiajagcego po podpisaniu _umowy nr
272.1.2016 z dnia 14 marca 2016 roku, poniewaz:

w powotanym §18 podpisanej umowy strony nadal postugiwaty sie czasem
przysztym: ,wykonawca zobowigzuje sie wnies$¢ zabezpieczenie”,
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nie przedtozono dowodu wptywu na dziennik korespondencji wptywajacej do
Urzedu gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

wptyw do kasy Urzedu ww. gwarancji ubezpieczeniowej odnotowano dopiero
w dniu 16 marca 2016 roku.

W kwestii terminu wniesienia gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oswiadczenie ztozyt Kierownik Wydziatu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Dodatkowo
Kierownik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
przedtozyt pismo datowane na dzien 14 marca 2016 roku, w ktérym zwraca
sie do Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci o zdeponowanie do dnia 30 grudnia
2016 roku w sejfie Urzedu gwarancji ubezpieczeniowej nr
04GG13/0045/16/0008.

Ustalono ponadto, ze wykonawca zilozyt, a zamawiajacy zaakceptowat
gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego  wykonania kontraktu nr
04GG13/0045/16/0008 z dnia 10 marca 2016 roku. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa gwarancja nie spetniala wymogu
pkt 27.1.8.3.b) SIWZ, poniewaz nie wskazywata numeru umowy stanowigcej
przyczyne wystawienia gwarancji. Gwarancja niejednoznacznie wskazywata
rowniez zapisy pkt 27.1.8.3.e) SIWZ, tj. sformutowania o bezwarunkowym
i nieodwotalnym zaptaceniu kwoty zobowigzania na pierwsze zadanie zaptaty,
w przypadku gdy Wykonawca: a) nie wykonat zaméwienia w terminie
wynikajacym z umowy, b) wykonat zamdéwienie objeta umowg z nienalezyty
starannoscig. Gwarant miat bowiem nieodwotanie i bezwarunkowo zaptacic¢
jedynie bezsporne naleznoséci z tytutu wymagalnych kar umownych w zwigzku
Zz niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Ztozona gwarancja
zwierata wiec dodatkowe zastrzezenia (wyptata byta warunkowa), co byito
niedopuszczalne w Swietle postanowien pkt 27.1.9. specyfikacji (po

Zmianach).

Przedmiotowa gwarancja okreslata w szczegdlnosci, ze InterRisk TU S.A.
Vienna Insurance Group: ,[..Jgwarantuje nieodwofalnie i bezwarunkowo na
zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji zaptate bezspornych naleznosci
do kwoty 283.377,43 ztotych [...] do zaptacenia ktérych na rzecz Beneficjenta
gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar
umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
z dnia 14.03.2016 r. dotyczacej budowy sali sportowej wraz
z tgcznikiem przy Szkole Podstawowej nr 3 w teczycy, w brzmieniu z dnia jej
zawarcia, zwanej dalej umowg objeta gwarancja, a ktére to naleznosci nie
zostaty zaptacone przez Zobowigzanego (pkt 1).

Przez naleznosci bezsporne rozumie sie naleznosci co do ktérych Zobowigzany,
do dnia doreczenia przez Beneficjenta gwarancji zagdania zaptaty z niniejszej
gwarancji, nie zgtosit zastrzezen. Niniejsza gwarancjg w zadnym razie nie sq
objete sporne naleznosci, nawet jezeli staty sie bezsporne, po uptywie okresu
waznosci gwarancji [...]J(pkt 2)”

W ocenie RIO w todzi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ziozone
w takim brzmieniu, nie zabezpieczato w nalezytym stopniu intereséw
zamawiajgcego. Forma gwarancji ma bowiem charakter warunkowy, $cisle
wigze wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych. Tres$¢ ziozonej
gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma zastepowa¢ kary umowne
i_jednoczesdnie uniemozliwia jego wyptate w sposdb bezsporny ponad kwote
ewentualnych kar. Potencjalnie zamawiajagcy moze nie uzyskac jakiejkolwiek
kwoty z powotanej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu, jezeli wykonawca zakwestionuje prawidtowos$¢ ewentualnych kar
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umownych. Kara umowna jest bowiem Swiadczeniem spornym i wykonawca
moze wykazac, ze np. do zwiloki w realizacji przedmiotu umowy przyczynity
sie dziatania, lub zaniechania zamawiajgcego. Zamawiajgcy w § 20 podpisanej
umowy (zgodnie z jej wzorem), szeroko uregulowat kary umowne (w praktyce
niemozliwe jest jednak objecie karami wszystkich potencjalnych okolicznosci,
jakie mogq wystgpi¢ w trakcie realizacji zamodwienia), jednak zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy jest instytucjg niezalezng i odmienng
od ewentualnych kar umownych.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej
zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sgdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj.
gwarant nie moze wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowic
substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tres¢ ztozonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zapisy SIWZ (szczegdlnie pkt 27.1.9.), oraz
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze os$wiadczenia
wykonawcy zamieszczonego w pkt 8 formularza ofertowego, uzasadniony jest
wniosek, ze zamawiajacy winien zakwestionowaé zapisy gwarangji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG13/0045/16/0008
z dnia 10 marca 2016 roku. Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie wytgcznie
do zastepowania wymagalnych kar umownych. Dodatkowo gwarancja
dotyczyta tylko bezspornych naleznosci z tytutu tych kar. Zamawiajacy byt
zobowigzany do przestania oswiadczenia, ze wykonawca nie wykonat lub
wykonat nienalezycie umowe objetg gwarancjg i nie dokonat =zaptaty
wymagdalnych kar umownych. Tymczasem juz sam fakt niezaptacenia kar
umownych rodzi domniemanie, iz potencjalnie mogg_one stanowié naleznosci
sporne, ktore byty wytgczone z zakresu gwarancji.

Sumujac, zamawiajacy winien przed podpisaniem umowy wyegzekwowacd
whiesienie prawidtowego zabezpieczenia (tzn. nieograniczonego do kar
umownych)#7,

W zakresie ewidencji majatku

1. Stwierdzono, ze grunty wprowadzone do ewidencji $rodkéw trwatych
w 2015 roku nie posiadaty daty zaewidencjonowania oraz numeru dowodu, na
podstawie ktorego dokonano zwiekszenia wartosci s$rodkow trwatych.
Stwierdzono réwniez przypadki uzywania korektora. Zgodnie z art. 23
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci - zapisow w ksiegach rachunkowych
dokonuje sie w sposodb trwaty, bez pozostawienia miejsc pozwalajacych na
pdzniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera nalezy stosowac¢ wtasciwe procedury i $rodki chronigce
przed zniszczeniem, modyfikacjq lub ukryciem zapisu. Zapis ksiegowy
powinien zawiera¢ co najmniej: 1) data dokonania operacji gospodarczej,
2) okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego

47 W zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i jego roli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przywotano w protokole kontroli m.in. fragmenty: a) opinii pn. Naleznosci jakie
mogg by¢ pokryte sSrodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, opublikowanej na stronach
UZP (www.uzp.gov.pl), b) uchwaty z dnia 9 lipca 2014 roku nr 58/14 Kolegium RIO we Wroctawiu, c)
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI ACa 1390/12.
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stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rézni sie ona od daty
dokonania operacji, 3) zrozumiaty tekst, skrét lub kod opisu operacji, z tym
ze nalezy posiadac¢ pisemne objasnienia tresci skrétéw lub koddéw, 4) kwote
i date zapisu, 5) oznaczenie kont, ktérych dotyczy. Natomiast zgodnie
z art. 25 ust. 1 ww. ustawy - stwierdzone btedy w zapisach poprawia sie
1) przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej, z zachowaniem
czytelnosci btednego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty,
poprawki takie muszg by¢ dokonane jednoczesnie we wszystkich ksiegach
rachunkowych i nie mogg nastgpi¢ po zamknieciu miesigca lub 2) przez
wprowadzenie do ksigqg rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

W ewidencji srodkéw trwatych przyjeto trzy dziatki (nr 579, 578/31, 1313/6)
pod jedna pozycja o wartosci ogdétem 922.100,00 zt. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. z 2010 r., nr 242, poz. 1622) -
w klasyfikacji Srodkow trwatych za podstawowg jednostke ewidencji przyjmuje
sie pojedynczy element majatku trwatego spetniajacy okreslone funkcje w
procesie wytwarzania wyrobow i $wiadczenia ustug. Moze by¢ nim budynek,
maszyna, pojazd mechaniczny itp. Jedynie w nielicznych przypadkach
dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za pojedynczy obiekt — obiektu zbiorczego,
ktorym moze by¢ zespdt przewodow rurociggowych lub zespét latarni jednego
typu uzytkowanych na terenie zaktadu, ulicy, osiedla, zespoty komputerowe
itp. Z powyzszego wynika, ze kazda dziatka winna zosta¢ wprowadzona do
ewidencji jako pojedynczy Srodek trwaty.

W dniu 31 grudnia 2015 roku poleceniem ksiegowania nr 1319 wyksiegowano
z konta 011 grunty o tacznej wartosci 2.144.770,00 zt. Grunty o wskazanej
wartosci, tego samego dnia, zostaty réwniez zdjete z ewidencji $rodkow
trwatych na podstawie: [1] dowodu PT nr 6/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku
- dziatka nr 578/13 o wartosci ksiegowej 80.760,00 zt, dziatka nr 1313/1 o
wartosci ksiegowej 44.370,00 zt - grunty przekazane w trwaly zarzad
Przedszkolu nr 1 na podstawie decyzji Burmistrza Miasta kteczycy nr
GP.6844.1.2014 z dnia 19 listopada 2014 roku (decyzja stata sie ostateczna
w dniu 5 grudnia 2014 roku), [2] dowodu PT nr 4/2015 z dnia 31 grudnia
2015 roku - dziatka nr 457 o wartosci ksiegowej 76.360,00 zt — grunty
przekazane w trwaty zarzad Przedszkolu nr 2 na podstawie decyzji Burmistrza
Miasta teczycy nr GP.6844.2.2014 z dnia 19 listopada 2014 roku (decyzja
stata sie ostateczna w dniu 4 grudnia 2014 roku), [3] dowodu PT nr 5/2015 z
dnia 31 grudnia 2015 roku - dziatka nr 339/8 o wartosci ksiegowej 138.690,00
zt, dziatka nr 339/7 o wartosci ksiegowej 1.650,00 zt — grunty przekazane w
trwaty zarzad Przedszkolu nr 4 w teczycy na podstawie decyzji Burmistrza
Miasta teczyca nr GP.6844.3.2014 z dnia 14 listopada 2014 roku (decyzja
stata sie ostateczna w dniu 2 grudnia 2014 roku), [4] dowodu PT nr 7/2015 z
dnia 31 grudnia 2015 roku - dziatka nr 578/31 o wartosci ksiegowej
156.555,77 zt, dziatka nr 579 o wartosci ksiegowej 759.285,85 zt, dziatka nr
1313/6 o wartosci ksiegowej 6.258,38 zt - grunty przekazane
w trwaty zarzad Szkole Podstawowej nr 3 w keczycy na podstawie decyzji
GP.6844.4.2014 z dnia 17 listopada 2014 roku (decyzja stata sie ostateczna
w dniu 4 grudnia 2014 roku), [5] dowodu PT nr 9/2015 z dnia 31 grudnia 2015
roku - dziatka nr 542/4 o wartosci ksiegowej 285.240,00 zt, dziatka nr 1276/3
o wartosci ksiegowej 32.680,00 zt - grunty przekazane w trwaty zarzad
Gimnazjum im. Jana Pawta II w teczycy na podstawie decyzji GP.6844.6.2014
z dnia 5 stycznia 2015 roku (decyzja stata sie ostateczna
w dniu 26 stycznia 2015 roku), [6] dowodu PT nr 8/2015 z dnia 31 grudnia
2015 roku - dziatka nr 423/69 o wartosci ksiegowej 556.350,00 zt, dziatka nr
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1293/40 o wartosci ksiegowej 6.570,00 zt - grunty przekazane w trwaty
zarzad Szkole Podstawowej nr 4 w kteczycy na podstawie decyzji
GP.6844.5.2014 z dnia 10 listopada 2015 roku (decyzja stata sie ostateczna
w dniu 1 grudnia 2015 roku).

Grunty oddane w trwaty zarzad na podstawie decyzji wymienionych
w punktach 1-4 zostaty wyksiegowane z konta 011 oraz zdjete z ewidencji
gruntéw po uptywie roku od faktycznego przekazania. Powyzsze naruszato
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Kontrolujacy ustalili, ze w dniu wydania decyzji nr GP.6844.4.2014, dziatki
gruntu oddane w trwaty zarzad, na mocy przedmiotowej decyzji, nie
znajdowaty sie w ewidencji srodkéw trwatych Urzedu. Dziatki wprowadzono do
ewidencji w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

Ze wskazanych powyzej decyzji wynikato, ze wszystkie przekazane dziatki byty
nieruchomosciami zabudowanymi (przyktadowo decyzja Burmistrza Miasta
teczycy nr GP.6844.4.2014 z dnia 17 listopada 2014 roku zawiera nastepujace
uzasadnienie: Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 im. 25 Kaliskiej Dywizji
Piechoty z siedzibg w teczycy przy ul. Zachodniej 23 wystgpit z wnioskiem o
oddanie w trwaty zarzad zabudowana nieruchomos$¢ gruntowg oznaczona nr
dziatek 579 o pow. 0,7886 ha, 578/31 o pow. 0,1626 ha i 1313/6 o pow.
0,0065 ha. Przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowania jest budynkiem szkoty,
budynkiem socjalnym oraz urzgdzonymi boiskami). Oddane na mocy
poszczegolnych decyzji budynki nie znajdowaty sie w ewidencji $rodkow
trwatych Urzedu Miasta teczyca w dniu wydawania decyzji - budynki
zaewidencjonowane byty w ewidencji ksiegowej poszczegdlnych szkdét (jak
wynika z wyjasnien Skarbnik Gminy Miasta teczycy Anny Kochanskiej -
budynki figurujg w ksiegach rachunkowych szkét od lat 90.) Do czasu podjecia
decyzji o oddaniu nieruchomosci zabudowanych w trwaty zarzad, srodki trwate
winny by¢ wykazane w ewidencji Urzedu Miejskiego w kteczycy, a nie w
ewidencji poszczegdlnych szkot.

Stwierdzono przypadki dokonywania zapisow ksiegowych na koncie 013 -
Pozostate $rodki trwate, z naruszeniem art. 20 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym - do ksiagg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie inwentaryzacji

W inwentaryzacji petnej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

wedtug arkuszy spisu z natury nr 84.2015-100.2015 spis rozpoczeto
i zakonczono w dniu 7 stycznia 2015 roku. Data 7 stycznia 2015 roku widnieje
réwniez na sprawozdaniu opisowym z przebiegu spisu wykonanym w Referacie
Kadr i Organizacji Urzedu i Zespole Radcéw Prawnych. Powyzsze arkusze spisu
Zz natury zostaty faktycznie pobrane przez Przewodniczacego Komisji
Inwentaryzacyjnej w dniu 14 stycznia 2015 roku (co potwierdza ewidencja
drukéw Scistego zarachowania). Zatem nie mogto dojs¢ do spisu
Z natury z wykorzystaniem przedmiotowych arkuszy w dniu 7 stycznia
2015 roku,
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arkusz spisu z natury nr 101.2015 pobrano w dniu 16 stycznia 2015 roku,
tj. dzien po dniu w ktéorym, zgodnie z zarzadzeniem nr 120.122.2014
Burmistrza Miasta teczycy, nalezato zakonczy¢ inwentaryzacje. Arkusz
uwzgledniono w sprawozdaniu opisowym z przebiegu spisu z natury
wykonanym w Referacie Kadr i Organizacji Urzedu i Zespole Radcéw
Prawnych. Sprawozdanie zostalo podpisane przez osobe materialnie
odpowiedzialng - Monike Brygier w dniu 15 stycznia 2015 roku
(tj. dzien przed faktycznym pobraniem arkusza spisu z natury nr 101.2015),

na arkuszach spisu z natury nr 79, 81, 82 ujeto kanalizacje deszczowgq i sieci
wodociggowe, tj. sSrodki trwate trudno dostepne ogladowi. Z wyjasnien
ztozonych przez Zastepce Skarbnika Miasta wynikato, ze na arkuszu dokonano
weryfikacji sktadnikow majatku a arkusz postuzyt jako wykaz sktadnikéw
majatku z uwagi na jego funkcjonalnosé,

w protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywéw i pasywéw w drodze
potwierdzenia sald na dzien 31 grudnia 2014 roku zawarto nastepujacy zapis:
Dokumentacje przeprowadzonej inwentaryzacji stanowi dla rachunkéw
bankowych potwierdzenie zgodnosci stanu srodkdw pienieznych z Banku
Spotdzielczego w Poddebicach oddziat w Gorze sw. Matgorzaty Filia w teczycy
- na kwote zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego protokotu. Do protokotu
zatgczono potwierdzenia sald przekazane przez wskazany bank,
z ktérych wynikato, ze saldo koncowe wszystkich kont bankowych
prowadzonych dla Urzedu i organu wynosito 0,00 zt. Ponizej przedstawiono
zestawienie sald koncowych wynikajacych z ewidencji ksiegowej Urzedu
i organu w konfrontacji z potwierdzeniami sald banku na podstawie ktérych
dokonano inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald:

Numer konta Saldo koncowe konta na dzien Saldo koncowe wg
31.12.2014 . potwierdzenia sald Banku
Spétdzielczego w Poddebicach
130 1.454,45 0,00
135 0,00 0,00
139 76.579,24 0,00
133 4.168.845,47 0,00

Z dokumentacji, na podstawie ktérej sporzadzono protokdt inwentaryzacji
w drodze potwierdzenia sald wynikata roznica miedzy ewidencjg ksiegowg
a potwierdzeniami sald z banku na kwote 4.345.673,35 zl, natomiast
w protokole zawarto stwierdzenie, ze: ,...w trakcie prowadzonej inwentaryzacji
nie stwierdzono sald nieuzasadnionych badZ niezgodnych z dokumentacja
zrédtowa”. Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zfozyta Katarzyna Piskorska
Zastepca Skarbnika Miasta teczycy: ,Z uwagi na zmiane na przetomie roku
2014/2015 banku zajmujgcego sie obstugg bankowgq Gminy Miasto teczyca i
przekazanie w dniu 31.12.2014 Srodkéw pienieznych pomiedzy bankami
wyjasniam, iz w protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywow i
pasywow w drodze potwierdzenia sald na dzienn 31.12.2014 r. wprowadzono
zapis dotyczacy potwierdzenia zgodnosci stanu Srodkéw pienieznych z
Bankiem Spdtdzielczym w Poddebicach oddziat w Gérze sw. Matgorzaty Filia
teczyca. W protokole nie wprowadzono zapisu dotyczacego uwzglednienia sald
z Banku Pekao S.A. - ktéry od dnia 1.01.2015 r. przejmowat prowadzenie
obstugi bankowej Gminy Miasto teczyca, gdyz zasugerowano sie datg, pod
ktdérg zaczyna obowigzywaé umowa z Bankiem Pekao S.A. tj. od 1.01.2015.
Faktem jest, ze podczas weryfikacji uwzgledniono salda z obu bankoéw, Zzeby
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stwierdzi¢ rzeczywisty stan Srodkow pienieznych Gminy Miasta teczyca.
Inwentaryzacja przeprowadzona byta na 31.12.2014 roku, wpisano salda
Banku Spétdzielczego w Poddebicach obstugujgcego budzet miasta do korica
roku, a przez pomytke pominieto Bank Pekao S.A., ktéry obejmowat obstuge
budzetu od dnia 01.01.2015 r. Na dowdd uwzglednienia wszystkich sald
Srodkdéw pienieznych na rachunkach bankowych Gminy Miasto teczyca
przedktadam potwierdzenia sald z banku Pekao S.A.”.

Kontrolujacy stwierdzili, ze nie tylko w protokole z przeprowadzonej
inwentaryzacji aktywow i pasywéw w drodze potwierdzenia sald na dzieh
31 grudnia 2014 roku nie zawarto informacji o potwierdzeniach z Banku Pekao
S.A., rowniez dokumentacja inwentaryzacyjna takich potwierdzen nie
zawierata. Dodatkowo salda wykazane w potwierdzeniach sald z Banku Pekao
S.A. przedstawiaty sie nastepujgco:

Numer konta Saldo koncowe konta na dzien Saldo koncowe wg
31.12.2014 . potwierdzenia sald Banku
Spotdzielczego w Poddebicach
130 1.454,45 1.454,45
135 0,00 0,00
139 76.579,24 76.579,24
133 4.168.845,47 3.503.923,10

Z powyzszego wynika, ze srodki pieniezne zgromadzone na koncie bankowym
przypisanym do konta ksiegowego 133 byly o 664.922,37 zt nizsze niz
wykazane w ewidencji ksiegowej. Z ustalen kontroli wynika, ze s$rodki
pieniezne w kwocie 664.922,37 zt zostaty przelane w dniu 31 grudnia
2014 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla organu w Banku
Spétdzielczym w Poddebicach na rachunek bankowy prowadzony dla organu
w Banku Pekao S.A. (co potwierdza wyciqg bankowy nr 249-250 z dnia
31 grudnia 2014 roku). Jednak srodki pieniezne znalazty sie na rachunku
bankowym Banku Pekao S.A. dopiero w dniu 2 stycznia 2015 roku (co
potwierdza wyciqg bankowy nr 1 z dnia 2 stycznia 2015 roku). Zatem $rodki
pieniezne na dzien 31 grudnia 2014 roku nie znajdowaty sie na zadnym
rachunku bankowym gminy (pozostawaty Srodkami pienieznymi w drodze
i winny by¢ zaksiegowane na koncie 140 - $rodki pieniezne w drodze).

Zaewidencjonowanie wskazanych s$rodkow pienieznych (664.922,37 zt) na
koncie 133 naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym - konto 133 stuzy do ewidencji
operacji pienieznych dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu.
Zapisy na koncie 133 sg dokonywane wytgcznie na podstawie dokumentéw
bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ zgodno$¢ zapiséw miedzy
jednostka a bankiem.

zgodnie z protokotem inwentaryzacji aktywow i pasywow w drodze poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci sald (stanéw) na dzien 31 grudnia 2014 roku, inwentaryzacjg objeto
$rodki trwate trudno dostepne ogladowi, grunty, prawo wieczystego
uzytkowania gruntéw, wartosci niematerialne i prawne oraz aktywa i pasywa
ktéore nie podlegaty inwentaryzacji w drodze potwierdzenia, badz spisowi
z natury. Z protokotu wynikato, ze w trakcie prowadzonej inwentaryzacji nie
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stwierdzono sald nieuzasadnionych badz niezgodnych z dokumentacjg
zrédtowq. Protokdt podpisany zostat przez zespdt weryfikujacy: Marie
Gruszczelak, Andrzeja Bugajskiego, Irene Kupieckg oraz przez Burmistrza
Miasta teczycy Krzysztofa Lipinskiego i Zastepce Skarbnika Miasta teczycy
Katarzyne Piskorskg. W dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji, poza
protokotem, brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
przeprowadzenie inwentaryzacji drogg porownania danych  ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikéw (nie liczac trzech arkuszy spisu z natury, na ktérych dokonano
spisu kanalizacji i wodociggéw). Przeprowadzona inwentaryzacja nie zostata
rowniez powigzana z zapisami ksigg rachunkowych. Powyzsze naruszato art.
27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym - przeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac¢ i powigza¢ z
zapisami ksigg rachunkowych.

O nieprawidlowym przeprowadzeniu inwentaryzacji metodq weryfikacji sald
$wiadczy fakt, ze w jej wyniku nie ujawniono réznic pomiedzy ewidencjg
ksiegowg a ewidencjg gminnego zasobu nieruchomosci - ktéry zostat
stwierdzony i zaksiegowany w dniu 27 sierpnia 2015 roku (ujawniono
58 dziatek otrzymanych nieodptatnie w latach 1991 - 2008 na mocy decyzji
Wojewody todzkiego i Wojewody Plockiego). Zgodnie z § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej -
inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ pordéwnanie danych
wyhnikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencja odpowiedniego gminnego,
powiatowego i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci,

dokumentacja inwentaryzacyjna nie zawierata zbiorczego zestawienia
zinwentaryzowanych sktadnikéw aktywéw i pasywéw, czym naruszono § 13
Instrukcji inwentaryzacyjnej Urzedu Miejskiego w teczycy, zgodnie z ktérym -
podstawowe dokumenty inwentaryzacyjne obejmujgq: 1) zarzadzenie
kierownika jednostki w sprawie przeprowadzenia spisu z natury, 2) arkusze
spisowe, 3) oswiadczenia wstepne oraz oswiadczenia po zakornczonym spisie
z natury oséb materialnie odpowiedzialnych, 4) sprawozdanie opisowe
z przebiegu spisu z natury, 5) zestawienie roznic inwentaryzacyjnych,
6) protokdt rozliczenia wynikéw inwentaryzacji, 7) potwierdzenia sald
i protokdt, 8) protokdt z przeprowadzonej weryfikacji, 9) zbiorcze zestawienie
zinwentaryzowanych sktadnikéw aktywow i pasywow, 10) inne dokumenty
zwigzane z inwentaryzacja.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszq pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie szczegétowo wskazanym w protokole kontroli.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przyszitosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu, podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzje korygujace pierwotne zatozenia. W sytuacji
zaplanowania nadwyzki budzetu i faktycznego wykonywania budzetu z
nadwyzkg znacznie przekraczajacg nadwyzke zaktadang, dokonywac wnikliwej
analizy potrzeby zaciggania zobowigzan diuznych na sfinansowanie wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papieréw wartosciowych oraz
zaciggnietych pozyczek i kredytow.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w wieloletniej prognozie finansowej kwot
wydatkéw biezacych, w tym na gwarancje i poreczenia, zgodnie
z art. 226 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej w zakresie odsetek od kredytéw
i pozyczek zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Ujmowac w ewidencji ksiegowej warto$¢ udzielonych poreczen (w ewidencji
pozabilansowej).

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie sprawozdan Rb-27S, zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zakresie
danych dotyczacych skutkow finansowych decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa.

Podjac¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikéw
wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, stosujgc przepisy
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Dokonywac przypiséw i odpiséw naleznosci podatkowej, odpiséw wynikajacych
z umorzenia zalegtosci podatkowej na koncie wymiarowym podatnika zgodnie
Z § 4 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgc date
doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego albo
decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Zapewni¢ ponowne rozpatrywanie spraw podatkowych przekazanych przez
organ podatkowy drugiej instancji, z uwzglednieniem uwag zamieszczonych w
pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Zapewni¢ przeprowadzenie
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10.

11.

12.

13.
14,

15.

16.

17.

postepowania podatkowego w przypadku podatnikéow (..)* i (...)*? i wydanie
stosownych decyzji podatkowych.

Egzekwowac od podatnikéw sktadanie deklaracji podatkowych lub ich korekt,
stosujgc art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym to
przepisem - organ podatkowy moze zazgda¢ ztozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja
nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Zapewnic¢ przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg - w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym.

Zapewnic biezgce i systematyczne podejmowanie czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami, w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Zaokraglenia nie stosowac do podstawy opodatkowania wyrazonej w m?2.

Zapewnic przestrzeganie art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktorym - obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesiqcu, w ktédrym powstaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku.

W sytuacji wydawania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego po uptywie termin pfatnosci poszczegdlnych rat podatku, termin
ptatnosci ustala¢ zgodnie z art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym to przepisem - termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

W ogfoszeniach o przetargach m.in. na sprzedaz nieruchomosci oraz
w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy podawac cene
zgodnie z definicja ceny wyrazong w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 18 ust.2 pkt 9 lit ,a” ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym, w zakresie umoéw dzierzawy lub najmu
nieruchomosci zawartych na czas oznaczony do 3 lat, gdy strony zawierajq
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Zgodnie z
powofanym przepisem - do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania

8 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne
umowy, ktdrych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$c¢; do czasu okreslenia
zasad wéjt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgodg rady gminy.

W zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci zapewnié
przestrzeganie ograniczen wynikajacych z art. 25 ust.3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie czynnosci,
ktdre nie mogg by¢ powierzone innym podmiotom.

Wyliczajac ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pracownikom
Urzedu Miejskiego w teczycy przestrzega¢c przepisébw zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop.

Zapewnic przestrzeganie art. 36b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy zada wskazania
przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow
(w przypadku, gdy nie wprowadzono obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce elementéw zamowienia).

Zapewnic przestrzeganie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym - przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 46 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérymi - zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a (ust. 1); Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca
wadium niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano (ust. 2).

Zapewni¢ przestrzeganie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym - osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli pozostajg z wykonawcg
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych osob.

W postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
zapewnic tozsamos$¢ wykazu o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,
zamieszczanego w ogtoszeniach o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia.

Przyjmowaé wylacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktére zabezpieczajg w nalezyty sposdb interesy zamawiajgcego
poprzez pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, z uwzglednieniem uwag zamieszczonych w pierwszej czesci
wystgpienia.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Realizujac dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamieszcza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
prawidtowy opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a
jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, wskazywac
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Zapewnic przestrzeganie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 9u ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktéorym - woijt,
burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje
sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska.

Zapewni¢ nalezyty nadzor nad realizacjq ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéow komunalnych.

Zapewnic przestrzeganie art. 9zb ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 i 2, nakfada, w drodze decyzji,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wilasciwy ze wzgledu na miejsce
wpisania przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa
w art. 9b ust. 2.

Prowadzac ewidencje s$rodkéw trwatych przestrzegaé przepisow ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, w szczegdlnosci art. 23
ust. 1i 2 oraz art. 25 ust. 1.

Ewidencje s$rodkéw trwatych prowadzi¢ z zachowaniem wymogoéw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
Klasyfikacji Srodkow Trwatych.

Operacje gospodarcze ewidencjonowaé¢ w ksiegach rachunkowych w sposoéb
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w danym
okresie sprawozdawczym.

Dokonujac ewidencji zdarzen gospodarczych na koncie 011 przestrzega¢ art.
4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikdw majatku zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci i unormowaniami wewnetrznymi,
w szczegolnosci przestrzegaé wymogu okreslonego w art. 27 ust.1 ustawy
o rachunkowosci, stosownie do ktérego - przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigzaé¢ z zapisami
ksigg rachunkowych.

Ewidencji operacji gospodarczych na koncie 133 dokonywaé zgodnie
z zasadami okresSlonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy
Rady Miejskiej w kteczycy

2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Leczycy

3. aa
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