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Pan
PRZEMYStAW STANISZEWSKI
Prezydent Miasta Zgierza

WK-602/70/2016

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Ltodzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Zgierzu!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014 -
2015 dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania
sprawozdan finansowych; zadtuzenia jednostki; gospodarki kasowej; realizacji
dochoddéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; wydatkdéw
osobowych; udzielania zamdwief  publicznych;  ponoszenia  wydatkdéw
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. W przypadku niektorych
zagadnien, czynnosci kontrolne obejmowaty lata wczesniejsze. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony
kierownictwa jednostki oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie prowadzenia urzadzen ksiegowych i ewidencji ksiegowej

1. Zgodnie z zapisami obowigzujacej w Urzedzie Miasta Instrukcji okreslajacej
zasady sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw
ksiegowych zawartymi w § 2 pkt 4, komorki merytoryczne byly zobowigzane
do dokonania sprawdzenia dokumentow ksiegowych i przekazania ich do
ksiegowosci w ciggu 3 dni od daty wptywu, zas ksiegowos¢ potwierdzata odbior

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 26 listopada 2015 roku — 29 lutego 2016 roku. Protokét
z kontroli podpisano w dniu 12 wrzesnia 2016 roku.



dokumentéw ksiegowych poprzez przystawienie pieczatki z datg wptywu.
Stwierdzono przypadki, w ktéry kiedy komodrka merytoryczna nie zachowywata
terminu 3 dni od daty wptywu do niej faktury, badz rachunku
i przekazania ich do Wydziatu Ksiegowosci (m.in. ww. nieprawidtowosé
wystgpita w przypadku faktur: faktura VAT nr 0477/2014/F/CD z dnia
28 lutego 2014 roku wptyneta do Urzedu w dniu 3 marca 2014 roku,
sprawdzono pod wzgledem merytorycznym w dniu 4 marca 2014 roku, zas do
Wydziatu Ksiegowosci wptyneta w dniu 10 marca 2014 roku; faktura
nr 01902/2014 z dnia 24 lutego 2014 roku wptyneta do Urzedu w dniu
25 lutego 2014 roku, do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami w dniu
26 lutego 2014 roku, zas$ do Wydziatu Ksiegowosci w dniu 4 marca
2014 roku). Ponadto w zakresie faktury VAT nr 400051313/20R/2014, ktéra
wptyneta do Urzedu Miasta w dniu 5 marca 2014 roku, a do Wydziatu
Ksiegowosci w dniu 10 marca 2014 roku, stwierdzono niescisto$¢ polegajaca
na tym, ze na jej odwrocie znajdowata sie adnotacja, iz zostata sprawdzona
pod wzgledem merytorycznym w dniu 6 lutego 2014 roku. W Kkilku
przypadkach na dokumentach ksiegowych nie stwierdzono pieczatki badz
adnotacji, kiedy faktura (rachunek) zostata zaptacona przelewem lub gotowka,
co nie spetniato wymagan zawartych w § 1 ww. instrukcji.

Sprawdzajac sposob zaksiegowania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy whiesionego w formie gwarancji bankowej stwierdzono, ze nie zostata
ona ujeta w ewidencji ksieggowej na koncie pozabilansowym,
a jedynie, jak wynikato z informacji uzyskanych od pracownikéw Wydziatu
Ksiegowego, w kasie Urzedu Miasta w Zgierzu oraz zostata wpisana do rejestru
prowadzonego w formie papierowej, ktéry zawierat nazwe firmy, przedmiot
zabezpieczenia, daty obowigzywania, zas dokumenty potwierdzajace przyjecie
przez Wydziat Ksiegowosci wadidw wnoszonych w formie niepienieznej wraz z
potwierdzeniem dokonania ich zwrotu znajdowaty sie w dokumentacji
przetargowej. Jak poinformowano inspektoréw, zaktadowy plan kont Urzedu
Miasta Zgierza zostat uzupetniony o konto 910, na ktorym ksiegowane sg
wadia i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych.

Nie ujeto w ewidencji ksiegowej na koncie pozabilansowym wartosci
udzielonych poreczen w wysokosci 4.461.000,00 zf, wykazanych
w sprawozdaniu Rb-Z. Warto$¢ udzielonych poreczen ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych poreczyciela w ewidencji pozabilansowej na stronie Ma konta
~Zobowigzania warunkowe”. W sytuacji, kiedy kredytobiorca sptaci kredyt bez
realizacji poreczenia, nastepuje wyksiegowanie zobowigzania warunkowego
po stronie Wn konta ,Zobowigzania warunkowe”.

Wyptaty diet dla radnych byly ewidencjonowane z pominieciem kont zespotu
2 - ,Rozrachunki i roszczenia”, w szczegdlnosci konta 240 - ,Pozostate
rozrachunki” i byty bezposrednio ujmowane w koszty (konto 409 oraz konto
130-2), co $wiadczyto o nieprzestrzeganiu zasad ewidencji dla kont
ksiegowych ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 289). W trakcie kontroli RIO w +todzi, ustalono i zastosowano
prawidtowe zasady wyptaty diet dla radnych, z wykorzystaniem konta 240.

Stwierdzono, ze zobowigzanie wynikajace z umowy o emisje obligacji zawartej
w dniu 18 grudnia 2013 roku zaewidencjonowano w okresie od dnia 31 grudnia



2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku na koncie 134 - kredyty bankowe,
zamiast na koncie 260 - zobowigzania finansowe. Postepowanie takie
naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r. poz. 289), zgodnie z ktérym - konto 260 stuzy do ewidencji
zobowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych, z wyjatkiem kredytéw
bankowych, a w szczegdlnosci z tytutu =zaciggnietych pozyczek
i wyemitowanych instrumentéw finansowych. Analogiczny zapis zawierat takze
zatgcznik nr 5 do zarzadzenia nr 237/VI/2014 Prezydenta Miasta Zgierza
z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w sprawie ustalenia zaktadowego planu kont
oraz zasad prowadzenia rachunkowosci dla budzetu miasta i Urzedu Miasta
Zgierza.

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

1. W wyniku kontroli sprawozdawczosci dotyczacej skutkdédw obnizenia gérnych
stawek podatku i skutkéw udzielonych przez gmine ulg, odroczen, umorzen,
zwolnien stwierdzono, ze Miasto Zgierz od 2010 roku nie sktadato deklaracji
na podatek od nieruchomosci oraz nie wptacato rat podatku. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2106 r., poz. 716)2 - gmina, jako osoba
prawna byta podatnikiem podatku od nieruchomosci, jako wtasciciel
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych podlegajacych opodatkowaniu.
W zwigzku z powyzszym gminy byly zobowigzane do wypetniania i sktadania
deklaracji podatkowych, obliczania podatku oraz jego zaptaty. Nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, ze Miasto Zgierz od 2010 roku nie spetniato ww.
obowigzku, niniejsze miato wptyw, na wysokos$¢ wskaznika, stanowigcego
podstawe do wyliczania wysokos$ci subwencji wyréwnawczej subwencji
ogolnej. W 2015 roku w jednostce zostata przeprowadzona kontrola przez
Urzad Kontroli Skarbowej w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania wptacania podatku od
nieruchomosci za 2010 rok, ktéra stwierdzita, ze Miasto Zgierz nie wywigzato
sie z obowigzku podatkowego w zakresie zaptaty podatku od nieruchomosci za
2010 rok w kwocie 190.225,00 zt. Pomimo ztozenia deklaracji za 2010 rok,
podatek nie zostat zaptacony. W dniu 25 listopada 2015 roku Prezydent Miasta
Zgierza wydat decyzje w sprawie umorzenia zalegto$ci w podatku od
nieruchomosci wobec Miasta Zgierza za 2010 rok w wysokosci 190.255,00 zt
wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 115.495,00 zt. Kwota 190.255,00 zt
zostata ujeta w sprawozdaniu Rb-PDP za 2015 roku. Jak wynikato z informacji
uzyskanych od Naczelnika Wydziatu Matgorzaty Hlebowicz Miasto Zgierz za
lata 2011-2015 nie ztozyto deklaracji na podatek od nieruchomosci.

2.  Analizujac bilans organu z wykonania budzetu na dzief 31 grudnia 2014 roku
stwierdzono ujecie w Aktywach bilansu w pozycji 1.1.2 - ,Pozostate $rodki
pieniezne” kwoty 802.387,40 zt, jako Srodkéw pienieznych z konta 135 (oraz
konta 224 i 240). Na ww. wartos¢ sktadata sie m.in. kwota 553.526,53 zt jako
wiasne $rodki zabezpieczone tytutem wydatkéw niewygasajacych. Przyjmujac

2 Wedtug stanu prawnego obowiagzujgcego do dnia 31 grudnia 2015 roku.



systematyke podziatu aktywow pienieznych, sposéb ich prezentowania w
bilansie oparto m.in. na regule oznaczonosci podmiotowej. Liczac sie z
mozliwoscig posiadania przez budzet JST srodkéw pienieznych, stanowigcych
wilasnos¢ innych budzetéw, prawodawca dokonat wyraznego rozdziatu tych
$rodkow. Pomimo licznych zmian w ukfadzie bilansowym, wcigz pozostawiono
pozycje okreslajgce warto$¢ srodkow pienieznych budzetu (obecnie pozycja
I.1.1 aktywdéw) oraz pozostate srodki pieniezne wyrazone w pozycji 1.1.2.
Zgodnie z art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 209 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢c, w drodze
uchwaty, wykaz wydatkow, ktdére nie wygasng z koncem roku, okreslajac
ostateczny termin ich dokonania najpdzniej do 30 czerwca nastepnego roku
(art. 263 ust 4 ustawy). Wynikajaca z tego przepisu zasada nie zmienia jednak
podmiotu dysponujgcego tymi s$rodkami oraz charakteru samych s$rodkéw.
Dopuszczajgc mozliwo$¢ niewygasniecia, niektorych kategorii wydatkéw,
ustawodawca zezwolit jednostce samorzadu terytorialnego na prowadzenie w
ramach nastepnego roku wydatkéw budzetowych roku poprzedniego,
zabezpieczajac srodki na ten cel na odrebnym subkoncie. Nie mozna jednak
postawi¢ twierdzenia, iz wyodrebnienie takie wigze sie z koniecznoscig
postrzegania wydatkow niewygasajgcych jako innej, niz $rodki pieniezne
budzetu kategorii aktywéw. Bez wzgledu na sposob wyodrebnienia $rodkow
na wydatki niewygasajace (przeksiegowanie, wyksiegowanie etc.) nadal bedg
wykonywane przez budzet i nadal on tymi srodkami bedzie dysponowat.

Kontrolujac bilans jednostki za 2014 rok w zakresie Aktywow bilansu, m.in. w
czesci II. - Rzeczowe aktywa trwate w pkt A.II.1.1 - grunty i 1.2. - budynki,
lokale i obiekty inzynierii lgdowej i wodnej, stwierdzono w kilku przypadkach
znaczny uptyw czasu pomiedzy nadang data klauzuli wykonalnosci, ktéra
widniata na odwrocie decyzji i wptywem jej do Kancelarii Urzedu oraz wptywem
do Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami, a wptywem do Wydziatu
Ksiegowosci, ktéry w momencie otrzymania decyzji dokonywat stosownego
wprowadzenia srodka trwatego na konto 011. Przyktadowo, w 2013 roku
Miasto Zgierz nabyto dwie dziatkinrnr 117/2i 117/10, potozone przy ul. Droga
bez nazwy i ul. Urzedniczej, na podstawie decyzji Wojewody tédzkiego nr GN-
IV.GN.V.7723/W/3/9/207/MJan z dnia 26 listopada 2013 roku, z klauzulg
wykonalnosci od dnia 14 grudnia 2013 roku. Decyzja wptyneta do Kancelarii
Urzedu w dniu 29 listopada 2013 roku, do Wydziatlu Gospodarki
Nieruchomosciami w dniu 2 grudnia 2013 roku, a do Wydziatu Ksiegowosci w
dniu 20 stycznia 2014 roku, ktory ujat tego samego dnia na koncie 011 ww.
nabycie. Powyzsze naruszato art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm.), zgodnie z ktérym - skfadniki majatku, o ktérych mowa w
art. 16a-16¢c, wprowadza sie do ewidencji $rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9 ust. 1, najpdzniej w miesigcu
przekazania ich do uzywania oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1047),
zgodnie z ktérym - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Ponadto zgodnie zapisami zarzadzenia nr 235/V1/20134
Prezydenta Miasta Zgierza w sprawie instrukcji okreslajacej zasady
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych w
Urzedzie Miasta Zgierza w § 2 pkt 4 - faktury, rachunki i inne dokumenty
spetniajagce  wymogi dokumentu ksiegowego przektadane do rozliczen
finansowych powinny by¢ wpisane do ewidencji wptywu korespondencji
prowadzonej przez Kancelarie Urzedu Miasta Zgierz i opatrzone pieczeciq z



datg wptywu. W dniu nastepnym zarejestrowany dokument powinien byc¢
przekazany do odpowiedniej komoérki celem sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym. Komérki merytoryczne zobowigzane sg do dokonania
sprawdzenia dokumentow ksiegowych i przekazania ich do ksiegowosci w
ciggu trzech dni od daty wptywu (ksiegowos$¢ potwierdza odbior ich poprzez
przystawienie pieczatki z datg wptywu).

W zakresie realizacji dochodow z tytulu podatkéw i optat lokalnych

1. W przypadku niektérych podatnikéw stwierdzono zbyt pdézne dokonywanie
przypisow zobowigzania podatkowego na dany rok, np. w przypadku podatnika

(.)3)*
- w dniu 4 lutego 2013 roku odnotowano wptyw deklaracji podatkowej na rok
2013, natomiast przypis podatku nastgpit w dniu 8 sierpnia 2013 roku,

- w dniu 2 lutego 2015 roku odnotowano wptyw deklaracji podatkowej na rok
2015, natomiast przypis podatku nastapit w dniu 1 kwietnia 2015 roku.

Powyzsze wskazuje, ze ewidencja ksiegowa (konto szczegdétowe 221) byta
prowadzona niebiezgco, co naruszato art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Dodatkowo, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla organéow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375) - zadaniem komorki rachunkowosci
jest w szczegodlnosci prowadzenie w ksiegach rachunkowych prawidtowej
ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotédw i zaliczen nadptat z tytutu
podatkow.

2. ()5

Ustalono, ze organ podatkowy nie wzywat podatnika (brak wezwan, lub
notatek stuzbowych w aktach sprawy) w przedmiocie ustalenia jaki podmiot
jest podatnikiem w $wietle brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Byfo to istotne zaniechanie, gdyz dokumentacja zrodtowa
wskazywata, ze podatnikami potencjalnie winny by¢ osoby fizyczne (jednak
nie tylko one mogty nimi by¢). Stosownie do tresci art. 1a ust. 3 ustawy

3 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Analogiczne nieprawidtowosci odnotowano w przypadku prowadzenia konta szczegbétowego 221
innych podatnikow: (...) - Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5
ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji
rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi
Piotr Walczak.

> Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



o podatkach i optatach lokalnych (brzmienie obowigzujace do konica 2015
roku) - przez uzyte w ustawie okreslenia: uzytki rolne, lasy, nieuzytki, uzytki
ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, grunty zadrzewione i
zakrzewione na uzytkach rolnych, grunty pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi, grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi - rozumie sie grunty
sklasyfikowane w ten sposéb w ewidencji gruntéw i budynkdédw. Powotany
przepis obowigzujacy od 1 stycznia 2007 roku przesadzit w sposob
jednoznaczny, ze decydujace znaczenie przy opodatkowaniu gruntéw majg
dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie to, co faktycznie
znajduje sie na gruncie, lub w jaki sposéb ten grunt jest wykorzystywany.
Z kolei zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jednolity z 2010 r., Dz.U. nr 193, poz. 1287 ze zm.) -
podstawe m.in. wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntéow i budynkéw (dane dotyczace zaréwno przedmiotu jak i podmioty
opodatkowania). Zgodnie z art. 194 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) -
dokumenty urzedowe (w tym rdéwniez ewidencja gruntéw i budynkdéw)
sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez powotane do tego
organy witadzy publicznej stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone. Ponadto bogate orzecznictwo potwierdza, jakie znaczenie dla
organow podatkowych winny mie¢ dane wynikajace z ewidencji gruntow
i budynkéw. Literatura przedmiotu oraz orzecznictwo dopuszcza jednak
uwzglednienie danych wynikajacych z innych dokumentéw, np. aktéw
notarialnych jezeli zawierajg_one aktualne informacje dotyczace przedmiotu
opodatkowania lub samego podatnika (np. wyrok NSA z dnia 11 lipca
2012 roku, sygn. IT FSK 2632/10).

(...)6. Sumujac, omawiany podatnik nie figurowat w aktualnym podgladzie
z rejestru gruntéw (informacja Z-cy Naczelnika Wydziatu Urbanistyki,
Gospodarki Przestrzennej i Geodeziji). (...)7. Zaistniaty stan faktyczny wskazuje
na niewypetnianie przez organ podatkowy dyspozycji wynikajacej z art. 272
pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym to przepisem - organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Rezultatem tych zaniechah organu podatkowego oraz nieprawidiowego
postepowania spotki (...)8 byt stan, w ktérym podmiot niebedacy podatnikiem
na mocy art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, figurowat w

6 Wylgaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyifaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



ewidencji organu podatkowego (konto (...)°) i ptacit podatek de facto za innych
podatnikdw. W Swietle omowionego stanu faktycznego, podatnikami winni by¢
wiasciciele nieruchomosci (wg aktéw notarialnych i podgladu ewidencji
gruntéw i budynkoéw). Organ podatkowy nie udostepnit decyzji ustalajgcych
zobowigzanie podatkowe ww. oséb fizycznych, co wskazuje, iz takie decyzje
nie bylty wydawane, doreczane, a w konsekwencji nie powstawato
zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych - podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od osdéb
fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala w drodze decyzji organ podatkowy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania.
Podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15
listopada roku podatkowego. W przypadku opodatkowania oséb fizycznych
podatkiem od nieruchomosci, zobowigzanie podatkowe powstaje dopiero z
chwilg doreczenia decyzji ustalajgcych.

3. Biorac pod uwage wymogi art. 47 ustawy Ordynacja podatkowa stwierdzono,
ze w niektérych przypadkach decyzje wymiarowe doreczane byty
podatnikom/osobom fizycznym w terminach uniemozliwiajacych terminowg
zaptate I raty podatku, np. w zakresie podatnika (...)!°® w dniu 23 marca 2015
roku, podatnika (...)'* w dniu 9 marca 2013 roku, podatnika (...)*2 w dniu 4
marca 2013 roku.

4., W zakresie podatnika (osoby fizycznej) o numerze ewidencyjnym (...)'* (od
wrzesnia 2015 roku o nr konta (...)%), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg

° Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



(...)' stwierdzono, ze od 2006 roku i w latach nastepnych podatnik deklarowat
do opodatkowania wytacznie grunty pozostate (...)1°.

Natomiast z przedtozonego kontrolujacym wydruku z ewidencji gruntéw
wynikato, ze grunty posiadaty symbol Ba - tereny przemystowe (...)"’

Pomimo tego, od 2006 roku organ podatkowy wydawat decyzje ustalajgce
zobowigzanie podatkowe wzgledem podatnika tylko w odniesieniu do gruntéw
pozostatych. Stwierdzono brak opodatkowania jakichkolwiek budynkéw oraz
budowli. Wobec podatnika wydawane byty decyzje nieuwzgledniajgce
prowadzenia przez niego dziatalnoéci gospodarczej. (...)8

W dniu 5 marca 2014 roku zostata przeprowadzona kontrola przez organ
podatkowy w zakresie prawidtowosci opodatkowania nieruchomosci, na
podstawie ktérej stwierdzono, ze na terenie nieruchomosci znajduje sie
6 budynkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...)%°.
Ponadto na nieruchomosci znajdujg sie budowle o wartosci okreslonej przez
podatnika na kwote (...)%°. Do protokotu zataczono zdjecia budynkow z
zewnatrz i w S$rodku oraz budowli, z ktérych wynika, ze teren zaktadu
obejmowat istniejgce od wielu lat budynki i hale produkcyjne.

(...).% Organ podatkowy do czasu przeprowadzania kontroli w marcu 2014
roku wydawat wzgledem podatnika decyzje wymiarowe obejmujgce jedynie
opodatkowanie gruntéw jako pozostatych. Nie dokonywano opodatkowania
jakiejkolwiek powierzchni gruntéw wykorzystywanych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Nie zostaty opodatkowane budynki (czy to jako

15 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



budynki pozostate, czy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
ewentualnie w jakiej czesci) oraz budowle. Po przeprowadzeniu kontroli
podatkowej Miasto Zgierz ustalito wysokos$c¢ zobowigzania w zakresie podatku
od nieruchomosci wylacznie na podstawie oswiadczen uzyskanych od
podatnika w trakcie przeprowadzania kontroli nieruchomosci oraz sktadnych
przez niego informacji w sprawie nieruchomosci. Organ podatkowy nie zbadat,
od kiedy podatnik prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, na jakiej czesci
budynkow i na jakiej powierzchni gruntow. Tym samym organ podatkowy nie
dokonat czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami, czym naruszyt postanowienia art. 272 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z trescigq art. 6 ust. 6 ustawy
podatkowej - osoby fizyczne z zastrzezeniem ust. 11 sg obowigzane ztozy¢
wilasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzadzonga na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3.
Wydajac decyzje organ podatkowy nie tylko winien przyjac¢ jako podstawe
wymiaru podatku, informacje ztozone przez podatnika, czy dane z ewidencji
gruntéw, ale takze ustali¢ i sprawdzi¢ inne okolicznosci faktyczne, ktére sg
niezbedne do prawidtowego ustalenia przedmiotu opodatkowania i stawek
podatkowych. Wedtug zebranych przez inspektoréw kontroli informacji (ze
strony internetowej spotki, z wydrukow KRS, z przedtozonej przez Miasto
Zgierz dokumentacji) wynika, ze podatnik prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
w Zgierzu (...)%22 w okresie wczesniejszym. Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, w przypadku stwierdzenia zanizonej powierzchni,
stanowigcej podstawe opodatkowania, organ podatkowy moze naliczy¢ w
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe naleznos¢ za 5 lat wstecz.

5. (...)%3. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze podstawg opodatkowania budynku
podatkiem od nieruchomosci jest jego powierzchnia uzytkowa zdefiniowana
zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych, a nie powierzchnia ogdlna.
(...)%*. W przypadku watpliwosci, co do prawidtowej powierzchni, podlegajacej
opodatkowaniu, organ podatkowy winien dokonaé¢ stosownych czynnosci
sprawdzajacych zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Jak
poinformowano inspektoréw Izby - organ podatkowy w 2016 roku wydat dwie
decyzje zmieniajqce za rok 2014 i 2015 wzgledem ww. podatnika.

6. Biorgc pod uwage zapisy uchwaty nr XXIX/287/12 Rady Miasta Zgierza z dnia
8 listopada 2012 roku ustalajgcej stawki podatku od nieruchomosci,
réznicujgce wysokosc tych stawek ,od budynkdéw lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkow mieszkalnych lub

22 \Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.


http://podatki.gazetaprawna.pl/
http://tematy.finanse.gazetaprawna.pl/tematy/n/nieruchomosci

ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za 1 m?
powierzchni uzytkowej 19,88 zt, z wyjatkiem budynkdéw Ilub ich czesci
o powierzchni uzytkowej powyzej 300 m2, dla ktérych stawka wyniosta
20,07 zt od 1 m?2 powierzchni uzytkowej”, stwierdzono niekonsekwencje
organu podatkowego w podejsciu do podatnikdow i rézny sposdb ich
traktowania wobec takiego samego stanu faktycznego, w zakresie
zastosowania stawek. Przykladowo, w przypadku podatnika opisanego
powyzej (...)%° stwierdzono nastepujacy sposéb opodatkowania: dla budynku
1.321 m2 - do powierzchni 300 m2 zastosowano stawke nizszg 19,88 zt, a
powyzej 300 m?2 - tj. pozostate 1.021 m?2 zastosowano stawke wyzszg 20,07
zt. Kupujac nowy budynek podatnik zostat opodatkowany od miesigca marca
do miesigca grudnia 2015 roku w sposéb nastepujacy: powierzchnia budynku
973 m2 x stawka wyzsza 20,07 zt = 16.273,43 zt. Organ podatkowy nie
dokonat rozréznienia, ze podatnik nabywajac nowy budynek od marca 2015
roku o powierzchni powyzej 300 m2 winien zosta¢ opodatkowany do 300 m2
stawka nizszg 19,88 zt = 4.970,00 zt, a pozostate 673 m2 - stawka wyzszg
20,07 zt = 11.255,93 zt (réznica za okres marzec-grudzien 2015 roku wyniosta
47,50 zt). Inna metodologia zostata zastosowana wobec podatnika (...)%%, tj.
budynki do 300 m2 stawka nizsza 19,88 zt, powyzej 300 m2 12.315,33 m?2
stawka wyzsza 20,07 zt. Jednak podatnik w dniu 30 listopada 2015 roku ztozyt
o$wiadczenie, ze w zwigzku ze ztozong informacjg w sprawie podatku od
nieruchomosci w dniu 30 wrzesnia 2015 roku fgczna powierzchnia wszystkich
budynkéw do 300 m2 wynosi 1.540 m?2, zas$ powierzchnia budynkdéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powyzej 300 m2 wynosi
11.075,33 m2. W konsekwencji czego, w dniu 30 listopada 2015 roku organ
podatkowy wydat decyzje, ktérg zmienit wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
odpisujac kwote 79,00 zt za okres od IX do XII 2015 roku, z uwagi na
zwiekszenie powierzchni budynkéw o 1.240 m2 z zastosowaniem stawki
nizszej wynoszacej 19,88 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano
zmiany ww. zapiséw uchwaty i ujednolicono stawki podatkowe dla ww.
budynkow?’,

W zakresie podatku od srodkéw transportowych

1. W skontrolowanych deklaracjach w zakresie podatku od $rodkow
transportowych stwierdzono przypadki, w ktorych w zatgczniku do deklaracji
nie zaznaczono wptywu pojazdu na $rodowisko naturalne, od czego
uzalezniona byta wysokos¢ stawki podatku. W ww. przypadkach organ
podatkowy powinien skorzysta¢ z kompetencji wynikajacej z art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - w razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia
w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji

25 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

26 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Opisana nieprawidtowos$¢ dotyczgca niekonsekwencji organu podatkowego w podejsciu do podatnikow w
zakresie zrdéznicowania stawki podatku od budynkéw lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
dotyczyta réwniez podatnikdéw bedacych osobami prawnymi o nastepujacych numerach kont: 101, 283, 344.
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wskazujgc przyczyny podania w  watpliwos¢ rzetelnosci  danych
w niej zawartych. Poniewaz organ podatkowy nie skorzystat z nadmienionego
uprawnienia nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonat czynnosci sprawdzajacych,
o ktéorych mowa w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej, majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
Z przedstawionymi dokumentami.

2. Podatnik (...)?® ztozyt korekte deklaracji za lata 2013-2014 w dniu 23 marca
2015 roku w zwigzku z nabyciem [1] w dniu 8 maja 2013 roku pojazdu (...)%°,
[2] w dniu 15 maja 2013 roku pojazdu (...)3°, czym naruszyt art. 9 ust. 6 pkt
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym - podatnicy sg
zobowigzani jesli obowigzek podatkowy powstat po dniu 15 lutym, skfadad
deklaracje na podatek od srodkéw transportowych w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Organ
podatkowy nie wzywat podatnika do ziozenia deklaracji. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze do Urzedu Miasta w dniu 3 lipca 2013 roku wptynat ze Starostwa
Powiatowego w Zgierzu wykaz pojazdéw zarejestrowanych i wyrejestrowanych
w miesigcu czerwcu, w ktérym widniaty powyzsze operacje. Mimo otrzymania
przedmiotowej informacji organ nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z art.
274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - organ podatkowy
moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji
lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku. Powyzsze oznacza, ze organ podatkowy nienalezycie wykonat
czynnosci sprawdzajace, o ktérych mowa w art. 272 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktéorym - organy podatkowe pierwszej instancji,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji. Ponadto w korekcie
deklaracji za 2013 rok ztozonej w dniu 23 marca 2015 roku zostata btednie
okreslona wysokos¢ podatku. (...)3*!

3. W decyzji Fn 31241/11/2015 z dnia 19 marca 2015 roku rozktadajacej na raty
zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 9.024 zt wraz z
odsetkami nie zostato zawarte uzasadnienie faktyczne. Zgodnie
z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera w szczegodlnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci.

28 \Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

29 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytaczono dane objete tajemnicyg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

31 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zakresie windykacji zalegtos$ci podatkowych

1.

Stwierdzono, ze w stosunku do podatnikdéw podatku od $rodkéw
transportowych, ktérzy sktadali deklaracje na podatek, nie byly wystawiane
upomnienia. Pierwsza czynnoscig zmierzajacg do wyegzekwowania zalegtosci
byto wystawienie tytutu wykonawczego. Dotyczyto to m.in. nastepujacych
podatnikdw objetych kontrolg: nr (...)32. Powyzsze stanowito naruszenie
art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), zgodnie z
ktorym - egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
chyba, ze przepisy szczegdlne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne
moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.
Ponadto art. 3a § 2 ustawy stanowi, ze w zakresie zobowigzan powstatych w
przypadkach okreslonych m.in. w art. 21 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa (zobowigzania powstate z mocy samego prawa) stosuje sie
egzekucje administracyjng, jezeli tacznie zostang spetnione nastepujace
warunki: [1] w deklaracji zostato zamieszczone pouczenie, ze stanowig one
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego, [2] wierzyciel przed
wszczeciem  postepowania  egzekucyjnego  przestat  zobowigzanemu
upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 § 1. Przypadki, w ktérych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w poprzednim
stanie prawnym byty uregulowane w § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz.
1541). Aktualnie zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 pazdziernika 2014 roku w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych,
ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia
(Dz.U. 2014 r. poz. 1494), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia m.in. w przypadku, gdy dotyczy
naleznosci pienieznych, ktdrych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy prawa,
a wysokos¢ tych naleznosci zostata okreslona w ostatecznym orzeczeniu. W
przypadku omawianych podatnikdw powyzszy wyjatek nie ma zastosowania,
gdyz ztozyli oni deklaracje podatkowgq i nie zostaty wydane decyzje okreslajace
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 7 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, postepowanie egzekucyjne
umarza sie jezeli egzekucja administracyjna lub zastosowany $rodek
egzekucyjny s niedopuszczalne albo zobowigzanemu nie doreczono
upomnienia, mimo iz obowigzek taki cigzyt na wierzycielu. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ na dzien przeprowadzania kontroli juz nie wystepowata, w
prawidtowy sposob byty wystawiane upomnienia do dtuznikéw.

W wyniku kontroli terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych
w odniesieniu do zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci
stwierdzono przypadki nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym
wystawianiu upomnien i tytutdw wykonawczych. Powyzsze stanowito
naruszenie § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisdow ustawy

32 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym - wierzyciel
jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan
pienieznych. Jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w
decyzji lub wynikajagcym =z przepisu prawa, wierzyciel wysytat do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.
Natomiast zgodnie z § 1, 5, 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych (Dz.U. 2014 r. poz. 656) - wierzyciel byt obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zapfaty naleznosci pienieznych.
Wierzyciel niezwtocznie doreczat zobowigzanemu upomnienie oraz wystawiat
tytut wykonawczy, w przypadku gdy taczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej
przekroczyta dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznosci pienieznej byt krétszy niz 6 miesiecy.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Stwierdzono, iz od dnia 1 stycznia 2015 roku na terenie Miasta Zgierza nie
obowigzywat wieloletni program gospodarowania zasobem mieszkaniowym, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.).

W przypadku sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Zgierzu
przy ul. Wtadystawa Grabskiego nr 4 ustalono, iz jako cene nieruchomosci
wskazywano kwote netto plus nalezny 23 % podatek VAT. Postepowanie takie
naruszato przepisy okreslone w:

art. 3 ust. 1 pkt 1 6wczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o
cenach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 385), zgodnie z ktérym - cena
oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia
sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisdw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym,

art. 67 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
ze zm.), zgodnie z ktérym - cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej
wartosci, oraz przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu stosuje sie
nastepujace zasady ustalania cen: cene wywotawczg w pierwszym przetargu
ustala sie w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ nieruchomosci,

§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), zgodnie
z ktorym - ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o cenie wywotawczej, nalezy
przez to rozumie¢ cene nieruchomosci ustalong wedtug zasad zawartych
w art. 67 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Z powyzszych przepisow wynika, ze cena nieruchomosci winna uwzglednié
podatek VAT. Zbywana nieruchomos$¢ nie mogta korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004
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roku o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r.,
nr 177, poz. 1054 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2013
roku), zgodnie z ktérym - od podatku od towardéw i ustug byta zwolniona
dostawa terenéw niezabudowanych innych niz tereny budowlane oraz
przeznaczone pod zabudowe - dla zbywanej nieruchomosci funkcjonowata w
obrocie prawnym ostateczna decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, potozonych
w  Zgierzu przy: ul. Pieczyraka BN, ul. Fijatkowskiego 17A,
ul. Kopernika 22, ul. Zytniej BN, ustalono, iz nabywcdw obcigzano kosztami
sporzadzenia operatu szacunkowego, na podstawie § 7 uchwaty nr XV/124/07
Rady Miasta Zgierza z dnia 29 listopada 2007 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami przez Prezydenta Miasta Zgierza, zgodnie
z ktéorym - w przypadku wystgpienia przez osoby fizyczne lub prawne o: 1)
nabycie prawa wiasnosci badz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Gminy Miasto Zgierz w trybie bezprzetargowym, 2) ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci badz pozostajacej w
uzytkowaniu wieczystym Gminy Miasto Zgierz, 3) nieodptatne przeniesienie
prawa wiasnosci badz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci Gminy
Miasto Zgierz, na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, wnioskodawcy ponoszg koszty
zwigzane z przygotowaniem tych nieruchomosci do zbycia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, pierwszg czynnoscig zmierzajacg do zbycia nieruchomosci
powinno by¢ sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci, przeznaczonych do zbycia (art. 35 ustawy). W wyroku z dnia
15 pazdziernika 2002 roku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,Do
chwili sporzadzenia wykazu nieruchomosci pozostajg poza obrotem i sg
niedostepne dla osdb ubiegajgcych sie o ich nabycie (...)” (I SA 632/02, Lex
nr 156824). Tak samo: WSA w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 roku
(IT SA/Gd 125/08, Lex nr 566213). W wykazie powinna by¢ okreslona m.in.
cena nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy). Oznacza to, ze wycena
nieruchomosci powinna zosta¢ dokonana wczesniej, tzn. wtedy, gdy zgodnie z
powotanym orzecznictwem nieruchomos¢ jest jeszcze poza obrotem. Wobec
powyzszego obcigzanie nabywcy kosztami przygotowania nieruchomosci do
zbycia nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa. Wedtug art.
25 ust.1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, a
gospodarowanie tym zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, czyli m.in. na wycenie zbywanych
nieruchomosci.

W zakresie dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

W dniu 11 grudnia 2013 roku zostatlo wydane zarzadzenie nr 308/VI/2013
Prezydenta Miasta Zgierza w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na
wykonanie zadania publicznego zwigzanego z realizacjg zadan samorzadu gminy
w 2014 roku przez organizacje prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu wsréd dzieci i miodziezy.
Kontrolujacy stwierdzili, ze kryteria wyboru ofert wymienione w ww. ogtoszeniu oraz
w arkuszach oceny merytorycznej ofert nie byty jednakowe. W arkuszach oceny
merytorycznej ofert znajdowaty sie dodatkowe trzy kryteria, niewymienione w
ogtoszeniu otwartego konkursu ofert.
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W zakresie wydatkow osobowych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zatgczniku nr 2 do obowigzujgcego regulaminu
wynagradzania, wprowadzonego zarzadzeniem nr 254/VII/2015 Prezydenta Miasta
Zgierza z dnia 13 sierpnia 2015 roku oraz do wczesniejszego regulaminu,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 110/V/2009 z dnia 28 maja 2009 roku, ktéry
zawierat tabele stanowisk pracowniczych i kategorie zaszeregowania, btednie
zostata wskazana kategoria zaszeregowania dla stanowiska doradcy. W
regulaminach dla stanowiska doradcy zostata wskazana kategoria XII-XIII,
natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18
marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z
2014, poz. 1786), minimalna kategoria zaszeregowania dla tego stanowiska wynosi
XVII. W czasie przeprowadzania kontroli przez RIO w +todzi przedstawiono
kontrolujacym zarzadzenie nr 35/VII/2016 Prezydenta Miasta Zgierza z dnia 9
lutego 2016 roku w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu
Miasta Zgierza, ktérym zmieniono w zatgczniku nr 2 zapis kategorii zaszeregowania
doradcy z XII-XIII na XVII-XVIII.

W zakresie wydatkow na dostawy materiatow i ustug

1.  Analiza metodologii szacowania wartos$ci zamowienia planowanego na lata
2015-2016 w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, ujawnita kilka uméw obowigzujacych pomiedzy zamdwieniem
nr OR.623.1.396.2013 (272.14.2013) z dnia 14 czerwca 2013 roku (termin
odbierania odpadéw od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku) oraz zamodwieniem nr GK.623.1.85.2015 (272.31.2014)
udzielonym w dniu 30 stycznia 2015 roku (okres realizacji przedmiotu od dnia
1 lutego 2015 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku). Ustalono, ze cztery z uméw
dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi podpisanych pomiedzy ww.
zamowieniami udzielonymi w trybie przetargdw nieograniczonych, stanowity
zamoéwienia uzupetniajgce udzielone w trybie zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.).
Byly to umowy z dnia 13 grudnia 2103 roku, 27 stycznia 2014 roku, 29
wrzesnia 2014 roku i 22 grudnia 2014 roku.

Stwierdzono, 7ze ww. zamowienia _uzupetniajgce zostaty udzielone
Z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych
w zwigzku z art. 41 pkt 15 ustawy, poniewaz w ogtoszeniach o zamdwieniu nie
przewidziano _zamowien _uzupetniajacych - nie zawarto informacji
o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajgcych, wskazujac natomiast, iz
zamodwienie podstawowe nie podlega wznowieniu. W rezultacie zamawiajacy
udzielit 4-ech zamdwien uzupetniajgcych na taczng kwote 1.273.718,52 zt
w_ramach ktorych wydatkowano 1.272.033,83 zt z naruszeniem art. 10
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym - podstawowymi
trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony, a takze art. 7 ust. 3 ww. ustawy - zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku Miasto Zgierz wszczeto postepowanie
przetargowe pn. ,Gospodarka odpadami komunalnymi - odbieranie
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy na terenie Gminy Miasto Zgierz”. Ogtoszenia
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o zaméwieniu opublikowane na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu byly tymi samymi ogtoszeniami, ktére zamawiajacy przekazat w dniu
25 kwietnia 2013 roku do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej (dalej DUUE). Publikacja ogtoszenia w DUUE nastgpita w dniu
27 kwietnia 2013 roku pod nr 2013/S 083-140010. W sekcji II pkt 2.3)
ogtoszen o zamdwieniu zamawiajacy wskazat, ze zamodwienie (podstawowe)
nie podlega wznowieniu. Wskazana sekcja II pkt 2.3) ogtoszen
publikowanych w DUUE pn. ,Informacje o wznowieniach”, byta miejscem,
w  ktorym miaty by¢ zamieszczane informacje o zamdédwieniach
uzupetniajacych. Pozostata tres¢ ogtoszen, w szczegdlnosci sekcja VI pkt 3) -
Informacje dodatkowe (przedmiotowy pkt w praktyce byt czesto
wykorzystywany przez zamawiajacych do zamieszczania informacji
o ewentualnych zamoéwieniach uzupetniajacych), rowniez nie przewidywata
zamowien uzupetniajacych. W catej tresci ogtoszen nie pojawit sie nawet
raz_zwrot ,zamowienie uzupetniajgce”, lub jakakolwiek sugestia mogaca
wskazywacd, ze zamawiajacy dopuszcza zamdwienia uzupetniajgce.

Kontrolujacy ustalili jednoczesnie, ze w pozostatej dokumentacji postepowania
znak OR.271.14.2013 zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ udzielenia
zamowien uzupetniajgcych, m.in.: we wniosku o wszczecie postepowania w
sprawie zamowienia publicznego (druk WZP-02k) wskazano: wartosc
zamowienia = 15.930.900,27 zt, warto$¢ zamodwienia podstawowego =
10.620.600,18 zt, przewidywane zamdwienia uzupetniajgce = 5.310.300,09
zt, a takze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia datowanej na dzien
25 kwietnia 2013 roku, w ktérej stwierdzono: ,Zamawiajacy przewiduje
udzielanie zamdwien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
prawa zamowien publicznych” (pkt 6 siwz).

Dokumentacja z postepowania podstawowego przewidywata, wiec zamowienia
uzupetniajace zaprzeczajac tresci ogtoszen o zamédwieniu. Analiza tej
dokumentacji pozwalata rowniez stwierdzi¢, ze wskazana w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu warto$¢ szacunkowa zaméwienia = 15.930.900,27 zt byta sumag
wartosci zamdwienia podstawowego i zamdwien uzupetniajgcych, tj. w sekcji
II pkt 2.1) ogtoszen stwierdzono:

,Catkowita wielkos¢ lub zakres: (w tym wszystkie czesci, wznowienia i opcje,
jezeli dotyczy).

Przedmiotem zamodwienia jest gospodarka odpadami komunalnymi -
odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych powstatych i zebranych
ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, potozonych
w granicach administracyjnych Gminy Miasto Zgierz, w okresie od dnia
podpisania umowy do 31.12.2014 r., w tym odbieranie i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych nie wczes$niej niz od 01.07.2013 r. do 31.12.2014 r.
(jezeli dotyczy, prosze podac wytacznie dane liczbowe)

Szacunkowa wartos¢ bez VAT: 15930900.27 Waluta: PLN”

Wskazanie w ogtoszeniach o zamoéwieniu wartosci zaméwienia, ktéra byta
sumg wartos$ci zamodwienia podstawowego i uzupetniajgcych nie mogto by¢
jednak w omawianym stanie faktycznym traktowane, jako wypetnienie jednej
z okolicznosci art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. O fakcie, ze warto$¢ szacunkowa
wskazana w ogtoszeniach zawiera rowniez warto$¢ zamdwien uzupetniajgcych
mozna dowiedzie¢ sie wytacznie po analizie dokumentacji z postepowania,
ktéra to dokumentacja nie stanowita zatgcznika do ogtoszen o zamdwieniu
publikowanych w DUUE, lub BZP. W zaden sposéb informacja o przewidywaniu
zamoéwien uzupetniajacych nie wynikata z ogtoszen o zamoéwieniu, a to wtasnie
one stanowigq pierwszy dokument analizowany przez potencjalnych
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wykonawcow. Sumujac, ogloszenia o zamowieniu nie zawieraly
informacji__ o przewidywanych zamoéwieniach _uzupetniajacych,
zawieraly natomiast informacje przeciwna, tj. Zze zamawiajacy nie
przewiduje wznowien.

W art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata wyrazona zasada
prymatu trybéw przetargowych. W art. 10 ust. 2 ww. ustawy przewidziano
mozliwos¢ udzielania zamdwien w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki,
zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie33. Ustep drugi przedmiotowej regulacji specyfikuje wiec tryby
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéore w mniejszym lub
wiekszym stopniu ograniczajg dostep wykonawcdéw do zamodwienia. Z tego tez
wzgledu ich zastosowanie ma charakter wyjatkowy i jako odstepstwo od reguty
musi zosta¢ poprzedzone zaistnieniem Scisle okreslonych przestanek
przewidzianych w ustawie. Szczegdélnym trybem udzielania zaméwien
publicznych jest tryb z wolnej reki. Z punktu widzenia konkurencyjnosci
zamowienie z wolnej reki stanowi najdalej posuniete odstepstwo od trybdow
podstawowych. Jest to bowiem jedyny tryb wynikajacy z ustawy, w ktorym
zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
W zwigzku z powyzszym zastosowanie normy /ex specialis dotyczacej trybu z
wolnej reki wymaga uprzedniego precyzyjnego spetnienia rygorow
ustawowych. W $wietle éwczes$nie obowigzujacego brzmienia art. 67 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy mogt udzieli¢ w okresie 3
lat od udzielenia zamoéwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy
ustug lub roboét budowlanych zamoéwien uzupetniajgcych, stanowigcych nie
wiecej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoéwienie podstawowe
zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a
zamoéwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla
zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego. Powotane brzmienie art. 67 ust. 1 pkt 6 zostato wprowadzone
ustawq z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008 r. nr 171, poz. 1058).
W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej podniesiono, ze weryfikacja
tresci art. 67 ust. 1 pkt 6 jest nastepstwem uwag Komisji Europejskiej i
konicznoscig prawidtowej implementacji dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.
Urz. WE L 134 z 30.04.2004 r., s. 114), ktéra wymagata, aby mozliwos¢
udzielania zamowien uzupetniajagcych byla wskazana w zaproszeniu do
ubiegania sie o realizacje pierwszego projektu. Wprowadzenie obowigzku
przewidzenia zamdwien uzupetniajgcych konkretnie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu byto zatem celowym zabiegiem polskiego ustawodawcy, czego
dowodem jest fakt, ze niniejsza okoliczno$¢ zastgpita od dnia 24 pazdziernika
2008 roku obowigzek przewidzenia zamowien uzupetniajgcych w SIWZ
(zobacz w tej sprawie takze uchwate KIO z dnia 4 marca 2015 roku, sygn. akt
KIO/KD 12/15).

W protokole kontroli powotano wyjasnienia z dnia 26 lutego 2016 roku ztozone
przez Zastepce Prezydenta Miasta Zgierza - Bohdana Baczaka,
w ktoérych m.in. wskazano, ze ,[..] Zamawiajacy zawart informacje
0 zamowieniach uzupetniajagcych w polu II.2.1. ogfoszenia o zamdwieniu
poprzez podanie konkretnej, z doktadnoscia do jednego grosza, wartosci

33 W dniu 28 lipca 2016 roku dodano w art. 10 ust. 2 tryb partnerstwa innowacyjnego.
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zamodwienia (zamiast zakresu wartosci), uwzgledniajgcej obok wartosci
zamdwienia podstawowego réwniez wartos¢ przewidywanych do udzielenia
zamdowien uzupetniajgcych, tj. sumaryczng wartos¢ obu tych zamdwien réwng
15.930.900,27 PLN. [...]” Nadmieniong okoliczno$¢ eksponowano réwniez
(jako jedng z wielu) w dodatkowych wyjasnieniach z dnia 2 sierpnia 2016 roku
ztozonych przez Prezydenta Miasta Zgierza - Przemystawa Staniszewskiego
(zatacznik nr 84 do protokotu kontroli): ,[...] I tak: - gdyby podana byta np.
tylko wartos¢ zamdwienia podstawowego, tj. 10.620.600,18 PLN - nie bytoby
watpliwosci, ze Zamawiajacy nie przewidziat zamdwien uzupetniajgcych i nie
ma prawa ich udzieli¢; - gdyby podany byt np. zakres wartosci ,od - do”,
zawierajgcy rowniez wartos¢ zamowien uzupetniajagcych — mogtaby powstac
watpliwosé w tym wzgledzie, ale skoro podana zostata wartos¢ (z doktadnoscia
do grosza) zawierajgca oprocz wartosci zamdowienia podstawowego (réowniez z
doktadnoscig do jednego grosza) wartos¢ zamdwien uzupetniajacych - to nie
moze by¢ watpliwosci, ze zarédwno zamdwienia uzupetniajace byty przez
Zamawiajqcego przewidziane, jak i informacje o nich zawiera ogtoszenie o
zamowieniu — zostaty w tym ogftoszeniu uwidocznione [...]”

Inspektorzy RIO w todzi uznali, ze wskazana w ogtoszeniach wartosc
szacunkowa w formie liczbowej pozbawiona chocby jakiejkolwiek sugestii, ze
obejmuje ona wartos¢ zamowienia podstawowego oraz zamoéwien
uzupetniajacych nie pozwalata nawet domniemywaé, ze zamawiajacy
w ogtoszeniu o zamowieniu przewidziat zamdwienia uzupetniajace, a juz na
pewno nie mogta by¢ uznana za informacje o zaméwieniach uzupetniajacych.
Okreslona kwota mogta by¢ traktowana wytacznie jako warto$é szacunkowa
zamowienia. Praktyka kontroli pozwala wskaza¢, ze nieprawidtowosé opisana
we wczesniejszej czesci wystgpienia jest niezwykle rzadko spotykana. Zasadg
jest, ze jezeli zamawiajacy nie majg wiedzy, iz sekcja II pkt 2.3) ogtoszen
o zamowieniu publikowanych w DUUE stuzy do zamieszczenia informacji
o zamowieniach uzupetniajgcych, to nie wprowadzajg zadnej informacji
do tego punktu (Gmina Miasto Zgierz wskazata wprost, ze zamdwienie nie
podlega wznowieniu), natomiast zamieszczajg oni odpowiednie zapisy w sekcji
VI ogtoszen (Gmina Miasto Zgierz nie zamiescita jakichkolwiek informacji
dotyczacych zaméwien uzupetniajgcych réwniez w tej, ani w zadnej innej
sekcji ogtoszen). Nietrafiona jest réwniez argumentacja, jakoby wskazanie w
sekcji IT pkt 2.1) ogtoszen o zamoéwieniu wartosci szacunkowej zamdwienia w
jednej kwocie = 15.930.900,27 zt stanowito informacje o sumie zamowienia
podstawowego i uzupetniajacych. Przeciwnie, ewentualne wskazanie zakresu
wartosci ,,od — do” (przy niezmienionym stanie faktycznym), mogtoby stanowi¢
potencjalny argument w dyskusji, gdyby kwota ,od” stanowita wartosc
zamoéwienia podstawowego, natomiast kwota ,,do” sume wartosci zamdwienia
podstawowego i uzupetniajacych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze dopiero
analiza dokumentéow wewnetrznych zamawiajgcego (niepublikowanych na
stronie BIP), np. wniosku o wszczecie postepowania, pozwalata doj$¢ do
przekonania, ze wskazana w ogfoszeniu o zamdwieniu warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia = 15.930.900,27 zt byla sumag wartosci zamodwienia
podstawowego i zamoéwien uzupetniajgcych. Dodatkowo na stronie BIP zostata
opublikowana SIWZ wraz z zatacznikami, ktéra nie wskazywata liczbowo, lub
procentowo wartosci zamowienia podstawowego, zamowien uzupetniajacych,
ani ich sumy. Jedyny zwrot dotyczacy zamowien uzupetniajgcych
zamieszczony w SIWZ oraz jej zatacznikach to: ,Zamawiajgcy przewiduje
udzielanie zamdwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
prawa zamowien publicznych”. Ponadto SIWZ oraz jej zataczniki nie sg
zatgcznikami ogtoszenia o zaméwieniu, a to wlasnie ogtoszenie publikowane
w DUUE jest ttumaczone na jezyki obce wykonawcéw z innych krajow UE
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i wilasnie takie przettumaczone ogltoszenie najczesciej rozstrzyga
o0 zainteresowaniu wykonawcéw danym postepowaniem, lub o baraku
takowego zainteresowania.

Nalezy takze odnotowac, ze ustawg z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie
ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2016 r., poz. 1020), zmieniono okolicznosci, ktorych zaistnienie umozliwia
zastosowanie trybu z wolnej reki, co dotyczy takze opisywanych zamoéwien
uzupetniajacych.

2. W dniu 5 listopada 2014 roku zamawiajgcy wszczat postepowanie przetargowe
pn. ,,Gospodarka odpadami komunalnymi - odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci [...]" znak sprawy
gk.271.31.2014. W pkt 10 SIWZ pn. ,wykaz oswiadczen lub dokumentdw,
jakie majgq dostarczyé wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia, wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
i _potwierdzenia spetniania warunkéw przedmiotowych”, znajdowat sie
podtytut: ,pozostate wymagane dokumenty”, w ramach ktérego w pkt 10.25.
zamawiajacy wymagat ztozenia wzoru umowy. Przedmiotowy dokument byt
zwigzany z pkt 9 SIWZ pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu i warunki
przedmiotowe oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw”, a konkretnie z pkt 9.1.13), w ktérym w ramach pozostatych
warunkow wskazano: ,zaakceptowali bez zastrzezern wszystkie postanowienia
Ogblnyeh—warunrkéw—umewy/Wzoru umowy”. Sam wzor umowy (druk WZP-
89) w nagtéwku zawierat uwage: ,Po podpisaniu nalezy dotaczy¢ do oferty”.
Podobnie na ostatniej stronie wzoru umowy zamieszczono ramke skierowang
do wykonawcéw: ,Oswiadczam, ze zapoznatem sie z trescig niniejszego wzoru
umowy ustugi, zawartg w paragrafach od nr 1 do nr 12 - akceptuje jgq i nie
wnosze do niej zadnych zastrzezen. Podpis wykonawcy ...".

W ocenie kontrolujgcych zadanie ww. dokumentu stato w sprzecznosci z
trescig zdania pierwszego art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym - w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Stosownie do postanowien
art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz.U. 2014 r., poz. 121 ze zm.) - o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z
powyzszego wynika, ze juz sam fakt ztozenia przez wykonawce oferty w tym
konkretnym postepowaniu wyrazat jego wole zawarcia umowy. Dodatkowo
formularz ofertowy stanowiacy zatacznik do SIWZ (druk WZP-2) zawierat
o$wiadczenia wykonawcy:

~11. Przyjmujemy wszystkie pozostate (nie podane w niniejszej ofercie)
warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w
szczegdlnoSci warunki zawarte we wzorze umowy */w—egélnych—warurkach
trRowyX,

12. Zobowigzujemy sie - w _przypadku wyboru naszej oferty - do zawarcia
umowy na_ warunkach okreslonych w_specyfikacji _istotnych warunkdow
zamowienia oraz w niniejszej ofercie, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego./[...]”

Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w orzecznictwie oraz pogladach
judykatury3*. Nalezy wskaza¢, 7ze wykonawca - konsorcjum RSII sp. z 0.0.
(lider) oraz MPGK sp. z 0.0. (wspoélnik) nie zataczyli do ztozonej oferty nr 2

34 Zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2011 r., Sygn. akt: KIO/664/11.
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wzoru umowy. Brak sankcji ze strony zamawiajgcego (odrzucenia oferty)
potwierdza, ze zamawiajacy takze uwazat wymagany dokument za zbedny.

W przewidzianym terminie skifadania ofert wptynely 2 oferty, w tym oferta
uznana za najkorzystniejszg, ztozona przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: RS II Sp. z o.0. (lider), MPGK Sp.
Z 0.0. (partner), cena brutto oferty = 11.829.888,00 zt (waga 95%), liczba
zorganizowanych i prowadzonych PSZOK ponad wymagany jeden - 1 (waga
5%).

Zamawiajacy nie wprowadzit do SIWZ szczegdlnych wymagan/zapisow
dotyczacych wniesienia wadium w formie gwarancji (wysokos$¢ wadium
ustalono na kwote: 150.000,00 zi). Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze tre$s¢ dokumentu gwarancyjnego powinna jednoznacznie
wskazywaé¢, ze ma on charakter bezwarunkowy oraz nieodwotalny.
Zamawiajacy wymagat, aby gwarancja wadialna sktadana byla w formie
oryginatu, jezeli z tresci tego dokumentu bedzie wynikato, ze zamawiajacy nie
moze mie¢ pewnosci, czy gwarancja nie wygasnie na skutek "zwrotu
gwarancji", gdzie za ,zwrot gwarancji” uwaza sie przekazanie jej oryginatu
wystawcy gwarancji.

W celu wypetnienia wymagan SIWZ do oferty nr 2 zatgczono m.in. kserokopie
gwarancji bankowej wadium nr 1/2014 z dnia 1 grudnia 2014 roku (s. 67-
68 oferty). W tresci gwarancji okreslono beneficjenta: Gmina Miasto Zgierz,
Plac Jana Pawta II 16, 95-100 Zgierz oraz wskazano: ,[..] ZostaliSmy
poinformowani, ze w zwigzku z publicznym ogtoszeniem przez Was w dniu
08.11.2014r. o zamdwieniu na ustuge: ,gospodarka odpadami komunalnymi
- odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, na terenie Gminy Miasto
Zgierz”, w ktorym wysokos$¢ wadium wynosi 150.000,00 zt [...], RS II Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibq w Zgierzu przy ul. 3 Maja nr
10, wpisana do Krajowego Rejestru Sgadowego pod nr 0000492415, REGON
101715732, zwana dalej Wykonawca, ztozy oferte, zwang dalej Oferta.
My Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna [...] dziatajac na zlecenie
Wykonawcy, zobowigzujemy sie nieodwofalnie i bezwarunkowo do zapfacenia
Wam kazdej kwoty do wysokosci 150.000,00 zt [...] na pierwsze Wasze
pisemne Zadanie zapftaty, wifasciwie podpisane oraz Wasze pisemne
oswiadczenie, ze Wykonawca: [...]

Nasza gwarancja wazna jest od dnia 18.12.2014r. do dnia 14.02.2015r.,
co oznacza, iz Wasze zadanie zaptaty oraz Wasze oSwiadczenie musza wptyngé
do nas w tym okresie najpézniej w ostatnim dniu obowigzywania gwarancji.
Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku: 1) gdyby Wasze
zadanie zapfaty oraz Wasze oswiadczenie nie zostato nam doreczone w
terminie waznosci gwarancji, 2) zwolnienia nas przez Was ze wszystkich
zobowigzan przewidzianych w gwarancji przed uptywem terminu jej waznosci,
3) gdy nasze Swiadczenia z tytutu niniejszej gwarancji osiqgng kwote
gwarancji, 4) zwrdécenia nam niniejszej gwarancji w terminie jej waznosci [...]

Niniejsza gwarancja jest wazna tylko w stosunku do pierwotnej
Oferty. Zobowigzanie z tytutu niniejszej gwarancji wygasa z uptywem terminu
jej waznosci mimo niezwrdécenia jej nam. Gwarancja niniejsza jest
nieprzenosna.”

W ofercie nr 2 znajdowata sie réwniez ,umowa zawigzujaca konsorcjum”
zawarta w Zgierzu w dniu 12 grudnia 2014 roku pomiedzy: RS II Sp.
z 0.0. (lider konsorcjum) reprezentowang przez Grazyne Targalska - Prezes
Zarzadu oraz Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
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w Zgierzu (konsorcjant) reprezentowanym przez Adama Kacprzyckiego -
Prezesa Zarzadu, Jézefa Dziemdziele — Wiceprezesa Zarzadu. Konsorcjum
zawarto w celu wspdlnej realizacji zamowienia publicznego pn. ,Gospodarka
odpadami komunalnymi [..] Umowa miata by¢ rozumiana jako umowa
regulujgca wspoétprace wykonawcow, o ktorej mowa w art. 23 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Umowa wskazywata RS II Sp. z o0.0. jako lidera
konsorcjum upowaznionego do  prowadzenia spraw  konsorcjum
i reprezentowania jego intereséw w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, w zakresie udzielonego petnomocnictwa m.in. do:

- podpisania, parafowania i ztozenia oferty przetargowej wraz z zatgcznikami,
- whiesienia wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Istotny z punktu widzenia daty wystawienia gwarancji wadialnej (z dnia 1
grudnia 2014 roku) jest fakt, ze przedmiotowe petnomocnictwo/umowa
konsorcjum zostato udzielone dopiero w dniu 12 grudnia 2014 roku.
Powyzsze wskazuje, ze w dniu wystawiania gwarancji wadialnej nr 1/2014 na
zlecenie wykonawcy RS II Sp. z o.0., wykonawca madgt planowacé ztozyc
indywidualng oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i
ttumaczy dlaczego w rzeczonej gwarancji bankowej nie ma wzmianki o

konsorcjum.

Majac na wzgledzie powyzsze, RIO w todzi doszlo do przekonania, ze
gwarancja bankowa wadium nr 1/2014 wystawiona na rzecz RS II Sp.
z 0.0. — jednego z wykonawcow skladajacych oferte wspodlng, nie
zabezpieczala w sposob nalezyty i niebudzacy watpliwosci oferty nr 2
ztozonej przez dwoch wykonawcow. W obliczu powyZzszego
wykonawca (tzw. konsorcjum) podlegat wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Gwarancja bankowa wadium nr 1/2014 nie obejmowata okolicznosci
okres$lonych w _art. 46 ust 4a i 5 ww. ustawy wobec wszystkich
wykonawcow sktadajacych oferte wspdlna, a jedynie wobec RS II Sp.
Zz 0.0. Inaczej méwiac przypisanie, co najmniej jednego ze zdarzen
okreslonych w art. 46 ust 4a i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
do wykonawcy niewymienionego w gwarancji wadium nr 1/2014
mogto potencjalnie prowadzi¢ do nieuzyskania kwoty wadium przez
zamawiajacego. Tym samym wadium zataczone do oferty nr 2 nie

stanowito substytutu pieniadza.

Uzasadnione watpliwosci zwigzane z wadium wniesionym w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego winny by¢ rozpatrywane w
sposoéb rygorystyczny. Takie stanowisko wynika m.in. z orzecznictwa np. w
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 roku (sygn. X
Ga 189/13).

Na kanwie omawianego stanu faktycznego dotyczaceqo gwaranciji
bankowej nr 1/2014, RIO w kodzi zauwaza, iZ oprécz przestanek
zatrzymania wadium wymienionych w ustawie Prawo zamowien
publicznych nie bez znaczenia pozostaje podmiotowa strona ich
wypelnienia. Okolicznosci przewidziane w art. 46 ust. 4a i 5
ww. ustawy nie wystepuja bowiem w prozni, lecz sa nierozlacznie
zwiazane i przypisane do konkretnych podmiotow - wykonawcéw,
ktérzy je wypetniaja wystepujac w drugim stosunku prawnym
zwanym stosunkiem podstawowym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Z punktu widzenia gwaranta zakres
podmiotéw, ktére potencjalnie moga wypeini¢ okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest
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1)

2)

niezwykle istotny, poniewaz to ich sytuacje finansowga/ekonomiczng
bada gwarant przed wystawieniem gwarancji, to ta sytuacja
finansowa/ekonomiczna oraz liczba podmiotow/wykonawcow,
ktorych gwarancja ma dotyczy¢é wptywa na okreslone decyzje
gwaranta np. cene, a takze sama decyzje, czy w ogoéle udzieli¢ takiej
gwarancji. Ponad wszelka watpliwo$¢ gwarant wystawiajac okreslony
dokument wadium nie reczy za ogét podmiotéw wystepujacych na
danym rynku, lecz za $cisle okreslony ich krag. Gwarant nie reczy za
podmioty, o ktorych istnieniu nie wie lub, ktérych sytuacji
finansowej/ekonomicznej nie badat i nie uwzglednit ryzyka zwigzanego z
udzieleniem gwarancji na rzecz kilku, a nie jednego podmiotu. Nie ulega
watpliwosci, ze np. potencjalna mozliwo$¢ odmowy uzupetnienia dokumentéw
lub oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw w
przypadku dwoch wykonawcéw jest wieksza niz w przypadku jednego
wykonawcy (analogicznie w pozostatych okolicznosciach zatrzymania
wadium). Wtasnie dlatego istnieje prawdopodobienstwo, ze gwarant uchyli sie
od spetnienia roszczenia beneficjenta/zamawiajacego w sytuacji, gdy
przestanki zatrzymania wadium wystapia po stronie wykonawcy
jakiegokolwiek, a nie tego konkretnie wskazanego w gwarancji3>. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku (sygn. I CSK 630/12) zwazyt
m.in.: ,[...] ocena zakresu obowigzkdow i mozliwego sposobu obrony gwaranta
w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia treSci umowy gwarancji,
ktdrg strony mogg uksztattowaé w ramach swobodnego uznaniaf...]”.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko nalezy podkresli¢é ponadto, ze:

W ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest definicji legalnej tzw.
konsorcjum, ani nawet uzycia stowa konsorcjum. Od dnia 25 maja 2006 roku
art. 23 ww. ustawy pozostawat niezmieniony3® i korelowat z definicjq
wykonawcy wynikajaca z art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zgodnie z ktérg - ilekro¢ w ustawie jest mowa o wykonawcy - nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ziozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia
publicznego. W omawianym postepowaniu oferte nr 2 ztozylo wiec
wspolnie dwéch oddzielnych wykonawcoéw. Fakt, ze do wykonawcow
sktadajacych oferte wspélna stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy nie wplywa na status prawny tych
wykonawcow (powyzsze potwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktory w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 roku I ACa 1308/14).

Majac na wzgledzie, iz oferta nr 2 zostata ztozona przez ,sume pojedynczych
wykonawcow" warto odnie$¢ sie do spotykanych pogladéw, wg ktorych
wykonawcy ci ponoszg solidarng odpowiedzialnos$¢ za oferte, ktérej to zrédta
nalezy upatrywac¢ w tresci art. 141 ustawy Prawo zamédwien publicznych, lub

35 Niektore z bankdw publikujg na wtasnych stronach internetowych regulaminy udzielania gwarancji, lub udzielajg
odpowiedzi na pytania z nimi zwigzane. Co do zasady w takich regulaminach mozna znalez¢ zapisy, umozliwiajgce
gwarantowi uchylenie sie od wyptaty na rzecz beneficjenta gwarantowanej kwoty, jezeli nie zostang spetnione
warunki wynikajace z tresci gwarancji (przyktady powotano w protokole kontroli).

36 W dniu 28 lipca 2016 roku weszty w zycie ust. 5 i 6 dodane do art. 23 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi:

- Zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposdb spetniania przez wykonawcéw,
o ktérych mowa w ust. 1, warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne (ust. 5);

- Zamawiajacy moze okresli¢ warunki realizacji zamdwienia przez wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, w inny
sposdb niz w przypadku pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i
proporcjonalne (ust. 6).
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art. 370 ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 141 ustawy Prawo zamowien
publicznych - wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i whiesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, natomiast wg. wspomnianego art. 370 ustawy Kodeks
cywilny - jezeli kilka oséb zaciagneto zobowigzanie dotyczace ich wspdélnego
mienia, sq one zobowigzane solidarnie, chyba ze umdwiono sie inaczej.
Stanowiska takie nie sq uzasadnione, gdyz:

- art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy czasu po zakonczeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a to wtasnie na etapie
postepowania tzw. konsorcjum sktada oferte;

- art. 370 ustawy Kodeks cywilny znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji,
gdy zobowigzanie dotyczy ,wspdlnego mienia" podmiotédw zaciggajacych
zobowigzanie. W ofercie nr 2 ztozono kopig ,umowy zawigzujacej konsorcjum”,
ktérej strony w zadnym miejscu nie wspomniaty o jakimkolwiek ,wspdlnym
mieniu” wykonawcow. Tym samym, na dzien ztozenia oferty, nieuprawnione
jest domniemanie wystgpienia tzw. wspdlnego mienia wykonawcow. Wrecz
przeciwnie ztozona umowa wskazywata, ze taka okoliczno$é nie wystgpita.
Pojecie wspdlnego mienia jest cechg charakterystyczng dla spdtek cywilnych,
ktorej to cechy co do zasady nie da sie przypisa¢ wykonawcom tworzacym
tzw. konsorcjum (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17
pazdziernika 2012 roku, sygn. I ACa 460/12).

3) W Swietle brzmienia art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) - gwarancjg
bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spefnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw
zapfaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku;
Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pismie pod
rygorem niewaznosci. Tres¢ powotanej normy wskazuje, iz z punktu
widzenia gwaranta decydujace znacznie ma tres¢ gwarancji. Jak
wskazano we wczesniejszej czeséci wystapienia, w ocenie RIO
w todzi niezwykle istotna jest rowniez tres¢ gwarancji w jej sferze

podmiotowej, tzn. podmiotow, za ktore reczy gwarant, albowiem
wytacznie postepowania tych podmiotéw gwarancja dotyczy.3”

Majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidtowosci inspektor RIO w todzi
wystapit do Prezydenta Miasta Zgierza o wyjasnienie dlaczego zamawiajacy
uznat, iz gwarancja wadialna nr 1/2014 z dnia 1 grudnia 2014 roku, ktéra
wskazywata jako wykonawce jedynie pézniejszego lidera konsorcjum, tj. RS II
Sp. z 0.0., zabezpieczata w nalezyty sposob oferte nr 2 ztozong przez
konsorcjum wykonawcow: RS II Sp. z 0.0. i MPGK Sp. z 0.0. w Zgierzu? W
odpowiedzi Prezydent Miasta Zgierza stwierdzit: ,Analiza catosci dokumentow
ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia, w szczegdlnosci umowy ,konsorcjum” — w Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej w zakresie zabezpieczenia oferty gwarancjq wadialng w takich
przypadkach - skutkowata konkluzjq, ze gwarancja ta, ztozona tylko przez
jednego z konsorcjantéw, lidera, a dotyczaca oferty ztozonej przez konsorcjum
- byfta sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamowien
publicznych, prawidtowo i w petni zabezpieczata oferte ztozong przez to

37 Zobacz tezy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. | CSK 630/12.
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konsorcjum, w szczegdlnosci interes zamawiajgacego, o ktérym mowa w art.
46 ust. 4a i 5 tej ustawy.”

Inspektorzy RIO w todzi nie mogli odnies¢ sie do ww. wyjasnien, poniewaz nie
podano przyktadéw przywotanej utrwalonej linii orzeczniczej, jakkolwiek
wyszczegollnione w protokole kontroli przyktadowe orzecznictwo skutecznie
obalito teze o istnieniu takiej utrwalonej linii orzeczniczej. W _zakresie
fragmentu: ,gwarancja ta, ztozona tylko przez jednego z konsorcjantdw,
lidera, a dotyczgca oferty ztozonej przez konsorcjum”, nalezy podkreslié, iz
gwarancja nie zostata wystawiona na jednego z konsorcjantéw,
poniewaz konsorcjum zawigzano dopiero 11 dni po jej wystawieniu i
gwarancja w_zZaden sposdb nie dotyczyla oferty zloZzonej przez

konsorcjum, a jedynie wykonawcy, ktéry zostat w niej wskazany.

Podniesione naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych znajduje uzasadnienie w dominujgcej w ostatnich latach linii
orzeczniczej. W pierwszej kolejnosci - ze wzgledu na rozstrzygniecie w dwdch
instancjach - nalezy wymieni¢ wyrok KIO z dnia 22 maja 2015 roku sygn. akt:
KIO 974/15, dotyczacy postepowania zamawiajacego, ktérym byt Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i wyrok
z dnia 10 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt XXIII Ga 1041/15 Sadu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy.

Nalezy wskazac¢, ze ustawg z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, uchylono
w catosci art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niemniej
jednak w aktualnym stanie prawnym prawodawca obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty w przypadku niewniesienia wadium, lub wniesienia
nieprawidtowego wadium. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo
zamowien publicznych - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposdéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy
zadat wniesienia wadium.

W dniu 30 stycznia 2015 roku Miasto Zgierz reprezentowane przez Prezydenta
Miasta Przemystawa Staniszewskiego zawarto umowe nr GK.623.1.85.2015
(272.31.2014) z wykonawca - konsorcjum RS II sp. z 0.0. (lider) i MPGK sp.
Z 0.0. (partner). Ustalono, ze strony zmienity brzmienie § 5 umowy w stosunku
do wzoru umowy zataczonego do SIWZ i zaakceptowanego przez wykonawce
w ztozonej ofercie (zmiany dotyczyly formy wniesionego zabezpieczenia).
Wskazany § 5 ust. 1 wzoru umowy okreslat, ze wykonawca wniesie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny przed
podpisaniem umowy, do czego dodatkowo wykonawca (konsorcjum)
zobowigzat sie w pkt 7 formularza ofertowego. Nadto przedmiotowy § 5 ust. 1
wzoru umowy stanowit, ze: ,[...] Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z
tytutu nieterminowego wykonania obowigzkéw umownych oraz roszczenia o
szkody powstate na skutek niewykonywania albo nienalezytego wykonania
obowigzkow umownych.” W tym miejscu nalezy wskazac, ze cytowany zapis
odbiegat od tresci art. 147 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
przeniesionego do pkt 19.2. SIWZ - zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z
tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy. Na etapie
postepowania wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy okreslono w pkt 19 SIWZ.

Nowe brzmienie § 5 podpisanej w dniu 30 stycznia 2015 roku umowy
wskazywato, ze ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu
roszczen z tytutu nieterminowego wykonania obowigzkéw umownych oraz
roszczen o szkody powstate na skutek niewykonania albo nienalezytego
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wykonania obowigzkdw umownych”.

W nastepstwie aneksu z dnia 11 Iutego 2015 roku do umowy nr
GK.623.1.85.2015 (272.31.2014) wykonawca ziozyt, a zamawiajacy
zaakceptowat gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr
998-A-467322 z dnia 9 lutego 2015 roku, ktora nie spetniata wymogow art.
147 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, potwierdzonych
w pkt 19.2. SIWZ i nie zabezpieczata w nalezyty sposdb interesow
zamawiajacego. Powyzsze wynikalo z faktu, ze celem wniesionego
zabezpieczenia nie byto pokrycie szeroko rozumianych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a jedynie takich roszczen,
ktéore wynikaty z tytutu wymagalnych i niezaptaconych kar umownych.
Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu
nr 998-A-467322 z dnia 9 lutego 2015 roku wskazywata bowiem: ,Gwarant w
zwigzku z umowg zawartg pomiedzy Beneficjentem a Zobowigzanym w dniu
30-01-2015, ktérej przedmiotem jest [..] (zwang dalej Kontraktem)
gwarantuje nieodwofalnie i bezwarunkowo na zasadach okreSlonych w
niniejszej gwarancji zaptate Beneficjentowi naleznosci okreslonych w punkcie
2 niniejszej gwarancji do kwoty 1.182.988,80 zt (pkt 1 gwarancji). Niniejsza
gwarancja zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego
Z tytutu wymagalnych kar umownych wynikajgcych z niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego Kontraktu okreslonego w
punkcie 1, zgodnie z jego trescig z dnia wystawienia niniejszej gwarancji, ktore
to kary nie zostaty zaptacone przez Zobowigzanego (pkt 2 gwarancji). Na
podstawie niniejszej gwarancji Gwarant zaptaci na rzecz Beneficjenta nalezng
kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od Beneficjenta pierwszego
pisemnego wezwania do zaptaty wraz z zatacznikami okreslonymi w punkcie 6
(pkt 4 gwarancji). Wezwanie do zaptaty powinno by¢ podpisane przez osoby
wlasciwie umocowane w imieniu Beneficjenta i ztozone w okresie waznosci
gwarancji, pod rygorem odmowy zaptaty gwarantowanych naleznosci (pkt 5
gwarancji). Do wezwania nalezy dotaczyé: a) pisemne oswiadczenie, ze
Zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie
wykonat kontrakt objety gwarancjq i_nie uiScit wymagalnych kar umownych
oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutu niniejszej gwarancji, b) kopie
wezwania do zaptaty kar umownych naleznych z tytutu wskazanego w ppkt a,
wraz z potwierdzeniem wysfania, c) dokumenty poswiadczajace umocowanie
0s6b podpisanych pod wezwaniem do zaptaty np. aktualny wypis z KRS (pkt 6
gwarancji). Wezwanie do zaptaty nie spetniajace wymogdow formalnych
okreslonych w pkt 5 i 6 niniejszej gwarancji jest bezskuteczne. Tylko
kompletne wezwanie do zaptaty otrzymane przez Gwaranta w terminie
waznosci niniejszej gwarancji bedzie powodowato obowigzek wyptaty
gwarantowanych naleznosci (pkt 8 gwarancji).”

W ocenie RIO w todzi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ztozone
w takim brzmieniu, nie zabezpieczato w nalezytym stopniu intereséw
zamawiajacego. Forma gwarancji ma bowiem charakter warunkowy, Scisle
wigze wyplate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych. Tres$¢ ziozonej
gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma zastepowal kary umowne
i jednoczesdnie uniemozliwia jego wyptate w sposéb bezsporny ponad kwote
ewentualnych kar, pokrycie ceny ustug wykonania zastepczego (w_sytuadji
gdyby np. wybrane konsorcjum nie realizowato zamoéwienia), pokrycie
ewentualnych szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu (np. gdyby
wykonawca wywozit odpady do laséw) itp. Potencjalnie zamawiajgcy moze nie
uzyskac¢ jakiejkolwiek kwoty z powotanej gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu, jezeli wykonawca zakwestionuje
prawidtlowos¢ ewentualnych kar umownych. Kara umowna jest, bowiem
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Swiadczeniem spornym i wykonawca moze wykazac¢, ze np. do zwioki
w realizacji przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania, lub zaniechania
zamawiajacego. Owszem zamawiajacy w §4 podpisanej umowy (zgodnie
z jej wzorem), szeroko uregulowat kary umowne, jednak zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy jest instytucjg niezalezng i odmienng od
ewentualnych kar umownych.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni, zatem funkcje kaucji umozliwiajacq
zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sagdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa tj.
gwarant nie moze wymagacé spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowic
substytut pieniadza. Majac na wzgledzie tres¢ ziozonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zapisy SIWZ, oraz ustawy Prawo zamédwien
publicznych, a takze oswiadczenia wykonawcy zamieszczone w formularzu
ofertowym, uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien przed
podpisaniem aneksu z dnia 11 Ilutego 2015 roku do umowy nr
GK.623.1.85.2015 (272.31.2014) zakwestionowa¢ zapisy gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr 998-A-467322 z dnia 9
lutego 2015 roku.

W protokole kontroli przywotano wybrane orzecznictwo w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i jego roli w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie wydatkow ponoszonych na zadania uzytecznosci publicznej

1.

Uchwatg nr XV/124/91 Rady Miasta Zgierza z dnia 28 listopada 1991 roku
w sprawie utworzenia spétek komunalnych, organ stanowigcy utworzyt trzy
jednoosobowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (podstawa prawna
wskazana w uchwale - art. 18 ust. 2 pkt 9 ppkt g ustawy o samorzadzie
terytorialnym). Jedng z utworzonych spotek byto Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Zgierzu Sp. z 0.0. Majac na wzgledzie omdéwione w
protokole kontroli uchwaty Rady Miasta Zgierza oraz akty notarialne
zmieniajgce akt zatozycielski, czyli umowe spotki MPGK Sp. z 0.0.38, kontroli
poddano problematyke systematycznych doptat do realizacji zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej polegajacego na utrzymaniu
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Zgierzu przy ul. teczyckiej 24,
wpisanej do gminnej ewidencji zbytkéw jako Miejski Zaktad Kapielowy, ktore
to zadanie zostato powierzone uchwatg Rady Miasta Zgierza nr XXV/231/12
z dnia 31 maja 2012 roku.

Zgodnie z § 1 uchwaly nr XXV/231/12 Rada Miasta Zgierza (podstawa
prawna wskazana w uchwale - art. 7 ust. 1 pkt 15 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej) powierzyta MPGK Sp. z o0.0. obowigzki wynikajace z zadan
wlasnych gminy obejmujace utrzymanie zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Zgierzu przy ul. teczyckiej 24 wpisanej do gminnej ewidencji
zabytkow jako Miejski Zaktad Kagpielowy. W celu realizacji zadan, o ktérych
mowa w § 1 uchwatly, przekazano MPGK Sp. z o.0. $rodki trwate (budynki,

38 W $wietle brzmienia art. 4 § 2 KSH - ilekro¢ w ustawie mowa jest o "umowie spotki", nalezy przez to rozumiec
takze akt zatozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika albo akcjonariusza spotki kapitatowej.
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budowle) zlokalizowane przy ul. kteczyckiej 24, o facznej wartosci
przekazanych srodkéw trwatych 749.938,56 zt.

Zgodnie z § 3 uchwaty nr XXV/231/12 Rada Miasta Zgierza upowaznita
Prezydenta Miasta Zgierza do ustalania zasad finansowania i rozliczenia
powierzonego zadania, a takze zobowigzata Prezydenta do wykonania
uchwaty. Zarzadzeniem nr 154/VI/2012 z dnia 22 czerwca 2012 roku
Prezydent Miasta Zgierza ustalit zakres i warunki wykonywania przez MPGK
sp. z 0.0. zadania wtasnego gminy, obejmujgcego utrzymanie zabudowanej
nieruchomosci potozonej w Zgierzu przy ul. teczyckiej 24 (podstawa prawna
wskazana w zarzadzeniu - art. 30 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ww. uchwata nr XXV//231/12).

W dniu 22 czerwca 2012 roku Miasto Zgierz zawarto porozumienie
GN.680.1.381/2012 z MPGK sp. z 0.0. w Zgierzu, w przedmiocie ustalenia
zasad finansowania i rozliczania zadania wtasnego, powierzonego uchwatg nr
XXV/231/12 Rady Miasta Zgierza z dnia 31 maja 2012 roku MPGK sp. z 0.0.,
obejmujgcego utrzymanie zabudowanej nieruchomosci potozonej w Zgierzu
przy ul. teczyckiej 24. W porozumieniu przywotano zarzadzenie nr
154/V1/2012 z dnia 22 czerwca 2012 roku ustalajgce zakres i warunki
wykonywania przez MPGK sp. z 0.0. zadania polegajacego na utrzymaniu ww.
nieruchomosci zabudowanej. W § 1 ust. 2 stwierdzono, Zze na koszty
wynikajace z powierzonego zadania ,sktadajg sie koszty poniesione z tytutu
biezacej dziatalnosci oraz remontow powiekszone o koszty zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig nie wiecej niz 10%”. ,Koszty, o ktérych mowa w
ust. 2, pomniejszone o dochéd wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci,
stanowig wydatki budzetu Miasta zgodnie z obowigzujgcg klasyfikacijg
budzetowg” (§ 1 ust. 3 porozumienia). ,Rozliczenie kosztéw i dochoddw, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, fakturowane bedzie przez Przedsiebiorstwo do
korca nastepnego miesigca po miesigcu, ktérego rozliczenie dotyczy” (§ 2 ust.
1 porozumienia). ,W zatgczeniu do faktury Przedsiebiorstwo przekaze Miastu
szczegotowe rozliczenie finansowe za miesigc objety fakturg” (§ 2 ust. 2
porozumienia).

Majac na wzgledzie udostepniong dokumentacje oraz zilozone
wyjasnienia Prezydenta Miasta Zgierza (cytowane w protokole
kontroli), RIO w todzi ustalilo:

Stosownie do postanowien § 2 porozumienia GN.680.1.381/2012 z dnia
22 czerwca 2012 roku comiesieczne faktury miaty by¢ ptatne przelewem na
rachunek bankowy podany przez MPGK sp. z 0.0., w terminie 14 dni od daty
jej wystawienia. Przyjety zapis dotyczacy terminu ptatnosci S$wiadczy
o] nienalezytym nadzorze merytorycznym nad podpisang
umowg/porozumieniem, poniewaz Miasto Zgierz narazato sie na zapfate
ewentualnych odsetek w przypadku, gdy MPGK sp. z 0.0. nie przediozyt
zamawiajacemu w odpowiednim terminie wystawionej faktury (odsetki nie
muszg by¢ wskazane w umowie), lub w najlepszym wypadku akceptowat
realne skrocenie terminu ptatnosci. Odrebng kwestig jest fakt, ze Zadna
z faktur opisanych w zestawieniu zamieszczonym w protokole kontroli nie
wskazywata nawet terminu zaptaty 14 - dni przewidzianego w § 2
porozumienia GN.680.1.381/2012. Zasadg byt zaledwie kilkudniowy (~ 7 dni)
termin ptatnos$ci od dnia wystawienia faktury. Miasto Zgierz regulowato
zobowigzania wiasnie w tym skréconym przez MPGK sp. z 0.0. terminie.

Podstawy prawne wskazywane w uchwatach Rady Miasta Zgierza (art. 2 i 4
ustawy o gospodarce komunalnej) oraz ztozone wyjasnienia wskazujg, ze
w kontrolowanym zakresie organ stanowigcy Miasta Zgierza postanowit
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0 wyborze sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej w formie spoéfki
kapitatowej - MPGK sp. z 0.0. Stosownie do tresci art. 2. ustawy z dnia
20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2011 r., nr 45, poz. 236 ze zm.) - gospodarka komunalna moze byc¢
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci
w formach samorzadowego =zaktadu budzetowego Iub spétek prawa
handlowego. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy - jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej (ust. 1 pkt 1), wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i opfat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 2). Powotane przepisy
umozliwiajg_organom stanowigcym realizacje zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej przekazanie ich realizacji utworzonym w tym celu
podmiotom, w tym spétkom komunalnym. Dopuszczalne jest takze
przekazanie przez organ stanowigcy zadan na rzecz spétki juz istniejgcej, co
oznacza, ze powierzone poczatkowo na rzecz MPGK sp. z 0.0. zadania
zmieniaty sie na przestrzeni lat3®. Powyzsze jest jednak wytaczng kompetencijg
organu stanowigcego wynikajacg z ustawy ustrojowej. W Swietle brzmienia
art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym - w celu wykonywania zadan gmina
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (ust. 1). Zadaniami
uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sg zadania wiasne gminy,
okreslone w art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb Iludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (ust. 4). Dodatkowo zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
h ustawy o samorzadzie gminnym - do wytacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu, dotyczacych tworzenia,
likwidacji i reorganizacji przedsiebiorstw, zakfadéw i innych gminnych
jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.

Nie mozna natomiast traktowad jako przekazania zadania komunalnego
ewentualnych postanowien zawartych w zarzgdzeniach organu
wykonawczego, porozumien, aktu zatozycielskiego (umowy spdtki).
Dokumenty takie jak np. akt zatozycielski (umowa spdtki), czy statut sg aktami
wewnetrznymi spotki - odrebnej osoby prawnej i reguluja_jej sprawy
wewnetrzne (nie _mogg ksztattowaé woli podmiotu zewnetrznego - czyli
jednostki samorzadu terytorialnego, ewentualnie dostosowujg wewnetrzny
ustréj do tej woli - powierzonego zadania), a przede wszystkim nie sg
podejmowane uchwatg organu stanowigcego (powotane akty nalezg do sfery
cywilnoprawnej w_przeciwienstwie do uchwaty administracyjnoprawnej).
Dlatego tez przedmiot dziatalnosci MPGK sp. z 0.0. szeroko wyrazony w § 7
aktu zatozycielskiego nie jest i nie moze by¢ utozsamiany z katalogiem zadan
komunalnych powierzonych przez Rade Miasta Zgierza. Zasadg jest, ze
przedmiot dziatalnosci spotek komunalnych jest znacznie szerszy niz katalog
przekazanych (powierzonych w sensie przepiséw ustawy o gospodarce
komunalnej) zadan przez organ stanowigcy. Inaczej méwigc fakt, ze w § 7 pkt
6 aktu zatozycielskiego wskazano roboty zwigzane z budowg drég kotowych i
szynowych — PKD 42.1, nie oznacza, 7ze na rzecz MPGK sp. z 0.0. Miasto
przekazato realizacje budowy autostrad, ulic, drég, chodnikéw, S$ciezek dla
pieszych i rowerzystéw. Tym samym zadanie komunalne mozna uzna¢ za

39 Zob. wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. Il OSK 2283/13.
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powierzone na rzecz spotki wylacznie w sytuacji, gdy fakt ten wynika
z uchwaly organu stanowiacego#?. Dodatkowo ustawodawca ograniczyt
mozliwos¢ przekazania kompetencji na rzecz organu wykonawczego, tzn.
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej uprawnienia, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
Subdelegacja jest wiec mozliwa tylko w zakresie wysokosci cen
i optat albo sposobu ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorac pod uwage, ze Miasto Zgierz powierzyto zadania komunalne na
podstawie art. 2 i art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, nie wpisuje sie
w_te formute podpisanie porozumienia GN.680.1.381/2012 z dnia 22 czerwca
2012 roku, ktére miato charakter zobowigzaniowej umowy cywilnoprawnej
wypetniajgcej definicje legalng zamoéwienia publicznego wyrazong w art. 2 pkt
13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wg ktdérego poprzez zamoéwienie
publiczne nalezy rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajagcym
a wykonawca, ktérych przedmiotem sa_ustugi, dostawy lub roboty budowlane
(jakkolwiek nie okreslato ceny, terminu obowigzywania).

W opinii Urzedu Zaméwien Publicznych (www.uzp.gov.pl) dotyczacej zlecania
przez gminy ustug w zakresie zarzadzania nieruchomosciami komunalnymi
spotkom prawa handlowego tworzonym przez te gminy stwierdzono: ,/[...]
Wybdér okreslonej formy prawnej wykonywania zadan wifasnych jednostki
samorzgdu terytorialnego nalezy do organu stanowigcego tej jednostki.
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia
i form gospodarki komunalnej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
15 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 169/05). Oznacza to, iz powierzenie
realizacji zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego komunalnej
spofce prawa handlowego lezy w kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego (rady gminy). Przy czym ustawa o gospodarce
komunalnej, jak tez ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.), dalej "ustawa Pzp", nie
zastrzegajg zadnych wymogow formalnych, co do formy takiego powierzenia.
Z tych wzgleddw przy ocenie powierzenia zadan wtasnych jednostki samorzadu
terytorialnego komunalnej spétce prawa handlowego podstawowe znaczenie
winny miec przepisy regulujgce formy prowadzenia gospodarki komunalnej.

Powierzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan wiasnych
komunalnej spétce prawa handlowego powotanej w celu wykonywania tych
zadan nie stanowi zatem udzielenia zamdwienia publicznego w rozumieniu art.
2 pkt 13 ustawy Pzp i nie wymaga stosowania procedur udzielania zamdwien
publicznych.

Takie tez stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
11 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II GSK 105/05). W wyroku tym NSA stwierdzit,
iz ,Wykonywanie przez gmine zadan komunalnych we wfasnym zakresie przez
utworzong w tym celu jednostke organizacyjng sitq rzeczy zawarcia umowy
nie wymaga. Podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam
akt organu gminy powotujacy do Zycia te jednostke i okreslajacy przedmiot jej
dziatania. (...) W stosunkach zachodzgcych pomiedzy gming i utworzong przez

40 Drugi sposdb powierzenia zadania z zakresu gospodarki komunalnej wynika z art. 3 ustawy o gospodarce
komunalne;j.
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niq jednostkg organizacyjnq jest rowniez miejsce na zawarcie umowy
o realizacje zamdwienia publicznego na rzecz gminy. Jednakze pod
warunkiem, ze mamy do czynienia ze zleceniem zamowienia niemieszczacego
sie w zakresie zadan, dla ktérych gmina powofata te jednostke”. Podobne
stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2445/05). W wyroku tym WSA
stwierdzit, ze ,Skoro wiec ustawodawca w art. 2 ustawy (...) 0 gospodarce
komunalnej (...) przewidziat, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach zaktadu
budzetowego lub spotek prawa handlowego, a w przepisie art. 3, iz mogg one
powierza¢ zadania z zakresu gospodarki komunalnej réwniez innym osobom
fizycznym i prawnym lub jednostkom nie posiadajacym osobowosci prawnej w
drodze umowy na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem przepiséw miedzy
innymi o zamdwieniach publicznych - to nalezy uznad, ze sa to rézne formy
dziatania. W pierwszym przypadku gmina bedac udziatowcem Iub
akcjonariuszem - decyduje o bycie prawnym i gospodarczym spotki. W drugim
przypadku ma jedynie wptyw na ksztattowanie warunkéw i celdow umowy
cywilno-prawnej. W pierwszym, wiec przypadku, wprost narzuca wymagania
decyzjami wiasnych organdéw, podejmowanymi w trybie uchwat gminnych, w
drugim musi negocjowac warunki umowy.[...]”

Analiza zarzadzenia Prezydenta Miasta Zgierza nr 154/VI/2012 z dnia
22 czerwca 2012 roku pozwolita ustali¢, ze jednym z obowigzkéw MPGK sp.
Z 0.0. bylo pobieranie optat za korzystanie z obiektu. Dodatkowo
w porozumieniu z dnia 22 czerwca 2012 roku czytamy: ,Koszty, o ktorych
mowa w ust. 2, pomniejszone o dochdd wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci,
stanowiq wydatki budzetu Miasta zgodnie z obowigzujgca klasyfikacjq
budzetowg (§ 1 ust. 3). Rozliczenie kosztow i dochodow, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 i 3, fakturowane bedzie przez Przedsiebiorstwo do korica nastepnego
miesigca po miesigcu, ktérego rozliczenie dotyczy.” Powyzsze zapisy wskazuijg
dwa zZrodta finansowania powierzonego zadania komunalnego: a) dochody
pobierane z prowadzenia Miejskiego Zaktadu Kgpielowego, b) srodki publiczne
- wydatki Gminy Miasta Zgierza. Dla prawidtowego funkcjonowania spoétek
komunalnych, ktére w oparciu o powotane wyzej przepisy i stosowng uchwate
organu stanowigcego (wytgczna kompetencja rady) realizujg zadania
uzytecznosci publicznej, niejednokrotnie konieczne bywa kompensowanie z
budzetu JST kosztéw ponoszonych na realizacje przekazanych zadan wtasnych
gminy. Nie oznacza to jednak, ze przeptywy finansowe na rzecz spoétki gminnej
- MPGK sp. z 0.0. mogg przybra¢ postac nieprzewidziang w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego zwtaszcza w przypadku, gdy spétka czerpie
dochody ze $wiadczonej ustugi, jednak sa one nizsze od wydatkéw
przez niag ponoszonych (zestawienia kosztdw za poszczegdlne miesigce
zatgczane do faktur pokazujg, ze spétka wystawiata na rzecz Gminy Miasto
Zgierz faktury 23% VAT stanowigce w istocie rekompensate strat
wynikajacych z realizowanych ustug/z przekazanego zadania). Szczegdlnym
sposobem rekompensaty kosztéow realizacji ustug komunalnych jest doptata
do taryf przewidziana w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 139), wg ktérej - rada gminy moze podja¢ uchwate o doptacie
dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug.
Doptate gmina przekazuje przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu
(art. 24 ust. 6 ww. ustawy). W _przypadku realizacji pozostatych zadan
uzytecznosci publicznej przez spotki komunalne zastosowanie znajduijg
przepisy ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku Kodeks spétek handlowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1578 ze zm.). Ustawodawca w ustawie
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Kodeks spétek handlowych oprécz mozliwosci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spétki z 0.0.4* w art. 177 i nastepnych przewidziat mozliwos¢
dopfat, ktéra umozliwia biezace dofinansowanie funkcjonowania spétki.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy, umowa spotki moze zobowigzywac
wspolnikdbw do doptat w granicach liczbowo oznaczonej wysokosci
w stosunku do udziatu (art. 177 § 1 ustawy KSH); doptaty powinny by¢
naktadane i uiszczane przez wspoélnikdw réwnomiernie w stosunku do ich
udziatéw (art. 177 § 2 ustawy KSH); wysokos¢ i terminy doptat oznaczane sq
w miare potrzeby uchwatg wspolnikow. Jezeli umowa spdétki nie stanowi
inaczej, do doptat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz art. 179 (art. 178 § 1
ustawy KSH); jezeli wspodlnik nie uiscit doptaty w okreslonym terminie,
obowigzany jest do zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie; spotka moze
réwniez zada¢ naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki (art. 178 § 2 ustawy
KSH); doptaty mogq by¢ zwracane wspodlnikom, jezeli nie sg wymagane na
pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym (art. 179 § 1 ustawy
KSH);

Jak wynika z powyzszych regulacji, dla rekompensowania biezacej dziatalnosci
MPGK sp. z 0.0. (pokrycie strat wynikajacych z realizacji zadania powierzonego
uchwata), konieczne jest odpowiednie uprzednie uregulowanie doptat - muszg
wystapi¢ odpowiednie zapisy w umowie spdétki  (akcie zatozycielskim)
obligujace wspdlnikdéw do takich doptat. Brak zapiséw o doptatach w umowie
spdétki uniemozliwia ich dokonywanie, poniewaz nie jest wypetniona procedura
ustawowa*2.

4)  MPGIK sp. z 0.0., jako spodtka kapitatowa moze mieé okresowo przekazywane
Srodki publiczne na zasadach uregulowanych w ustawie Kodeks spétek
handlowych - innych niz jednostka sektora finanséw publicznych (wg art. 9
pkt 14 ustawy o finansach publicznych - spoétki prawa handlowego nie nalezg
do sektora finanséw publicznych). Rdéznica w sposobie finansowania nie
powinna by¢ bagatelizowana, gdyz nie ma ona wylgcznie charakteru
formalnego. W istocie instytucja doptfat, o ktdrych mowa w art. 177 ustawy
Kodeks spoétek handlowych, a nastepnie ewentualne okreslenie wysokosci i
terminéw doptat pozwala zapewni¢ sformalizowanie, a co za tym idzie
przejrzystos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych. Taka transparentnos$é
umozliwi z kolei Miastu Zgierz wydatkowanie S$rodkow publicznych na

41 W kontrolowanym okresie nie stwierdzono zwiekszen kapitatu zaktadowego MPGK sp. z 0.0.

42 prezes RIO w Zielonej Gérze udzielajagc w dniu 4 pazdziernika 2011 roku udzielit wyjasnien w zakresie stosowania
przepiséw ustawy o finansach publicznych RIOV-070/87/2011 i stwierdzit m.in.: ,[...] Odnosnie zasad finansowania
dziatalnosci spotki komunalnej, ktdrej powierzono realizacje zadan z zakresu gospodarki komunalnej w drodze
wyboru formy prowadzenia gospodarki komunalnej, to w ocenie Izby brak jest podstaw prawnych do udzielania tym
spotkom dotacji w trybie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych [...] Ustawa o
finansach publicznych nie zawiera zakazu udzielania dotacji samorzgdowym spdétkom prawa handlowego, niemniej
jednak sama ustawa o finansach publicznych nie stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej do udzielenia dotacji
tym spotkom, konieczne jest istnienie przepisow przewidujgcych mozliwosc ich udzielenia np. art. 24 ust. 6 z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw [...] Gmina, jako udziatowiec moze
spotke dokapitalizowad, czyli zwiekszy¢ jej kapitat zaktadowy. Wydatki na podwyzZszenie kapitatu zaktadowego
samorzqgdowych spdtek prawa handlowego, stanowiq w budzecie jednostki samorzqgdu terytorialnego wydatki
majqtkowe, zgodnie z art. 236 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Srodkéw tych spdtka nie moze przeznaczy¢ na
pokrycie kosztéw swojej dziatalnosci biezqgcej, czyli kosztow realizacji ustugi komunalnej, dlatego praktycznie
jedynym instrumentem rekompensaty spotce samorzqdowej strat z tytutu Swiadczenia ustug komunalnych sq
doptaty wspdlnikow uregulowane w art. 177 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych.
Podstawq natfozenia obowigzku doptat jest umowa spotki. Obowigzek doptat moze by¢ wprowadzony w celu pokrycia
strat bilansowych, a takze w zwigzku z czasowymi trudnosciami finansowymi. Jest to dogodna forma finansowania
biezqcej dziatalnosci gospodarczej spotki. Doptaty, przekazywane w formie gotowkowej powiekszajg majqtek spotki,
ale nie majq wptywu na podwyzszenie kapitatu zaktadowego [...]”
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uprzednio uzasadnione koszty/straty MPGK sp. z o0.0. W zakresie
przekazywania srodkéw ustalono, ze odbywato sie ono na podstawie ogdlnych
zestawien kosztéw, do ktérych Urzad nie dysponowat szczegdtowg
dokumentacjg zrédtowg (informacje ustne uzyskane od Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami oraz wyjasnienia pisemne). Kontrolujacy nie
mogli sprawdzié realnosci wskazywanych wydatkow i dochodow spétki za dany
miesigc, ktdre przektadaty sie na konkretng kwote straty za dany miesigc -
nastepnie regulowanej przez Miasto Zgierz.

Brak dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych kwot wskazywanych w
comiesiecznych zestawieniach kosztéw uzasadniajacych strate generowang
przez przekazane zadanie (brak nawet notatek stuzbowych w zakresie
przeliczenia dochoddéw uzyskanych i wydatkéw poniesionych przez MPGK sp. z
0.0.), pozbawit réwniez kontrolujgcy mozliwosci weryfikacji, czy i w jaki sposob
poszczegdlni pracownicy Urzedu Miasta Zgierza sprawdzali pod wzgledem
merytorycznym prawidtowos$¢ rozliczenia kosztéw i akceptowali zaptate
poszczegdlnych faktur. W przedmiotowej kwestii Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami i Mieszkalnictwa wyjasnit: ,[...] Wszystkie
kwoty w sporzadzanych przez Spotke kalkulacjach byty i sg wyjasniane na
biezaco z gtdwng ksiegowq Spotki osobiscie badz telefonicznie. Finansowanie
kwestii wykonywanych przez Spétke biezgacych remontéw w ramach opisanego
wyzej zadania wykazane w comiesiecznych kalkulacjach jest konsultowane i
sprawdzane pod katem budowlanym”.

Miasto Zgierz w dniu 30 stycznia 2015 roku zawarto umowe nr
PI.7011.4.84.2015 z Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej
Spotka z 0.0. w Zgierzu. Przedmiotem umowy byto powierzenie MPGK Sp.
Z 0.0. utrzymania zieleni, porzadku i czystosci w Miescie Zgierzu, utrzymania
drég, utrzymania dréog wewnetrznych, parkingéw, placéw, chodnikéw, alejek
w parkach, placow zabaw bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Zgierza
oraz wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Miasta w okresie od
dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Do wskazanej umowy
spotka wystawita w ciggu 2015 roku 22 faktury na taczng kwote 1.543.000,00
zt, ktore wystawione zostaty tytutem: ,Utrzymanie zieleni oraz porzadku i
czystosci w Gminie Miasto Zgierz w/g zatacz.” oraz ,Utrzymanie drdg,
parkingdw, chodnikéw i alejek w Gminie Miasto Zgierz w/g zatacz.”. Wystawca
do kazdej faktury zalaczyt sprawozdania z  wykonanych prac
w ramach umowy PI.7011.4.84.2015 w danym okresie. Sprawozdania te
obejmowaty wykaz prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni, pracami
remontowymi drdg, oraz odnosity sie do rodzaju wykonanych ustug, przy czym
sprawozdania te byly lakoniczne, co do ilosci czy powierzchni objetej dang
ustugq, jak réwniez nie odnosity sie do wartosci wykonanej ustugi. Faktury
zawieraty trzy pieczecie odnoszace sie do zatwierdzenia wydatku do zaptaty z
réznej klasyfikacji budzetowej sSrodkéw bedacych w dyspozycji poszczegdlnych
komorek merytorycznych, tj. Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
(rozdziat 70005), Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki
Odpadami Komunalnymi (rozdziat 90013), Wydziatu Inwestycji i Rozwoju
(rozdziat 60016, 90003 i 90004). Pod wzgledem merytorycznym wydatki
sprawdzane byty przez naczelnikdw danego wydziatu lub ich zastepcow,
natomiast pod wzgledem rachunkowym przez inspektora Wydziatu
Ksiegowosci. Zatwierdzenia do zaptaty faktur dokonywali Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci - Gtowny Ksiegowy oraz Zastepca Prezydenta Miasta Zgierza
badz Sekretarz Miasta.

Szczegotowa analiza dwoch faktur (WUK/76/2015, WUK/83/2015)
i konfrontacja zataczonych do niej sprawozdan z cennikiem ustug
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wprowadzonym zarzadzeniem nr 189/VI/2013 Prezydenta Miasta Zgierza
z dnia 28 sierpnia 2013 roku wykazata w przypadku obu faktur brak mozliwosci
zweryfikowania wykonanych wustug i tym samym ustalenia wartosci
poszczegolnych ustug i odniesienia sie do wartosci wynikajacej
z danej faktury. Dokonane przez pracownika Wydziatu Ksiegowosci
sprawdzenie pod wzgledem rachunkowym wydatkéw budzi, zatem watpliwos¢,
co do jego rzetelnosci, gdyz w oparciu o wskazane w zatacznikach do faktury
dane - byfo to niemozliwe. Weryfikacja pod wzgledem rachunkowym faktur
wystawionych przez MPGK Spoétka z 0.0. byta niemozliwa ze wzgledu na brak
wystarczajacej ilosci danych zawartych w sprawozdaniach zataczanych do
faktur, przy czym kazda faktura zawierata adnotacje, iz zostata pod wzgledem
rachunkowym sprawdzona.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

1.

Kontroli poddano partycypacje finansowg Miasta Zgierza w zadaniu
inwestycyjnym realizowanym przez MPGK sp. z o0.0. pn. ,Termomodernizacja
budynku Miejskiego Zaktadu Kapielowego wraz z instalacjqg wewnetrzng co,
cwu oraz wentylacja mechaniczng nawiewno-wywiewng”. W nastepstwie
analizy przedtozonej dokumentacji zZrodtowej (szczegdtowo opisanej w
protokole kontroli) inspektorzy RIO w ktodzi wystapili o ,[...] 2) wskazanie
podstawy  wydatkowania  Srodkéw  publicznych na  zadanie  pn.
~Termomodernizacja budynku Miejskiego Zaktadu Kgpielowego wraz z
instalacja wewnetrznq co, cwu oraz wentylacja mechaniczng nawiewno-
wywiewng”. W odpowiedzi na ww. pytanie, Prezydent Miasta Zgierza
stwierdzit, m.in.:

+Ad.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 usg, w celu wykonania zadann gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne. Formy prowadzenia gospodarki gminnej
okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz.U.
z 2011r. Nr 45, poz. 236), ktora w art. 1 ust. 1 | 2 okresla zasady i formy
gospodarki komunalnej jednostek samorzgadu terytorialnego, polegajgce na
wykonywaniu przez te jednostki zadan wifasnych, w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Stad tez utworzenie spotki
MPGK sp. z 0.0. w celu realizacji zadarn Gminy Miasto Zgierz, a jednym z takich
zadan byto powierzenie utrzymania obiektu jakim jest taznia Miejska. W
zwigzku z mozliwosciq poczynienia inwestycji: ,Termomodernizacji budynku
Miejskiego Zaktadu Kgpielowego wraz z instalacjq wewnetrzng co, cwu oraz
wentylacjqa nawiewno-wywiewng”, majqcej na celu dostosowanie dziatania
istniejgcych w tazni instalacji do wymogdw z zakresu ochrony Srodowiska, a
tym samym umozliwienia mieszkaricom korzystania z ustug tazni w dniu 29
stycznia 2015 r. zostata przyjeta przez Rade Miasta Zgierza uchwata nr
1V/25/15 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Zgierza na rok 2015. W dziale
900, rozdziale 90017 zostaty przewidziane Srodki w wysokosci 386.000,00 zt
na termomodernizacje budynku Miejskiego Zaktadu Kgpielowego wraz z
instalacjg c.o., c.w.u. oraz wentylacjg mechaniczng nawiewno-wywiewng.
Tabela nr 4 do uchwaty Nr IV/25/15 wskazywata, ze partycypacja Gminy
Miasto Zgierz bedzie miata forme dotacji celowej z budzetu na finansowanie
lub_dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupdw _inwestycyjnych
innych jednostek sektora finanséw _publicznych. Zapis ten zostat
zakwestionowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w todzi. Cztonek
Kolegium Izby poinformowat dwczesnego Skarbnika Miasta Zgierza, ze nie
jest dopuszczalne udzielenie jakiejkolwiek dotacji spofce prawa
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handlowego ze 100% udziatem Gminy  Miasto Zgierz.
Z uwagi na zaistniatg sytuacje zostata przyjeta przez Rade Miasta Zgierza
uchwata nr V/40/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian
w budzecie miasta Zgierz na rok 2015 w zakresie zadan wifasnych.
Termomodernizacja budynku Miejskiego Zaktadu kapielowego wraz z
instalacja c.o., c.w.u. oraz wentylacja mechanicznq nawiewno-wywiewng
zostafa ujeta jako wydatek inwestycyjny jednostek budzetowych. Takie ujecie
wydatkow w budzecie Gminy Miasto Zgierz nalezy uznac za prawidtowe. (...).
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zgodnie z wymogami przepiséw prawa (wyzej
wymienionymi),  podstawowym powodem powstania, a nastepnie
funkcjonowania spétki MPGK sp. z o.0. nie jest dziatalno$¢ komercyjna, a
realizacja dziatann wfasnych gminy m.in. w zakresie utrzymania obiektu jakim
jest taznia Miejska oraz umozliwienia korzystania przez mieszkarncéw Miasta
Zgierza z ich ustug. Kolejnym istotnym elementem jest pozycja Gminy Miasto
Zgierz i spotki MPGK sp. z 0.0. oraz obowiazek realizacji zadan narzuconych
przez ustawe i Konstytucje RP. Interes spoteczny, z ktdrym mamy do czynienia
w przedstawionym stanie faktycznym okreslony jest réwniez jako
~Wykonywanie ustug publicznych $wiadczonych w o0gdlnym interesie
gospodarczym”, majgcych zapewnié¢ ,prawidtowe funkcjonowanie ustug
publicznych”, w rozumieniu TFUE. Na podstawie przepisow o gospodarce
komunalnej Gmina moze wykonywac swoje zadania za pomocg spotki prawa
handlowego. W orzecznictwie ETS podkresla sie, ze wykonywane zadania
publiczne sgq realizowane przez Gmine nawet jesli z formalnego punktu
widzenia Spdtka jest inng osobg prawngq niz Gmina, ale Gmina wykonuje w
stosunku do Spétki uprawnienia kontrolne analogiczne jak w stosunku do
wlasnych jednostek organizacyjnych oraz Spoétka wykonuje istotng czes¢
swojej dziatalnosci za Gmine (realizacja zadan wtasnych)”.

Majac na wzgledzie udostepniona dokumentacje oraz ztozone
wyjasnienia Prezydenta Miasta Zgierza, RIO w todzi ustalito:

Urzad Miasta Zgierza nie dysponowat uchwalg Rady Miasta Zgierza
w przedmiocie zlecenia na rzecz MPGK sp. z 0. 0. przeprowadzenia zadania
inwestycyjnego pn. ,Termomodernizacja budynku Miejskiego Zaktfadu
Kgpielowego wraz z instalacjq wewnetrzng co, cwu oraz wentylacjg
mechaniczng nawiewno-wywiewng”. Tym samym, jedynymi obowigzujgcymi
aktami w zakresie ww. zadania mogty by¢ opisane w protokole kontroli:
uchwata nr XXV/231/12, zarzadzenie nr 154/VI/2012 i porozumienie
GN.680.1.381/2012 z dnia 22 czerwca 2012 roku. Podstawy prawne
wskazane w uchwale Rady Miasta Zgierza (art. 2 i art. 4 ustawy
o gospodarce komunalnej) oraz ziozone wyjasnienia wskazujg, ze organ
stanowigcy Miasta Zgierza postanowit o realizacji zadania polegajacego na
utrzymaniu Miejskiego Zaktadu Kapielowego poprzez spotke komunalng
(utrzymanie to, w tym drobne remonty bylo finansowane miesiecznie
W sposOb przedstawiony we wczesniejszej czesci wystgpienia). Wskazana
uchwata (podobnie jak i inne uchwaly, w ktérych organ stanowiacy
powierzyt zadania komunalne na rzecz MPGK sp. z 0.0.) nie zawierata
jednak przestanki do dowolnego, lub akceptowanego jedynie przez
organ wykonawczy realizowania zadan inwestycyjnych przez MPGK
sp. z 0.0., w ktérych miato partycypowaé Miasto Zgierz. W ocenie
RIO w todzi zwrot uzyty w pkt 7 ppkt 5 zarzadzenia nr 154/VI/2012:
~Utrzymanie  nieruchomosci  we wtasciwym  stanie  technicznym,
zapewniajacym racjonalne i bezpieczne z niej korzystanie i funkcjonowanie:
prace remontowe | budowlane realizowane po uprzednim pisemnym
uzgodnieniu zakresu i rodzaju tych prac z Gming Miasto Zgierz oraz
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw, odbywac sie muszgq z zachowaniem
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obowigzujgcych przepiséw prawa pod nadzorem uprawnionego inspektora”,
winien by¢ rozpatrywany w granicach zakresu zadania polegajacego
na utrzymaniu zabudowanej nieruchomosci wyrazonego w uchwale
XXV/231/12. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze uchwata nr XXV/231/12
zawierata katalog otwarty czynnosci wypetniajacych pojecie utrzymania
zabudowanej nieruchomosci. Wykonanie zapiséw uchwaly przez Prezydenta
Miasta Zgierza nie mogto polegad na rozszerzajgcej wyktadni uchwaty - pojecia
utrzymania nieruchomosci. Nadto nie nalezy traktowal jako przekazania
zadania komunalnego  ewentualnych  zapiséw  zarzadzen  organu
wykonawczego, porozumien, aktu zatozycielskiego (umowy spdtki).
Dokumenty takie jak akt zatozycielski (umowa spo6tki), czy statut sg aktami
wewnetrznymi spotki - odrebnej osoby prawnej i regulujg jej sprawy
wewnetrzne (nie mogg_ksztattowaé woli podmiotu zewnetrznego, ewentualnie
dostosowujac wewnetrzny ustrdéj do tej woli - powierzonego zadania), a
przede wszystkim nie sg podejmowane uchwatg organu stanowigcego
(powotane akty nalezg do sfery cywilnoprawnej w przeciwienstwie do uchwaty
administracyjnoprawnej).

Zwroty: ~utrzymanie zabudowanej nieruchomosci”, ~utrzymanie
nieruchomosci we wfasciwym stanie technicznym, zapewniajacym racjonalne
i bezpieczne z niej korzystanie”, uzyte w uchwale nr XXV/231/12 Rady Miasta
Zgierza, nawet przy uznaniu jej za zmiane aktu erekcyjnego MPGK sp. z o.0.
(z 1991 roku), nie moga by¢ interpretowane, jako powierzenie/zlecenie
realizacji przez MPGK sp. z 0.0. istothego zadania inwestycyjneqgo,
ktore oprécz znacznej ceny polegato na wprowadzeniu zmian
i ulepszen w budynku nie zas na utrzymaniu w nalezytym,
niepogorszonym stanie technicznym. Sam fakt uzyskania dofinansowania
ze srodkow WFOSIGW w todzi oznacza, ze obiekt budowlany w tym wypadku
Miejski Zaktad Kagpielowy musi zosta¢ na tyle ulepszony, aby
osiggna¢ okreslony efekt ekologiczny. Powyzsze wnioski potwierdza
takze analiza dokumentacji projektowej zamieszczonej na stronie

MPGK sp. Z 0.0. opisujacej przedmiot zamowienia
http://www.mpgkzgierz.pl/zamowienia_publiczne.html), szczegbtowo

przedstawiona w protokole kontroli.

Sumujac, zadanie inwestycyjne zrealizowane przez MPGK sp. z 0.0. nie
znajdowato uzasadnienia w woli Rady Miasta Zgierza, poniewaz nie miescito
sie w zakresie zadan komunalnych powierzonych do realizacji tej spéice,
w szczegollnosci nie miescito sie w ramach utrzymania zabudowanej
nieruchomosci. Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien i faktu zaplanowania w
budzecie wydatkdow majatkowych (wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych) na termomodernizacje Miejskiego Zaktadu Kapielowego nalezy
zauwazyé, ze takie ujecie w planie finansowym mogto oznacza¢, ze
przedmiotowag inwestycje na wlasnym majatku miata przeprowadzi¢ z
wiasnych $rodkow - Miasto Zgierz wystepujac w roli zamawiajacego. Takie
rozwigzanie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania w trybie ustawy
Prawo zamodwien publicznych byloby prawidtowe (vide fragmenty opinii UZP
powotanej we wczesniejszej wystgpienia).

Faktycznie, jednak Miasto Zgierz nie wypetnito wymogoéw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a takze nie powierzyto zadania komunalnego na rzecz
MPGK sp. z 0.0. Uzasadnione byto - powotane w wyjasnieniach Prezydenta
Miasta - stanowisko cztonka Kolegium RIO w todzi, iz ,nie jest dopuszczalne
udzielenie jakiejkolwiek dotacji spétce prawa handlowego ze 100% udziatem
Gminy Miasto Zgierz”, a planowanie tego samego ekonomicznie wydatku
(transfer srodkdéw na rzecz spétki prawa handlowego) jako wydatkéw jednostki
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budzetowej nie usuwa problemu braku postawy prawnej takiej operacji
finansowej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Miasto Zgierz miato swiadomosé, iz dokonuje
transferu s$rodkéw publicznych na rzecz podmiotu trzeciego, w zakresie
ktorego nie majq zastosowania ww. uchwaty i zarzadzenia. Na powyzsze
wskazuje poczatkowe zaplanowanie w budzecie omawianego wydatku, jako
dotacji celowej. W obliczu otrzymania ze strony organu nadzoru informacji, ze
postepowanie takie jest prawnie niedopuszczalne, Miasto Zgierz przeniosto
jedynie planowane wydatki do innej klasyfikacji budzetowej, ktéra w dodatku
byta nieadekwatna do charakteru ekonomicznego operacji.

2. W zakresie analizy zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa parkingu przy ul.
3 Maja w Zgierzu wraz z wjazdami” stwierdzono, m.in.:

Zlecenie nr 23/2015 podpisane zostato w dniu 6 pazdziernika 2015 roku przez
Prezydenta Miasta Zgierza na rzecz MPGK sp. z 0.0. Dotyczyto wykonania prac
w ramach zadania ,Przebudowa parkingu przy ul. 3 Maja
w Zgierzu wraz z wjazdami”. Zlecenie wystawiono na podstawie § 6A%3 i § 744
aktu zatozycielskiego MPGK sp. z 0.0., wskazujac m.in.: ,Gmina Miasto Zgierz
[...] powierza MPGK do wykonania prace remontowe zgodnie ze szczegétowym
zakresem robdt okreslonych w zataczniku nr 2 do niniejszego zlecenia w
ramach zadania ,Przebudowa parkingu przy ul. 3 Maja w Zgierzu wraz z
wjazdami”. Wskazane w zleceniu wynagrodzenie ryczaltowe wynosito
325.000,00 zt brutto (w tym 23% VAT = 60.772,36 zt), termin pfatnosci
30 dni od dnia otrzymania faktury wraz z zatgczonym protokotem odbioru
koncowego.

Analiza zakresu robdt wynikajacego z dokumentacji opisujgcej przedmiot
robot (szczegdétowo przedstawiona w protokole kontroli) przesadza, ze
zamierzenie inwestycyjne nie miescito sie w granicach definicji legalnej
remontu zamieszczonej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), wg ktérej pod
pojeciem remontu nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym
(na temat definicji remontu zobacz m.in., wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2014 roku, sygn. II SA/Gd
428/14).

W ocenie RIO w todzi jednostronne podpisanie zlecenia nr 23/2015 przez
Prezydenta Miasta Zgierza na podstawie § 6A i § 7 aktu zatozycielskiego MPGK
Sp. z 0.0. halezy uznac¢ za wadliwe.

Zadania z zakresu gospodarki komunalnej mozna powierzy¢ spoéice
komunalnej na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy o gospodarce
komunalnej, jednak jest to wylaczna kompetencja organu
stanowiacego - Rady Miasta Zgierza. Spotka miata przekazane w tym

43 W § 6A czytamy: ,Celem dziatania Spotki jest wykonywanie zadan wtasnych Gminy-Miasta Zgierza w zakresie
gospodarki komunalnej oraz wspieranie rozwoju parkéw przemystowych, parkéw naukowo-technologicznych oraz
inkubatorow technologicznych. Spétka swiadczy takze ustugi na rzecz oséb fizycznych i prawnych, a takze jednostek
organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej zgodnie z przedmiotem dziatania spétki.”

44 W § 7 okreslono przedmiot dziatalnosci spétki m.in. roboty zwigzane z budowa drég kotowych i szynowych PKD
42.1., rozbiérka i przygotowanie terenu pod budowe PKD 43.1., wykonywanie roboét budowlanych
wykonczeniowych PKD 43.3, pozostate specjalistyczne roboty budowlane PKD 43.9., roboty zwigzane z budowa
rurociggdw, linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych PKD 42.2., roboty zwigzane z budowa pozostatych
obiektdw inzynierii ladowej i wodnej PKD 42.9..
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trybie szereg zadan komunalnych, w szczegélnosci zadania witasne
gminy obejmujace utrzymanie zieleni oraz porzadku i czystosci
w Miesécie Zgierz. Zgodnie z przyjetgq na 2015 rok uchwatg nr 1V/32/15
z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie powierzenia Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Zgierzu obowigzku
wynikajacego z zadan wiasnych gminy z zakresu gospodarki komunalnej
i utrzymania drég gminnych (podstawa prawna wskazana w uchwale - art. 7
ust. 1 pkt 2 i 12 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 2 i art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat), powierzono MPGK sp. z 0.0. m.in.:

- utrzymanie zieleni oraz porzadku i czystosci,

- utrzymanie drdg, drég wewnetrznych, parkingéw, placéw, chodnikéw i alejek
w_parkach, ktére obejmowato:

1) réwnanie bez uzycia kruszywa kamiennego;
2) rdwnanie z wypetnieniem ubytkow kruszywem kamiennym;
3) watowanie;

4) wykonywanie remontu w nawierzchniach;

5) ustawianie kraweznikdéw i obrzezy trawnikowych;

6) pogfebianie istniejacych rowdw odwadniajacych;

7) wykonywanie przepustow pod zjazdami;

8) regulacje pionowg studzienek dla urzadzen podziemnych.

Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Zgierza, ktéry zostat
takze upowazniony przez Rade Miasta Zgierza do ustalania funkcjonowania,
finansowania i rozliczenia powierzonego zadania.

Na podstawie analizy zakresu przedmiotowego zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa parkingu przy ul. 3 Maja w Zgierzu
wraz z wjazdami” ustalono, ze nie miesci sie ono w granicach definicji
legalnej remontu, poniewaz ww. parking jako budowla okresowo
przestawal istnie¢ w calosci, lub w czeséci, a wiec nie byla spetlniona
okoliczno$¢ ,istniejaceqo obiektu budowlanego”, o ktérej mowa w art.
3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane. Tym samym przedmiotowe zadanie
inwestycyjne nie miescilo sie w granicach zadan gospodarki
komunalnej powierzonych przez Rade Miasta Zgierza w uchwale nr
IV/32/15, ani w zadnej innej uchwale przekazujacej tego rodzaju
zadania na rzecz MPGK sp. z 0.0. Wydaje sie, ze swiadomo$¢ tego faktu
wystepowata po stronie organéw Gminy Miasto Zgierz, poniewaz w dniu 27
sierpnia 2015 roku podjeto uchwate nr XI/131/15 (nastepnie uchylona).
Dodatkowo faktura za realizacje przebudowy o nr TD/35/2015 z dnia 7 grudnia
2015 roku na kwote 325.000,00 zt zostata optacona z dziatu 600, rozdziatu
60016, § 6050 jako wydatek majgtkowy. Zadanie pn. ,Przebudowa parkingu
przy ul. 3 Maja w Zgierzu wraz z wjazdami” znajdowato sie réwniez wsrdd
wydatkéw inwestycyjnych budzetu na 2015 rok (nie zostato sklasyfikowane
jako wydatek biezacy - zakup materiatdw i wyposazenia ujmuje sie w ramach
planu wydatkédw w § 421 ,Zakup materiatdw i wyposazenia”, natomiast
robocizne w § 427 ,Zakup ustug remontowych).

Poniewaz realizacja zadania pn.: ,Przebudowa parkingu przy ul. 3 Maja w
Zgierzu wraz z wjazdami” nie miescita sie w granicach zadan powierzonych
MPGK sp. z 0.0. na podstawie uchwatl organu stanowigcego, w rachube
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wchodzit drugi sposéb powierzenia zadan, o ktérym mowa w art. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej, czyli zawarcie umowy cywilnoprawnej po
uprzednim spetnieniu rygorow ustawy Prawo zamdwien publicznych (czyli
powierzenie zadan z zakresu gospodarki komunalnej na podstawie umowy
z uwzglednieniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych).

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

Stwierdzono przypadki nieterminowego ujecia zdarzen gospodarczych
w 2014 roku w zakresie ewidencji ksiegowej konta 011 ,Srodki trwate”.
Przyktadowo dokonano likwidacji $rodka trwatego z tytutu sprzedazy dziatki na
podstawie wystawionego LTS nr 00003/2014 z dna 10 lutego 2014 roku,
zgodnie z aktem notarialnym podpisanym w dniu 17 grudnia 2013 roku.
Informacja o sprzedazy do Wydziatu Ksiegowosci wptyneta w dniu 17 grudnia
2013 roku, zas$ wyksiegowano sktadnik majgtkowy z konta 011 w roku
nastepnym, tj. w dniu 10 lutego 2014 roku w kwocie 33.668,00 zt. Na koncie
011 w dniu 31 pazdziernika 2014 roku zostata ujeta inwestycja pn. ,Budowa
ulicy Zytniej i Zbozowej” w kwocie 759.215,51 zt na podstawie OT nr 23/2014
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, za$ protokdt odbioru koncowego zostat
podpisany w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Powyzsze przypadki $wiadczg o
niebiezacej ewidencji na koncie 011 ww. skfadnikéw majatku.

W zakresie prawidtowosci stosowanych stawek umorzeniowych w odniesieniu
do okreslonych rodzajow s$rodkéw trwatych odnotowano przypadki btednego
sklasyfikowania $rodkdw trwatych, (np. drogi zostaty ujete w grupie 2,
podgrupie 24, rodzaju 240, podczas gdy winny by¢ sklasyfikowane w grupie
2, podgrupie 22, rodzaju 220). Zastosowano takze nieprawidtowe stawki
umorzeniowe dla wybranych do kontroli sktadnikéw majatkowych:
w przypadku boisk (rodzaj 290) zastosowano stawke w wysokosci 4,5%,
zamiast 2,5%, w przypadku kottdw i maszyn energetycznych — stawka 5%
(winna by¢ 7%). Zgodnie z uzyskang informacjg ww. nieprawidtowosci zostaty
usuniete.

Stwierdzono pewne niescistosci i sprzecznosci w tresci Instrukcji
Inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem nr 287/VI/2011 Prezydenta
Miasta Zgierza z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, a mianowicie w § 6 pkt 4
ppkt f) zapisano, ze do obowigzkow zespotu spisowego nalezy wykonywanie
swoich czynnosci wytacznie w obecnosci osoby materialnie odpowiedzialnej lub
osoby dziatajacej z jej upowaznienia, zas w § 8 pkt 1 zapisano, ze jezeli w
spisie z natury nie moze, z waznych przyczyn brac¢ udziat osoba materialnie
odpowiedzialna i nie upowazni do tej czynnosci innej osoby, spis z natury moze
by¢ przeprowadzony.

W zarzadzeniu nr 349/VII/2015 z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji okresowej majatku Miasta Zgierza Prezydent
Miasta powotat Komisje Inwentaryzacyjng oraz zespoty spisowe do
przeprowadzenia inwentaryzacji, gdzie oprocz pracownikdéw Urzedu zostali
wyznaczeni do przeprowadzenia inwentaryzacji jako cztonkowie zespotdw
spisowych, pracownicy Miejskich Ustug Komunalnych w Zgierzu oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Zgierzu - jako
oddelegowani do inwentaryzacji majatku Miasta Zgierz uzytkowanego (ew.
administrowanego) przez MUK i MPGK sp. z 0.0. Ponadto wymieniono jako
osoby odpowiedzialne materialnie Naczelnikow Wydziatéw, Kierownika USC
w Zgierzu, a takze kierownika MUK i Zarzad MPGK. Powyzsze zarzadzenie
przewidywato przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury
$srodkow trwatych, pozostatych srodkéw trwatych, a takze weryfikacji wartosci
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niematerialnych i prawnych, sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, $rodkéw
trwatych w budowie znajdujacych sie w budynku Urzedu Miasta Zgierza przy
Placu Jana Pawia II, na ul. Popietuszki, w Domach Tkaczy, w budynku USC
oraz takze znajdujacych sie w innych jednostkach organizacyjnych Gminy
Miasto Zgierz i uzytkowanych na podstawie odrebnych umoéw przez MUK i
MPGK w Zgierzu. Przegladajqc arkusze spisu z natury stwierdzono, ze spisem
z natury objeto $rodki trwate i pozostate $rodki trwate, stanowigce wiasnos¢
Miasta Zgierza, a bedace w uzytkowaniu przez inne jednostki oraz spotki:
Miejskie Ustugi Komunalne sp. z 0.0., Przedszkole Niepubliczne , Promyczek”,
szkoty podstawowe, Miejski Ztobek, Miejskie Przedszkola, Gimnazjum,
Samorzadowe Liceum Ogdlnoksztatcace w Zgierzu (prowadzone przez Miasto
Zgierz), Miejski Zespdt Przychodni Rejonowych w Zgierzu, Komende
Powiatowa Policji, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski O$rodek Sportu
i Rekreacji, Miejski Osrodek Kultury, Muzeum Miasta Zgierza, Miejsko-
Powiatowga Biblioteke Publiczng, Straz Miejskq w Zgierzu. Zgodnie z zapisami
Instrukcji inwentaryzacyjnej osoby - pracownicy Urzedu Miasta Zgierza,
materialnie odpowiedzialne za inwentaryzowane sktadniki mienia nalezace do
Gminy Miasta Zgierz sktadaty o$wiadczenia przed i po inwentaryzacji. Takie
o$wiadczenia sktadali takze dyrektorzy innych jednostek organizacyjnych, tj.
przyktadowo szkét, przedszkoli, prezes i cztonkowie Zarzadu MPGK,
Komendant Strazy Miejskiej, w zastepstwie Dyrektor ds. Medycznych
Miejskiego Zespotu Przychodni Rejonowych, Dyrektor Niepublicznego
Przedszkola ,Promyczek” itd.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci - powierzone kontrahentom wtasne sktadniki
aktywow powinny zostac¢ zinwentaryzowane drogg uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki,
stanu tych aktywéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

5. W skiad zespotu spisowego w zakresie srodkéw trwatych znajdujacych sie
w budynku USC wchodzili: zastepca kierownika USC - jako przewodniczaca
oraz inspektor USC jako cztonek zespotu (trzecia osobg byt pracownik
zatrudniony w Urzedzie Miasta na stanowisku ds. informatyki
i telekomunikacji), za$ osobq odpowiedzialng materialnie byt Kierownik USC,
a wedtug § 6 pkt 3 Instrukcji inwentaryzacyjnej - cztonkiem zespotu spisowego
nie moze by¢ pracownik podlegajacy osobie materialnie odpowiedzialnej.

W zakresie udzielonej dotacji na rzecz Miejskiego Zespotu Przychodni
Rejonowych w Zgierzu

Pomimo, ze w zawartej w dniu 15 maja 2014 roku umowie nr ZS 89.316.14
pomiedzy Miastem Zgierz a Miejskim Zespotem Przychodni Rejonowych w Zgierzu
na zakup sprzetu medycznego, tj. lampy do aparatu RTG do pracowni
w Przychodni Rejonowej nr 3 przy ul. teczyckiej 24a w Zgierzu, okreslono termin
realizacji zadania do dnia 15 grudnia 2014 roku, to dwa tygodnie p6zniej, a jeden
dzien przed terminem rozliczenia finansowego otrzymanej dotacji i jej zwrotu,
tj. do dnia 31 grudnia 2014 roku, w dniu 30 grudnia 2014 roku Miasto Zgierz
podpisato aneks nr 2 do umowy, w ktérym dokonano zmiany przeznaczenia kwoty
dotacji (na zakup sprzetu medycznego: lampy do aparatu RTG do Przychodni
Rejonowej nr 3 przy ul. kteczyckiej 24, lancetronu do Poradni Onkologicznej
w Przychodni Rejonowej nr 3 oraz dwoch aparatéw EKG do Przychodni Rejonowej
nr 2 przy ul. Rembowskiego 36/40 i Przychodni Rejonowej nr 4 ul. Staffa 10). Nalezy
przy tym zauwazy¢, Zze na aneksie widnieje pieczatka, iz aneks zostat ujety w
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centralnym rejestrze uméw dopiero w nastepnym roku, pod nr 11/2015 w dniu 5
stycznia 2015 roku.

Nie przeprowadzono takze kontroli pod wzgledem finansowym realizacji umowy,
pomimo stosownych zapiséw zawartych w umowie.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli

W wyniku kontroli sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkofach prowadzonych przez
Miasto Zgierz za 2014 rok, stwierdzono btedne obliczenie struktury zatrudnienia dla
jednego nauczyciela stazysty za okres styczen-sierpien zatrudnionego w Szkole
Podstawowej nr 1. W umowie dla tego nauczyciela zostat okreslony nastepujacy
wymiar czasu pracy: 8/18 (wychowania fizyczne) i 2/26 (Swietlica).
W sprawozdaniu wykazano dla tego nauczyciela strukture zatrudnienia za okres
styczen-sierpien - 0,50. Natomiast wedtug wyliczen kontrolujgcych powinna ona
wynies¢ 0,53. Z wyjasnienia ztozonego przez Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1
wynikato, ze 2/26 godzin w $wietlicy przeliczono jako 1/18 godzin

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia ponoszg pracownicy
Urzedu Miasta w Zgierzy w zakresie szczegétowo wskazanym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta o podjecie
dziatan w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci.
W tym celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Przestrzega¢ postanowien Instrukcji w sprawie zasad sporzadzania, obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych, w zakresie terminowego
przekazywania przez komorke merytoryczng faktur lub rachunkéw do
Wydziatu Ksiegowosci, a takze umieszczania adnotacji lub pieczatki, kiedy
faktura zostata zaptacona.

2. Ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej wartos¢ udzielonych poreczen (w ewidencji
pozabilansowej).

3. Ztozy¢ za lata 2011-2015 deklaracje podatkowe dla Miasta Zgierza
w zakresie podatku od nieruchomosci. Wynikajace ze ztozonych deklaracji
zmiany dotyczace skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych za ww. lata uja¢ biezaco w sprawozdawczosci budzetowej.

4, Sporzadzajac bilans organu z wykonania budzetu w zakresie pozycji — Aktywa
bilansu ujmowac s$rodki witasne na wydatki niewygasajace w rubryce I.1.1.
jako s$rodki pieniezne budzetu.

5. Zapewnié przestrzeganie art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od o0sdéb prawnych, ktéry stanowi, ze sktadniki
majatku, o ktérych mowa w art. 16a-16c, wprowadza sie do ewidencji Srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9 ust. 1,
najpdzniej w miesigcu przekazania ich do uzywania oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym, a takze postanowien zarzadzenia nr 235/VI/20134
Prezydenta Miasta Zgierza w sprawie instrukcji okreslajacej zasady
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych
w Urzedzie Miasta Zgierza.

Ditugoterminowe zobowigzania finansowe nie bedace kredytami bankowymi
ewidencjonowac¢ na koncie 260, zgodnie z przepisami do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgacych w zakresie skitadanych
przez podatnikéw deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W zaleznosci od wynikéw
czynnosci sprawdzajacych wykorzystywac¢ kompetencje organu podatkowego
wynikajgce z art. 274a ww. ustawy.

Podjac czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikow
wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Realizowa¢ dyspozycje zdania pierwszego art. 6 ust. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym -
podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od o0séb fizycznych,
z zastrzezeniem ust. 11, ustala w drodze decyzji organ podatkowy wtasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania;

Dorecza¢ decyzje w terminie umozliwiajgcym =zaptate I raty podatku
w ustawowym terminie jej ptatnosci.

Zawiera¢ w decyzjach udzielajgcych ulgi podatkowe wszystkie elementy
wymienione w art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 599) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).

Podja¢ czynnosci w celu uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
zasobem mieszkaniowym gminy, zgodnie z wymogiem wynikajacym
z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Cene nieruchomosci ustalac przestrzegajac ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o
informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U 2014 r. poz. 915),
w art. 3 ust. 2, zgodnie z ktéorym - w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug
lub podatkiem akcyzowym.

Zaniecha¢ zobowigzywania nabywcdéw nieruchomosci do pokrywania kosztow
za sporzadzane przez Miasto operaty szacunkowe.
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24,

Zapewnic przestrzeganie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamdwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w zakresie Zzadania od wykonawcow wyltacznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien
publicznych (po nowelizacji), zgodnie z ktérym - zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb
nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium.

Zadania z zakresu gospodarki komunalnej powierza¢ z uwzglednieniem uwag
zawartych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego dotyczacych dwéch
odrebnych sposobdéw powierzenia wykonywania zadan publicznych - na
podstawie art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej (powierzenie wykonywania
zadan na mocy aktu organu stanowigcego) oraz na postawie art. 3 ustawy o
gospodarce komunalnej (powierzenie zadan publicznych na podstawie umowy,
np. z zastosowaniem przepiséw o zamowieniach publicznych). W pierwszej ze
wskazanych metod zakres powierzonych zadan okresla organ stanowiacy, a
przeptywy finansowe miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a spotkg
komunalng powinny by¢ oparte na przepisach ustaw szczegdlnych (np. ustawa
z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych, ustawa z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu s$ciekéow). Drugi z wymienionych sposobdw oparty o umowy
wymaga zastosowania odrebnych przepiséw m.in. ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Dokonac¢ analizy stosowanych formut powierzania zadan na rzecz
spétek komunalnych, uwzgledniajac w szczegdlnosci wchodzace w zycie z
dniem 1 stycznia 2017 roku przepisy art. 67 ust. 12-15 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przewidujace mozliwos¢ udzielania z wolnej reki
zamoéwien w tzw. formule in-house.

Zapewni¢ nalezyty nadzor nad finansowaniem zadan uzytecznosci publicznej
przekazanych spétkom komunalnym w drodze uchwaty organu stanowigcego,
w szczegolnosci poprzez rzetelne dokumentowanie i weryfikacje rozliczen.

Terminowo ujmowac wszelkie zdarzenia gospodarcze (m.in. zakonczone
inwestycje, sprzedaz dziatek) majgce wptyw na stan konta 011, biorac pod
uwage wymog biezacej ewidencji wynikajacy z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Stosowac¢ prawidtowe stawki umorzeniowe w odniesieniu do okreslonych
rodzajow srodkéw trwatych oraz prawidtowo klasyfikowac srodki trwate.

Wyeliminowa¢ niescistosci w zapisach Instrukcji Inwentaryzacyjnej,
wprowadzonej zarzgdzeniem nr 287/V1/2011 Prezydenta Miasta Zgierza.

Nie obejmowac czynnosciami inwentaryzacyjnymi mienia przekazanego przez
Gmine Miasto Zgierz innym jednostkom, w ktérych inwentaryzacje zarzadza
i przeprowadza kierownik tych jednostek. W przypadku, gdy jednostki objete
ustawowym obowigzkiem przeprowadzania inwentaryzacji obcych srodkow
trwatych, bedacych w jej posiadaniu, nie powiadomig o wynikach spisu, ich
wiasciciela, zastosowac art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz powierzone kontrahentom wiasne sktadniki aktywdéw powinny
zosta¢ zinwentaryzowane droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki, stanu tych
aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.
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25. Przestrzega¢ =zapiséw Instrukcji inwentaryzacyjnej, dotyczacych sktadu
zespotu spisowego i nie dopuszcza¢ do sytuacji, aby cztonkiem zespotu
spisowego byt pracownik podlegajqcy osobie materialnie odpowiedzialnej.

26. Przy sporzadzaniu sprawozdania z wysokosci S$rednich wynagrodzen
nauczycieli dochowa¢ matematycznej starannosci przy ustalaniu struktury
zatrudnienia, wydatkdéw poniesionych i kwoty réznicy.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miasta Zgierza
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zgierza

3. aa
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