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BOGDAN JAROTA
Przewodniczacy Zarzadu
Powiatu Zgierskiego

WK-602/68/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 561)
informuje Pana Przewodniczgacego, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych
w Powiecie Zgierskim!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014-2015 i lat
wczesniejszych dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; udzielania
dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych; udzielania dotacji
niepublicznym placowkom oswiatowym; wydatkdw na wynagrodzenia i pochodne;
udzielania zamoéwien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i
inwentaryzacji majatku.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia -
opisane szczeg6tlowo w protokole kontroli - wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa
jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

I.

W zakresie nadzoru witascicielskiego nad spotkami prawa handlowego

1. Uchwatg nr XXXI/310/12 z dnia 4 grudnia 2012 roku Rada Powiatu Zgierskiego
utworzyta spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig pn. POWIATOWA SPOLKA
INFRASTRUKTURALNA W ZGIERZU [PSI]. Spodtka zostata powotana

t Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 3 marca-3 czerwca 2016 roku. Protokét podpisano
w dniu 9 wrzesnia 2016 roku.




do wykonywania zadan wlasnych Powiatu Zgierskiego o charakterze zadan
uzytecznosci publicznej w zakresie utrzymania powiatowych obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych, a takze
w zakresie utrzymania drég powiatowych na terenie Powiatu Zgierskiego
(uchwata Rady Powiatu Zgierskiego nr XXXI/311/12 z dnia 4 grudnia 2012
roku). W dniu 10 grudnia 2012 roku spisany zostat akt zatozycielski spotki w
formie aktu notarialnego repertorium A nr 4807/2012. Jedynym wspolnikiem
Spotki byt Powiat Zgierski. Wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr 0000449179 dokonano w dniu 31 stycznia 2013 roku. Z chwilg utworzenia
kapitat zaktadowy Spétki wynosit 1.206.000 zt i dzielit sie na 1.206 udziatéow o
wartosci nominalnej 1.000 zt kazdy. Powiat Zgierski objat wszystkie udziaty w
spotce, wnoszac na pokrycie kapitatu:

za 100 udziatow - wktad pieniezny w wysokosci 100.000,00 zt pokryty w catosci
ze $rodkdéw zaplanowanych w budzecie Powiatu Zgierskiego na rok 2012;

za 1.000 udziatdw - aport w postaci prawa wiasnosci 1/3 udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w Glownie przy ul. Kopernika 24/26,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu V Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr LD1G/00053661/5 o wartosci
1.000.000,00 ziotych (faktura VAT nr FV/0093/2013 z dnia 14 maja
2013 roku na kwote 1.000.000,00 zt wystawiona przez Powiat Zgierski; umowa
przeniesienia wtasnosci zawarta w formie aktu notarialnego/ rep. A nr
4841/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku);

za 106 udziatdw - aport w postaci prawa witasnosci czterech pojazdow, tj.:
[1] CITROEN BERLINGO 1.6 HDI, EZG 9SS9, rok produkcji 2008, wartos¢
szacunkowa 30.000 zt; [2] FORD GALAXY 2.0, EZG 9959, rok produkcji 2006,
wartos¢ szacunkowa 40.000 zt; [3] CHEVROLET AVEO 1.2, EZG 8TR5, rok
produkcji 2009, wartos¢ szacunkowa 18.000 zt; [4] RENAULT KANGOO 1.5D,
EZG 2CC7, rok produkcji 2007, warto$c¢ szacunkowa 18.000 zt.

Przekazania kwoty 100.000,00 zt na rachunek bankowy PSI, Starostwo
dokonato w dniu 21 grudnia 2012 roku (WB nr 07/254) ze s$rodkdéw
zaplanowanych w dziale 750, rozdziale 75095, § 6010 - ,Wydatki na zakup
i objecie akcji, wniesienie wkiadow do spoétek prawa handlowego oraz na
uzupetnienie funduszy statutowych bankéw panstwowych i innych instytucji
finansowych”. Na podstawie obrotédw na koncie 030/2 stwierdzono, ze powyzszg
operacje zaewidencjonowano dopiero w _dniu 14 maja 2013 roku. Gtowna
ksiegowa Pani Agnieszka Szymczyk wyjasnita, iz przekazanie samochoddéw
Powiatu Zgierskiego stanowigcych kapitat zaktadowy Powiatowej Spotki
Infrastrukturalnej Spoétka z 0.0. w Zgierzu, nastgpito w dniu 14 maja 2013 roku
na podstawie protokotéw przekazania-przyjecia $rodkéw  trwatych,
sporzadzonych przez Wydziat Inwestycji i Spraw Gospodarczych jako
przekazujgcego i potwierdzonych przez Prezesa Zarzadu Spotki jako
przyjmujgacego pojazdy. W zwigzku z powyzszym zaewidencjonowanie kapitatu
zaktadowego spotki na kontach ksiegowych Starostwa Powiatowego nastgpito
dopiero w dniu 14 maja 2013 roku. Powyzsze naruszato art. 20 ust.1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 r., poz. 1047), zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu




sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w Starostwie Powiatowym w Zgierzu nie
utworzono stanowiska ds. nadzoru nad powiatowymi spétkami prawa
handlowego. Sprawy dotyczace nadzoru witascicielskiego zostaty uregulowane
w uchwale nr 30/113/15 Zarzadu Powiatu Zgierskiego z dnia 30 lipca
2015 roku w sprawie wprowadzenia zasady nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami z udziatem Powiatu Zgierskiego. Stosownie do zapisow § 9 ust.6 ww.
uchwaty, kopie protokotdéw wraz z podjetymi uchwatami zgromadzenia
kazdorazowo powinny by¢ przekazywane Zarzadowi Powiatu w terminie 7 dni
od dnia odbycia zgromadzenia wspdlnikdw. Kontrolujgcym nie przedtozono
zadnego protokotu z posiedzenia zgromadzenia wspdlnikéw, jak rowniez wypisu
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgadowego potwierdzajgcego
posiadanie przez Powiat Zgierski udziatow w spétce prawa handlowego Centrum
Medycznym BORUTA Spétka z o0.0. w Zgierzu. W ewidencji ksiegowej na koncie
030/1 jedyng operacje odnotowano pod datg 3 grudnia 2012 roku, kiedy to na
podstawie polecenia ksiegowania PK nr 60/10/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012
roku zaewidencjonowano objecie przez Powiat Zgierski udziatéw w wysokosci
700.000,00 zt.

Brak przypisania do zakresu obowigzkéw konkretnemu pracownikowi nadzoru
nad powiatowymi spétkami byt powodem trudnosci w skompletowaniu
dokumentacji dotyczacej Powiatowej Spétki Infrastrukturalnej Sp. z o.o.
w likwidacji z siedzibg w Zgierzu.

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadcza o niewlasciwie funkcjonujacych
procedurach kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i nast. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.).

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Poprawnos$¢  ewidencjonowania  operacji gospodarczych sprawdzono
na przyktadzie zaptaty za fakture VAT nr 5/09/2015 z dnia 2 wrzesnia 2015
roku, wystawiong przez firme PHU ,ATZ” Waskiewicz Albert — za przebudowe
ciagu pieszego w pasie drogi powiatowej Nr 1134 E ul. Panska w Rabieniu
o wartosci 152.127,49 zi. Wyptaty wynagrodzenia wykonawcy dokonano
zgodnie z umowg nr 20/15 z dnia 25 czerwca 2015 roku. Zaptaty za fakture
dokonano przelewem w dniu 15 wrzesnia 2015 roku (WB 57/14). Wydatek
zostat dokonany ze srodkdéw zaplanowanych w dziale 600, rozdziale 60014, §
6050. Operacje ujeto w ksiedze gtdwnej Starostwa w sposdb nastepujacy:

naliczenie zaptaty dostawcy: Wn 080 - ,Inwestycje” i Ma 201/001 -
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - 152.127,49 z;

zaptata wynagrodzenia Wn 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i Ma
130 - ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, dokonujac zapisu na
kontach: Wn 201 i Ma 130;

przeniesienie wartosci zrealizowanej inwestycji na stan S$rodkdw trwatych,




zgodnie z WI 5/2015 - ,Zwiekszenie wartosci srodka trwatego” z dnia
29 grudnia 2015 roku - zaksiegowano na kontach: Wn 011 - ,Srodki trwate”
i Ma 080 - ,Inwestycje”. Wartos$¢ inwentarzowg inwestycji okreslono na kwote
155.202,49 zt (152.127,49 zt - wynagrodzenie wykonawcy oraz 3.075,00 zt -
zaptata za nadzér inwestorski w wysokosci na podstawie faktury nr 24/08/2015
z dnia 31 sierpnia 2015 roku).

W zakresie powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy na naruszenie art.16d ust.2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz.851 ze zm.), ktéry nakazuje, aby sktadniki
majatku, o ktérych mowa w art.16a-16c wspomnianej ustawy, wprowadzi¢ do
ewidencji srodkow trwatych (zgodnie z art.9 ust.1) najpdzniej w miesigcu
przekazania ich do uzytkowania.

Termin wystawienia dokumentu WI nr 5/2015 to 29 grudnia 2015 roku, termin
wprowadzenia inwestycji na stan srodkéw trwatych oraz zaewidencjonowania
naktadéw inwestycyjnych w ksiegach rachunkowych - na podstawie polecenia
ksiegowania PK/120/12/2015 z dnia 1 lutego 2016 roku pod data ,31 grudnia
2015 roku”, mimo ze odbioru koficowego robot dokonano protokolarnie w dniu
17 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z § 9 pkt 7-9 obowigzujacej
w jednostce Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych,
wydziat merytoryczny realizujacy zadanie inwestycyjne przedktada w terminie
7 dni od dnia zakonczenia tego zadania do pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie ksigg inwentarzowych srodkow trwatych i Wydziatu Finansowego
- dokumentacje rozliczajagca poniesione naktady inwestycyjne. Wydziat
merytoryczny w uzgodnieniu z Wydziatem Finansowym sprawdza prawidtowos¢
rozliczenia poniesionych naktadoéw, w wyniku ktérych pracownik odpowiedzialny
za prowadzenie ksigg inwentarzowych srodkéw trwatych dokonuje wpisu w
ksiegach inwentarzowych, sporzadza OT i niezwiocznie przekazuje powyzszg
dokumentacje do Wydziatu Finansowego w celu zaewidencjonowania operacji
w ksiegach rachunkowych.

W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego -
sporzadzonym w dniu 25 marca 2016 roku wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2015 roku - kontrolowana jednostka wykazata stan srodkéw niewygasajacych
w wysokosci 216.899,89 zt przypisanych do realizacji w roku nastepnym
w pozycji 1.1.1.2 - pozostate s$rodki pieniezne. Zgodnie z art.263 ustawy
o finansach publicznych - $rodki finansowe na wydatki ujete w wykazie jako
niewygasajace, powinny by¢é gromadzone na wyodrebnionym subkoncie
podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego. Fakt
utworzenia swoistej rezerwy przewidujacej zaangazowanie $srodkéw w roku
nastepnym z jednoczesnym przypisaniem wydatku do roku poprzedniego, jak
réowniez dokonanie wyodrebnienia ewidencyjnego oraz faktycznego poprzez
utworzenie odrebnego subkonta na rachunku biezagcym, nie powinno
przesadzac¢ o uznaniu tych srodkéw za pozostate srodki pieniezne. Przyjecie
takiego stanowiska wigze sie z koniecznoscig postawienia tezy, zgodnie
z ktérg wyodrebnienie $rodkéw na wydatki niewygasajace powoduje takze
wylaczenie ich z aktywow budzetu. Analizujac, bowiem gromadzone w budzecie




srodki pod katem ich posiadania mozliwe jest wyodrebnienie dwéch kategorii
srodkéw, wiasnych i obcych. Przyjmujac, iz $rodki pieniezne budzetu sg
srodkami wtasnymi, przy takim zatozeniu takze wydatki niewygasajgce powinny
miesci¢ sie w tej kategorii - chyba, ze nie sq $Srodkami budzetu. Wtedy tez
uzasadnione bytoby wykazanie ich w pozycji pozostatych srodkéw pienieznych.
To jednak wigzatoby sie z uznaniem srodkéw na wydatki niewygasajgce za obce
aktywa, ktdére podobnie jako zobowigzania wobec budzetéw oraz pozostate
zobowigzania zostaly objete obowigzkiem zwrotu ich wtascicielom. Nalezy
jednak wyraznie podkreslic, ze reguta ta nie bedzie obowigzywata wobec
srodkdéw na wydatki niewygasajace, ktére z chwilg ich niewykorzystania zostang,
wigczone w poczet dochoddw roku nastepnego zgodnie z art. 263 ust 7 ustawy
o finansach publicznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wydatki niewygasajace sa aktywami
budzetu, a zatem takze jego $srodkami. Dysponowanie tymi srodkami oznacza
dokonywanie  wydatkow  budzetowych takze w  nastepnym  roku
w przeciwienstwie do pozostatych srodkéw, ktére wraz z wykonaniem budzetu
stajg sie Srodkami obcymi. Natomiast z chwilg ich niewykorzystania podlegajq
ponownemu wiaczeniu do planu finansowego dochodéw nastepnego roku.
Biorgc powyzsze pod uwage kwota 216.899,89 zt powinna zosta¢ wykazana
w pozycji I.1.1 bilansu z wykonania budzetu - jako $rodki pieniezne budzetu.

Stwierdzono btedne ksiegowanie wptat na rzecz Panstwowego Fundusz
Rehabilitacji 0Oséb Niepetnosprawnych, poniewaz ewidencjonowano je
w nastepujacy sposéb: konto Wn 405/1 - ,Ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia” i Ma 130/030 - ,Rachunek biezacy jednostki”, z klasyfikacjq
budzetowq dziat 750 rozdziat 75020 § 4140.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 289) - rozrachunki z PFRON z tytutu dokonywanych przez jednostke
obowigzkowych wptat stanowig rozrachunki publicznoprawne, stad ich
ewidencja ksiegowa prowadzona powinna by¢ na koncie 229 - ,Pozostate
rozrachunki publicznoprawne”. Po stronie Ma tego konta ujmuje sie powstanie
zobowigzania z tytutu PFRON, a po stronie Wn - zmniejszenie tego zobowigzania
(korekte) oraz jego zaptate na rachunek bankowy PFRON. Obowigzkowe wptaty
na PFRON pracodawca zalicza przy tym do kosztéw podstawowej dziatalnosci
operacyjnej, zgodnie z obowigzujacq w rachunkowosci zasadq memoriatu.
Ewidencja ksiegowa dokonywanych przez jednostke wptat na PFRON powinna
przebiega¢ zapisami:

zarachowanie obowigzkowej wptaty na PFRON (naliczenie sktadki): Wn konto
405 ,,Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia” i Ma konto 229 ,Pozostate
rozrachunki publicznoprawne” (w analityce: ,Rozrachunki z PFRON”). Nalezy
zauwazy¢, ze w planie kont dla Starostwa Powiatowego, stanowigcego zatgcznik




nr 2 do zasad rachunkowosci, na zadnym koncie nie przewidziano ksiegowania
wptat na PFRON;

uiszczenie miesiecznej sktadki (wptata) na rachunek PFRON: Wn konto 229
~Pozostate rozrachunki publicznoprawne” (w analityce: Rozrachunki z PFRON),
Ma konto 130 - ,Rachunek biezacy jednostki”.

Po stronie Wn konta 240/006 stwierdzono saldo naleznosci w wysokosci
56.692,51 zt (per saldo), na ktére ztozyly sie:

po stronie Ma: [1] ostatnia rata dochodow Skarbu Panstwa za 2015 rok
w wysokosci 502,73 zit, ktére rozliczono w dniu 4 stycznia 2016 roku (WB 002);
[2] nadptacone wynagrodzenie za grudzien 2015 roku w kwocie
49,96 z{, rozliczone 27 stycznia 2016 roku (WB 07); [3] odpisy Skarbu Panstwa
w wysokosci 167,58 zt ,sztucznie doksiegowane” w grudniu 2015 roku,
a przekazane faktycznie w styczniu 2016 roku, rozliczone w dniu 19 stycznia
2016 roku (WB 003); [4] nierozliczony bilans otwarcia w 2015 roku w _kwocie
17,00 z4;

po stronie Wn: podatek VAT za 2015 rok w kwocie 57.429,78 zi, rozliczony
w dniu 22 stycznia 2016 roku (WB 07).

W zwigzku ze stwierdzong kwotg 17,00 zt, ktéra pozostata na saldzie po stronie
Ma konta 240/006 na dzien 31 grudnia 2014 roku oraz 31 grudnia 2015 roku
Pani Agnieszka Szymczyk - gtébwna ksiegowa oraz podinspektor Pani Justyna
Kamecka wyjasnity, iz prowadzone sg obecnie czynnosci majace na celu
wyjasnienie - dlaczego kwota ta nie zostata rozliczona na koniec roku oraz czego
ona dotyczy.

W kasie Starostwa przechowywane byty poreczenia i gwarancje nalezytego
wykonania umowy w formie depozytédw, mimo iz cze$¢ z nich wygasta
z powodu uptywu okresu ich waznosci. Gtéwny specjalista Pani Beata Wrana
wyjasnita, ze przechowywane w kasie depozyty w formie gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umow, usuniecia wad i usterek zwracane sg na podstawie pisemnych dyspozycji
wydziatdw merytorycznych odpowiedzialnych za realizacje uméw. W trakcie
kontroli RIO w todzi wyzej wymieniona zwrdcita sie telefonicznie do wydziatéw
z przypomnieniem o koniecznosci wystgpienia do Wydziatu Finansowego z
informacja o zwrocie gwarancji, ktérych termin obowigzywania minat.

Zaden rachunek dotyczacy rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej nie zostat
sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, czym nharuszono postanowienia
wynikajace z § 3 ust.7 Instrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentow ksiegowych
i ksiag rachunkowych w Starostwie Powiatowym w Zgierzu, zgodnie z ktérym -
kontrola merytoryczna dowoddw ksiegowych polega, w szczegoélnosci na
zbadaniu i zatwierdzeniu: [1] czy dane zawarte w dokumencie odpowiadajq
rzeczywistym zdarzeniom gospodarczym, [2] czy wyrazona w dowodzie
operacja gospodarcza byta celowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami,
[3] czy dokument zostat wystawiony przez wiasciwy podmiot, [4] czy
planowana operacja gospodarcza znajduje potwierdzenie w zatozeniach
zatwierdzonego planu finansowego, [5] czy zdarzenie gospodarcze przebiegato




zgodnie z obowigzujacym prawem, [6] czy na wykonanie operacji gospodarczej
zostata zawarta: umowa o prace lub wykonawstwo ustugi, umowa o dostawe,
wzglednie czy ztozono zamodwienie, [7] czy dokonana operacja gospodarcza
zgodna jest z jej rzeczywistym przebiegiem, potwierdzonym prawidiowym
opisem dokumentu opatrzonym podpisem osoby sporzadzajgcej opis
merytoryczny oraz podpis naczelnika wydziatu, osoby upowaznionej lub
pracownika na samodzielnym stanowisku pracy odpowiedzialnego za
wykonanie zadania.

Pracownik podpisujac dowody zrédtowe stwierdza ich poprawnos¢ pod
wzgledem merytorycznym umieszczajac klauzule ,Sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym” wraz z zaznaczeniem daty sprawdzenia dowodu zrédtowego.
Potwierdzenie prawidtowego opisu dokumentu zatwierdza naczelnik wydziatu
lub osoba upowazniona. Opisy merytoryczne do wszystkich faktur (rachunkdéw)
lub innych dokumentéw spetniajgcych wymogi dokumentu ksiegowego nalezy
przedktada¢ do Wydziatu Finansowego nie pdzniej niz na trzy dni przed
uptywem terminu ptatnosci.

Opisane powyzej nieprawidtowosci swiadczg o przypadkach nieprzestrzegania
procedur kontroli finansowej obowigzujgcych w jednostce.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Stwierdzono, iz kontrolowana jednostka samorzadu terytorialnego nie
posiadata planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktéry winien by¢
sporzadzony na okres 3 lat, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 23 ust.1
pkt 3 w zw. z art. 25b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.).

Stwierdzono, iz dochody uzyskane z tytutu sprzedazy nieruchomosci
w 2014 roku Powiat btednie zaewidencjonowat w dziale 700, rozdziale 70005,
§ 0870, niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

W zakresie wydatkow osobowych

Stwierdzono brak na kontrolowanych listach ptac dat zatwierdzenia wydatkow do
wypfaty przez Skarbnika i kierownika Starostwa. Ponadto na liscie ptac nr 2015/02/Z
z dnia 25 lutego 2015 roku widniat nieczytelny podpis kierownika Starostwa oraz brak
byto pieczatki imiennej, co powodowato niemozliwos¢ stwierdzenia - kto faktycznie
zatwierdzit wydatek do wyptaty. Analogiczny btad wystapit na liscie ptac nr 2015/10/S
z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, przy czym nieczytelny podpis i brak pieczatki
imiennej widnieje w miejscu zatwierdzenia wydatku przez Skarbnika.

W zakresie wydatkow na podréze stuzbowe pracownikéw




W zakresie wyjazdu pracownikéw Starostwa Powiatowego do Kostiuchnéwki
ustalono, ze

- w wyjezdzie wziety udziat 3 osoby (Sekretarz, cztonek Zarzadu oraz kierowca),

- polecenia wyjazdow stuzbowych zagranicznych wydano na drukach polecen
wyjazdéw stuzbowych krajowych,

- stawki diet przyznane pracownikom odbywajgcym podréz stuzbowag poza
granice kraju, nie byly zgodne regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
z 2013 r. poz. 167),

- na poleceniach wyjazdow stuzbowych stwierdzono brak potwierdzen
sprawdzenia dokumentu ksiegowego pod wzgledem merytorycznym przez
pracownika Starostwa w Zgierzu,

- na poleceniach wyjazdow okreslono rodzaj srodka lokomocji, ktérym podréz sie
odbyta tj. samochoéd stuzbowy. Zgodnie z programem wyjazdu Srodkiem
transportu winien by¢ autokar. Starostwo Powiatowe w Zgierzu poniosto tgczne
koszty wyjazdu w wysokosci 1.400,00 zt. Powyzsze koszty obejmowaty rowniez
transport autokarowy delegowanych osob do Kostiuchnéwki. Kontrolujacy na
podstawie karty pojazdu samochodu stuzbowego, ktérym odbyt sie wyjazd
delegowanych stwierdzili, iz przejechano 1.408,00 kilometrow. W zwigzku z
powyzszym Starostwo podwdjnie poniosto koszty zwigzane z transportem, gdyz
poniesiono réwnoczesnie koszty wyjazdu wg programu wyjazdu (w tym koszty
przejazdu autokarem, ktore byty wliczone w cene) oraz koszty zuzycia/zakupu
paliwa, jakie musiata ponies¢ jednostka kontrolowana w tym przypadku, gdy
faktycznie podrdz odbyta sie samochodem stuzbowym.

W zakresie prawidlowosci naliczania przez JST srednich wynagrodzen
nauczycieli

Stwierdzono btedne naliczenie przez Zespo6t Szkdt Ogodlnoksztatcgcych w Ozorkowie
osobistych stawek wynagrodzen zasadniczych nauczyciela jezyka angielskiego
w wysokosci 604,00 zt (winno by¢: 901,28 zt) oraz psychologa szkolnego
w wysokosci 166,10 zt (winno by¢: 502,76 zt), co w konsekwencji doprowadzito do
niewtasciwych wyptat dodatkéw uzupetniajacych dla pozostatych nauczycieli
stazystow.

W zakresie zaméwien publicznych
Przebudowa drdg powiatowych Nr 5104E i 5130E

Stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Przebudowa dréog powiatowych Nr 5104E i 5130E”, opis przedmiotu zamdwienia -
przytoczony szczegétowo w protokole kontroli - zostat dokonany z naruszeniem
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst




jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Powotany przepis stanowit, ze przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze zgodnie z 8§4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 roku w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tekst jednolity Dz.U. z
2013 r. poz. 1129), dokumentacja projektowa, stuzgaca do opisu przedmiotu
zamowienia na wykonanie robdét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z: [1] plandw, rysunkéw
lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu
robot budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich
wykonywania; [2] przedmiaru robét; [3] projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii
wymaganych odrebnymi przepisami.

Przebudowa drogi powiatowej Nr 5107E

W dniu 8 lipca 2015 roku Powiat Zgierski wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 5107E”. Wartos¢
zamowienia zostata ustalona na kwote 939.992,43 zt na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, w tym warto$¢ zamodwien uzupetniajacych (45%) - wartosc
zamowienia podstawowego stanowita kwote 648.270,64 zt. W terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta firmy ERBEDIM Sp. z 0.0. z ceng ofertowg
w kwocie 529.953,70 zt, uznana pdzniej za oferte najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena oferty
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementdéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: [1] oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 2008); [2] pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Takie brzmienie ww. przepisu ustawy zostato
nadane ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. poz. 1232 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika
2014 roku. Majac na uwadze wymadg wynikajacy z powotanego przepisu, zamawiajacy
byt zobligowany do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien gdy: [1] cena
oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamodwienia, powiekszonej o wartos$¢ podatku
od towardw i ustug; [2] cena oferty jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen




wszystkich ztozonych ofert. Ponadto zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do wykonawcy
o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy nabedzie przekonanie, iz cena wydaje sie
razaco niska, np. cena nierealistyczna, niewiarygodna, w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zamoéwien, uniemozliwiajgca prawidiowg realizacje danego
zamowienia.

Majac na uwadze wartos¢ zamowienia powiekszong o wysokos¢ podatku VAT (23%),
cena oferty najkorzystniejszej byta nizsza od wartosci zamodwienia o 33,54%
((797.372,89 zt - 529.953,70 z4)/797.372,89 zI). Zamawiajacy jednak zaniechat
zastosowania ww. przepisu.

Zimowe utrzymanie pasow drogowych drég powiatowych

Brak zastosowania powotanego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych
stwierdzono takze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zimowe
utrzymanie paséw drogowych drég powiatowych na terenie Powiatu Zgierskiego,
ktére zostato wszczete w dniu 14 lipca 2015 roku. Przedmiot zamoéwienia zostat
podzielony na 4 czesci (zadania): [1] zimowe utrzymanie pasow drogowych drog
powiatowych na terenie miasta i gminy Aleksandréw todzki oraz gminy Ozorkéw
(601.851,85 zt); [2] zimowe utrzymanie pasdw drogowych drég powiatowych na
terenie gminy Zgierz, gminy Parzeczew oraz zimowe utrzymanie parkingow
Starostwa Powiatowego w Zgierzu, oraz chodnikéw przy siedzibach Starostwa
Powiatowego w Zgierzu (740.740,74 zt); [3] zimowe utrzymanie paséw drogowych
drég powiatowych na terenie miasta i gminy Strykéw oraz gminy Gtowno (740.740,74
zt); [4] zimowe utrzymanie pasow drogowych drég powiatowych na terenie miasta
Zgierza (231.481,48 zt). W nawiasach podano wartos¢ poszczegdlnych czesci.

Analiza ofert z uwagi na brzmienie art. 90 ust. 1 ww. ustawy:

Zadanie 1 (wartos¢ zamowienia + VAT = 650.000,00 zt)

Cena ofertowa

Nr oferty Nazwa wykonawcy ()
1. TRANS-DRO-BUD Marek Oleksiak 552.798,00
Roboty Drogowe Dariusz Kilys 318.711,00

Cena wybranej oferty jest nizsza od wartosci zamowienia o:
(650.000,00 - 318.711,00)/650.000,00 x 100% = 50,97%.

Zadanie 2 (wartos¢ zamodwienia + VAT = 800.000,00 zt)

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena &f}{e)rtowa
1. TRANS-DRO-BUD Marek Oleksiak 595.558,00

. Roboty Drogowe Dariusz Ktys 447.919,00
4., Osr. Akt. Zawodowej i Szkolen Sp. z o.0. 736.310,00

Cena wybranej oferty jest nizsza od wartosci zamowienia o:
(800.000,00 - 447.919,00)/800.000,00 x 100% = 44,01%.
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Zadanie 3 (wartos¢ zaméwienia + VAT = 800.000,00 zt)

Cena ofertowa
(zh)

5. ANDRO Anna Fijatkowska 519.430,00

6 Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o0.0.

' FT-H WOTEX Wojciech Wactawski

Srednia arytmetyczna cen: (519.430,00 + 1.728.516,00)/2 = 1.123.973,00.

Nr oferty Nazwa wykonawcy

1.728.516,00

Cena wybranej oferty jest nizsza od $redniej arytmetycznej o:
(1.123.973,00 - 519.430,00)/1.123.973,00 x 100% = 53,79%.

Zadanie 4 (wartos¢ zaméwienia + VAT = 250.000,00 zt)

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena E)Zfsrtowa
2. Roboty Drogowe Dariusz Ktys 103.961,50
4. Osr. Akt. Zawodowej i Szkolen Sp. z 0.0. 341.190,00

Cena wybranej oferty jest nizsza od wartosci zamoéwienia o:
(250.000,00 - 103.961,50)/250.000,00 x 100% = 58,42%.

Wykonane dziatania arytmetyczne potwierdzajg wypetnianie przestanek
obligatoryjnego wezwania o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Usuwanie z drég pojazddw i ich przechowywanie na parkingu strzezonym

W dniu 24 wrzesnia 2015 roku Powiat Zgierski wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Usuwanie z drég pojazdow i ich przechowywanie na
parkingu strzezonym”. W niniejszym postepowaniu kryteriami  wyboru
najkorzystniejszej oferty byly cena (80%) oraz czas reakcji (20%). W terminie
przewidzianym przez zamawiajacego wptyneta jedna oferta, ktéra zostata ztozona
przez Macieja Palczewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MAHOL-TEAM Autosport Maciej Palczewski (cena ofertowa -176.636,05 zi; czas
reakcji — 2 godziny zegarowe). W dniu 7 pazdziernika 2015 roku Powiat Zgierski,
reprezentowany przez Przewodniczacego Powiatu Zgierskiego Pana Bogdana Jarote
oraz cztonka Zarzadu Pana Wojciecha Brzeskiego, przy kontrasygnacie Skarbnika
Powiatu Pani Iwony Stanczyk, zawart z ww. przedsiebiorcg umowe nr 41/15 na
wykonywanie ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia w okresie od
dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku lub do wyczerpania
maksymalnej kwoty zobowigzania (230.625,00 zt - warto$¢ zamdwienia powiekszona
o wartos¢ podatku od towardw i ustug).

W czesci XII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) wskazano, ze ,..w formularzu
cenowym zatgcznik nr 2 do SIWZ Wykonawca okresli ceny jednostkowe brutto na
Swiadczenie ustugi — czynnosci wymienione w tabeli A oraz tabeli B, a nastepnie
przemnozy cene jednostkowg brutto przez ilos¢ szacunkowa okreslong przez
Zamawiajgcego podajac taczngq cene ofertowg brutto do formularza ofertowego”.
Dalej zapisano, iz: ,Cena ofertowa brutto stuzy jedynie do poréwnania ztoZzonych
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ofert, z tego tytutu nie nalezy sie Wykonawcy zadne roszczenie. Umowa na wykonanie
przedmiotowego zamdwienia publicznego zostanie zawarta do wysokosci kwoty
brutto, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na jego realizacje, natomiast rozliczenie z
Wykonawcq odbedzie sie na podstawie cen jednostkowych brutto okreslonych w
tresci formularza cenowego oraz za faktycznie wykonane czynnosci sktadajgce sie na
przedmiot zamdwienia”,

Tabela A zawarta w formularzu ofertowym:

1 2 3 4 5 6
Warto
C s¢
L Wykonanie ustugi usuniecia z drogi ] ed ert]lf Iloéé (poz.
P nastepujacych pojazdéw J.m. Jednostkowa pojazddéw 4 x
brutto
poz.
5)
1 Rower lub motorower szt. 5
2 | Motocykl szt. 10
3 Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t szt. 100
Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
4 |35tdo7,5t szt. >
Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
> | 7,5tdo 16t szt. >
Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
6 szt. 100
16t
7 Pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne szt. 3
Cena brutto RAZEM
Tabela B zawarta w formularzu ofertowym:
1 2 3 4 5 6
Warto
Cena s
L Wyk i tugi h i kaz sz .
p y ona.nle ustugi .przec owywanlla za azd'q do’be j.m. jednostkowa Ilodé déb (poz
na parkingu strzezonym nastepujacych pojazdow brutto 4 x
poz.
5)
1 Rower lub motorower szt. 1
2 | Motocykl szt. 1
3 Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t szt. 1
4 Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej ot 1
3,5tdo7,5t '
5 Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej ot 1
7,5tdo 16t '
Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
6 szt. 1
16t
7 | Pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne szt. 1
Cena brutto RAZEM

W czesci II pkt 14 SIWZ znalazt sie zapis, ze: ,W celu poréwnania ofert w tabeli cen
jednostkowych tabela A, tabela B przedstawiono orientacyjne iloSci. Podane ilosci
nalezy traktowacé przyktadowo nie mogg one stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek
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roszczern Wykonawcy wobec Zamawiajgcego. Umowa zostanie zawarta do kwoty,
jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia. Cate wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu realizacji zamdwienia publicznego nie moze przekroczy¢ kwoty,
jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamdwienia. Osiggniecie tego limitu
powoduje wygasniecie umowy”.

Zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sugerujg, ze w okresie
obowigzywania umowy, tj. okresu od dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia
31 grudnia 2016 roku, zamawiajacy planuje, ze kazdy z rodzajéw pojazdéw
wymienionych w tabeli bedzie objety ustugq przechowywania na parkingu strzezonym
przez tylko przez jeden dzien. Powyzsze s$wiadczy o nieprawidlowym opisie
przedmiotu zamowienia.

Jedyny przedsiebiorca, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, dziatajacy pod
firmg MAHOL-TEAM M. Palczewski, ziozyt oferte na kwote 176.636,05 zi,
z czego 99,72% ceny ofertowej stanowita cena za ustugi parkowania
(176.150,00 zt). Cena za ustuge przechowywania pojazdéow miata, zatem marginalny
charakter dla ceny ofertowej. Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajacy w tabeli B
nie zawart szacunkowej liczby dni przechowywania poszczegdlnych rodzajéw
pojazdéw w catym okresie obowigzywania umowy, a jedynie cene za jedng dobe
przechowywania kazdego rodzaju pojazddw.

W celu wykazania btedéw w sporzadzeniu SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny
kontrolujacy przeprowadzili symulacje dokonujac nastepujacych zatozen?:
[1] hipotetyczny wykonawca X w zakresie cen wskazywanych w tabeli A proponuje
ceny jednostkowe o 10% nizsze od cen zaproponowanych przez MAHOL-TEAM M.
Palczewski; [2] w zakresie cen do wskazania w tabeli B proponuje kwote
1.000,00 zt za ustuge przechowywania kazdego rodzaju pojazdu. Majac na uwadze
przyjete zatozenia, cena ofertowa zadan z tabeli A wynositaby 158.535,00 zt, cena
ofertowa zadan z tabeli B wynositaby 7.000,00 zt. tacznie cena ofertowa wyniostaby
165.535,00 zt. Zgodnie ze sposobem obliczania ceny zawartym w specyfikacji
istotnych warunkach zamdwienia, oferta cenowa wykonawcy X bytaby korzystniejsza
od oferty cenowej MAHOL-TEAM M. Palczewski. W powyzszym przypadku
zamawiajacy zmuszony bytby do zawarcia umowy z wykonawcg X, co - majac na
uwadze ceny zaproponowane za ustuge przechowywania pojazdéw - byloby
niekorzystne dla zamawiajacego z punku widzenia zachowania zasady celowosci i
oszczednosci, wyrazonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wprawdzie
we wzorze umowy zawarto zapis, ze umowa obowigzuje do wysokosci kwoty jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, jednak majac na
uwadze wysokie ceny za ustuge przechowywania, pula srodkow ulegtaby wyczerpaniu
i Powiat Zgierski bytby zobligowany do zorganizowania kolejnego przetargu.

W okresie od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia 18 pazdziernika 2015 roku
przedmiotowa ustuga byta wykonywana przez Zgierskie Przedsiebiorstwem
Komunikacyjnym MARKAB Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr 73/12 z dnia
25 wrzeénia 2012 roku. Kontrolujgcy na podstawie analizy faktur wystawionych przez
ww. wykonawce ustalili, ze w okresie od wrzesnia 2014 roku do sierpnia

2 Dla potrzeb symulacji pominieto zatozenia dotyczace drugiego kryterium w niniejszym przetargu — czasu
dojazdu. Szczegdtowo wyniki analiz zaprezentowano w protokole kontroli.
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2015 roku (12 miesiecy) ustuga przechowywania pojazdéw byta realizowana przez
583 dni® - dotyczy to wylacznie pojazdow, ktore zostaty usuniete z drog we ww.
okresie.

Majac na uwadze powyzsze dane, kontrolujgcy obliczyli szacunkowg liczbe dni
przechowywania w okresie obowigzywania umowy (przyjeto okres 15 miesiecy - taki
sam jak zamawiajacy przy ustalaniu wartosci zamoéwienia). Dokonano dziatania
matematycznego polegajacego na przemnozeniu liczby dni przechowywania
poszczegdlnych kategorii pojazdéw przez 1,25 (15 miesiecy/12 miesiecy). W dalszej
kolejnosci kontrolujacy przeprowadzili kolejng symulacje polegajaca na podstawieniu
tych danych do cen zaproponowanych przez wykonawcow MAHOL-TEAM M.
Palczewski oraz hipotetycznego wykonawcy X. Cena ofertowa wykonawcy MAHOL-
TEAM M. Palczewski wyniostaby 221.855,65 zi. Cena ofertowa hipotetycznego
wykonawcy X wyniostaby 888.535,00 zt - kwota przekraczataby znacznie $rodki
finansowe przeznaczone na realizacje zamdwienia.

Sumujac, w zwigzku z nieprawidtowym opisem przedmiotu zamédwienia, w tym
wzorem tabel w formularzu ofertowym, oraz sposobem obliczania ceny,
z naruszeniem art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy, uznac¢ nalezy, iz
postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacq
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
- vide art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Powyzsze zostato spowodowane tym, iz — dla celow
obliczenia ceny ofertowej - w zakresie ustugi usuwania pojazdéw wskazano
szacowang liczbe wykonania ustug w okresie obowigzywania umowy, natomiast w
zakresie ustug przechowywania nie. Wykonawcy mieli jedynie zaproponowac cene za
jedng dobe przechowywania poszczegoélnych rodzajow pojazdow. Powyzsze
sprawiato, ze odmiennie okreslono sposob wyceny ustugi usuwania pojazdoéw oraz
ustugi parkowania. Szczegotowa analiza dokumentacji Zzrédtowej przeprowadzona
przez kontrolujacych oraz przeprowadzone symulacje wykazaty, ze przy takiej
konstrukcji formularza ofertowego mogto dojs¢ do wyboru oferty, ktéra nie bytaby
ofertg najkorzystniejsza. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie -do art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przez pojecie najkorzystniejszej nalezy rozumiec
oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z najnizszg ceng,
a w przypadku zamdwien publicznych w zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej,
ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgacy
- oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia publicznego?.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1. Stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz.

3 Rowery lub motorowery (26); motocykle (20); pojazdy o DMC do 3,5t (346); pojazdy o DMC powyzej
3,5t do 7,5t (2); pojazd o DMC powyzej 7,5t do 16t (0); pojazdy o DMC powyzej 16t (181); [7] pojazdy
przewozgce materiaty niebezpieczne (8).

4 Przepis w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 lipca 2016 roku.
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851 ze zm.) i przepisow ustawy o rachunkowosci, w zakresie ustalania wartosci
srodkdéw trwatych i ich wprowadzania do ewidencji majatkowej:

art. 16d ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym - sktadniki majatku wprowadza sie do
ewidencji $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
najpoézniej w miesigcu przekazania ich do uzywania (np. w dniu 23 listopada
2015 roku Gmina Strykéw przekazata na rzecz Powiatu Zgierskiego
zrealizowane inwestycje na drogach bedacych wiasnoscig Powiatu (przebudowa
drogi nr 1150E oraz przebudowa drogi nr 5162E). Przyjecia na stan srodkéw
trwatych dokonano w dniu 29 grudnia 2015 roku. Wartos$¢ - 2.058.882,20 zt).
Brak biezgcej ewidencji sktadnikow majatku trwatego poprzez zaniechanie
ujmowania srodkow trwatych na koncie 011 bezposrednio po ich nabyciu lub
oddaniu do uzytkowania $wiadczy o naruszeniu zasady biezacego prowadzenia
ksigg rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 5 ustawy o rachunkowosci;

art. 16g ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zgodnie
z ktérym - za cene nabycia uwaza sie kwote nalezng zbywcy, powiekszong
o koszty zwigzane z zakupem naliczone do dnia przekazania $rodka trwatego
lub wartosci niematerialnej i prawnej do uzywania, a w szczegolnosci o koszty
transportu, zatadunku i wytadunku, ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji
i uruchomienia programow oraz systemow komputerowych, optat notarialnych,
skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszong o podatek
od towardéw i ustug, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy zgodnie z odrebnymi
przepisami podatek od towardw i ustug nie stanowi podatku naliczonego albo
podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty naleznego podatku o podatek
naliczony albo zwrot rdéznicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od
towardw i ustug (np. w dniu 7 grudnia 2015 roku Powiat Zgierski nabyt dziatki
nr 122/1i 122/6 w obrebie Dabréwka-Strumiany o fgcznej powierzchni 1.191
m2 przeznaczone pod pas drogowy drogi powiatowej nr 5106E za cene
52.808,94 zt. Z tresci umowy sprzedazy wynikato, iz koszty aktu notarialnego
oraz optaty sadowej od wpisu do ksiegi wieczystej poniesie Powiat Zgierski.
tacznie pobrano kwote 2.121,68 zt. Wartos¢ poczatkowa nabytego s$rodka
trwatego zostata zanizona o kwote ww. optat)?>;

art. 16g ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zgodnie
z ktorym - za koszt wytworzenia uwaza sie wartos$¢, w cenie nabycia, zuzytych
do wytworzenia s$rodkédw trwatych: rzeczowych sktadnikéw majatku
i wykorzystanych ustug obcych, kosztéw wynagrodzen za prace wraz
z pochodnymi, i inne koszty dajace sie zaliczy¢ do wartosci wytworzonych
srodkow trwatych. Do kosztu wytworzenia nie zalicza sie: kosztéw ogodlnych
zarzadu, kosztow sprzedazy oraz pozostatych kosztéw operacyjnych i kosztow

5> Analogiczne zasady przewiduje art. 28 ust.2 ustawy o rachunkowosci. Cena nabycia, to cena zakupu
sktadnika aktywdéw, obejmujgca kwote nalezng sprzedajgcemu, bez podlegajgcych odliczeniu podatku od
towaréow i ustug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu powiekszona o obcigzenia
o charakterze publicznoprawnym oraz powiekszona o koszty bezposrednio zwigzane z zakupem
i przystosowaniem sktadnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu,
tacznie z kosztami transportu, jak tez zatadunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do obrotu, a
obnizona o rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny
nabycia sktadnika aktywow, a w szczegdlnosci przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze darowizny - jego
wyceny dokonuje sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu.
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operacji finansowych, w szczegdlnosci odsetek od pozyczek (kredytow)
i prowizji, z wytqczeniem odsetek i prowizji naliczonych do dnia przekazania
$rodka trwatego do uzywania (np. w dniu 23 pazdziernika 2015 roku dokonano
protokolarnego odbioru inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr
5107E”. Do zwiekszenia wartosci $rodka trwatego nie wliczono kosztéw
wykonania dokumentacji technicznej)é.

2. Stwierdzono przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikédw majatku Powiatu
Zgierskiego znajdujacych sie w obrebie budynkow Starostwa Powiatowego przy
ul. Sadowej 6a oraz ul. Dtugiej 49 =z naruszeniem: [1] zarzadzenia
nr 120.42.2013 Starosty Zgierskiego z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie
instrukcji  inwentaryzacyjnej w Starostwie Powiatowym w Zgierzu;
[2] zarzadzenia nr 120.51.2013 z dnia 20 listopada 2013 roku Starosty
Zgierskiego (zmienionego zarzgadzeniem nr 120.53.2013 z dnia 19 grudnia 2013
roku) w sprawie zasad i technik inwentaryzacji na rok kalendarzowy 2013 wg
stanu na dzien 30 listopada 2013 roku.

Udostepniona kontrolujacym dokumentacja obejmowata m.in.: [1] dokumenty
(wydruki komputerowe) o nazwie [stPI] Plan inwentaryzacji sSrodkow trwatych
2013/stP1/ST/000... z dnia 30 listopada 2013 roku, podpisane przez Staroste
Zgierskiego Pana Krzysztofa Kozaneckiego i Gtéwnego Ksiegowego Panig
Agnieszke Szymczyk. Na wydrukach wskazano s$rodki trwate, ktére winny by¢
zlokalizowane w poszczegdélnych inwentaryzowanych pomieszczeniach wraz ze
wskazaniem ich wartosci; [2] dokumenty (wydruki komputerowe) o nazwie
[stAS] Arkusz spisowy S$rodkow trwatych 2013/stAS/ST/000.. z dnia 30
listopada 2013 roku, podpisane przez cztonkow zespotdw spisowych. Na
wydrukach tych odnotowywano wystepowanie danego $rodka trwatego
w inwentaryzowanym pomieszczeniu poprzez wpisanie liczby 1 w odpowiednim
wierszu (lub 0 w przypadku braku stwierdzenia s$rodka trwatego); [3]
dokumenty (wydruki komputerowe) o nazwie [stAS] Arkusz spisowych $rodkéw
trwatych, gdzie poszczegdlne zinwentaryzowane $rodki trwate zostaty
wycenione przez Gtdwnego Ksiegowego Panig Agnieszke Szymczyk.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 120.51.2013 z dnia 20 listopada 2013 roku, zespdt
spisowy nr 1 miat dokonaé spisu z natury sktadnikédw majatku Powiatu
Zgierskiego znajdujacych sie w obrebie budynku Starostwa przy ul. Sadowej
6a, tj. parter, piwnica, kottownia, plac parkingowy. Na arkuszach spisowych od
numeru 2013/stAS/ST/000001 do numeru 2013/stAS/ST/000022 znajdowaty
sie o$wiadczenia pracownikéw jednostek, ktérym przekazano
w uzytkowanie mienie Powiatu. Byty to przede wszystkim jednostki
organizacyjne Powiatu Zgierskiego oraz majgce swojq siedzibe na terenie
Powiatu Zgierskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do 8§38 Instrukcji,
inwentaryzacje w zakresie wifasnych sktadnikéw aktywow powierzonych
kontrahentom prowadzi sie poprzez uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanych sald (uzgodnienie sald).

Ponadto na arkuszach spisowych sporzadzonych przez zespot spisowy nr 1
wskazano s$rodki trwate znajdujgce sie poza obszarem prowadzenia

6 Zobacz tez art. 28 ust.3 ustawy o rachunkowosci.
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inwentaryzacji wskazanym w zarzadzeniu, np. srodki trwate zlokalizowane
w Aleksandrowie todzkim (sygnalizacja S$wietlna na skrzyzowaniu ul. 11
listopada — Pabianicka - Wierzbinska).

W zakresie porozumien zawieranych miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego

Stwierdzono opdznienia w przekazaniu niektérych porozumien (aneksdw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego do publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, przez co nie opublikowano ich niezwtocznie. Zgodnie z art. 13 pkt 6
lit. @) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r.
poz. 296 ze zm.), w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie porozumienia w
sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Akty normatywne ogtasza sie niezwtocznie.

W zakresie realizacji obowiazku usuwania pojazdow z drég powiatu
zgierskiego oraz rozliczen z podmiotami $§wiadczacymi ustugi holowania
i przechowywania pojazdéw zatrzymanych na mocy art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym

Kontrolg objeto realizacje obowigzku usuwania pojazdéw z drog powiatu zgierskiego
oraz zasady rozliczen z podmiotem Swiadczgacym ustugi holowania i przechowywania
pojazdow zatrzymanych na mocy art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), na
podstawie uméw [1] z dnia 25 wrzesénia 2002 roku (bez numeru), [2] z dnia
6 pazdziernika 2005 roku (bez numeru), [3] z dnia 19 pazdziernika 2009 roku (bez
numeru), [4] nr 73/12 z dnia 25 wrzesnia 2012 roku.

Tres¢ umow oraz korespondencje pomiedzy wykonawcg a Starostg Zgierskim
szczegotowo opisano w protokole kontroli.

Na podstawie analizy materiatu Zrodtowego oraz stanu prawnego stwierdzono, ze
mimo licznych watpliwosci interpretacyjnych oraz pojawiajacych sie w dokumentacji
sugestii co do braku regulacji okreslajacej zasady wynagradzania podmiotéw
Swiadczacych ustugi w okresie poprzedzajacym wprowadzone zmiany dotyczace
sposobu wykonywania zadania’, jak réwniez watpliwosci we wskazaniu podmiotu
wystepujacego w imieniu Skarbu Panstwa umocowanego do regulowania zobowigzan
powstatych w okresie przed 4 wrzesnia 2010 roku - jedynym podmiotem wtasciwym
do prowadzenia spraw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na mocy
obowigzujacych przepiséw stat sie starosta®. Bedacy jednoczesnie sukcesorem spraw

7 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. nr 152, poz. 1018).

8 Prezentowane wnioski odnosza sie wyfgcznie do spraw przejetych przez Powiat w wyniku ostatnich
zmian legislacyjnych, tj.: pojazdéw zholowanych przed 4 wrzesnia 2010 roku. Z danych przedstawionych
przez pracownikéw Wydziatu Komunikacji wynika, ze od 2010 roku (w nowym stanie prawnym) wobec
pojazddw zholowanych po tej dacie Powiat uregulowat zobowigzania na rzecz wykonawcy ustugi na kwote
ok. 514.000 zt (wynagrodzenie za usuniecie i przechowywanie okoto 600 sztuk pojazdéw). Dodatkowo
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niezakoniczonych lub nawet niewszczetych przez datg wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej.

Pierwotnie wobec pojazdow zatrzymanych i nieodebranych przez ich wiascicieli
zastosowanie miaty przepisy dekretu Rady Panstwa z dnia 18 wrzesnia 1954 roku
o likwidacji nie podjetych depozytdéw i nieodebranych rzeczy (Dz. U. nr 41, poz. 184)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 roku w sprawie orzekania
o przejsciu depozytéw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 7, poz. 78 ze zm.)°.
Zgodnie z 1 § ust. 2 tego rozporzadzenia, o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nie podjetego depozytu orzekat, na wniosek instytucji dysponujgcej depozytem,
wiasciwy ze wzgledu na jej siedzibe urzad skarbowy.

Ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku (Dz.U. z 2001 r., nr 129, poz. 144) zmieniajacqa
ustawe z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, dodano nowy przepis
art. 130a!® wprowadzajacy regute przejscia z mocy ustawy usunietych z drogi
pojazdow na rzecz Skarbu Panstwa po uptywie 6 miesiecy od dnia ich usuniecia z
drogi (art. 130a ust.10). Dodatkowo, w art. 4 ust. 8 ww. ustawy zmieniajacej
wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym - pojazdy usuniete z drogi w okresie
poprzedzajagcym wejscie w zycie przepisdw nowelizacji, ktore nie zostaty odebrane
przez uprawniong osobe, z dniem 1 lipca 2002 roku zostaty uznane za porzucone z
zamiarem wyzbycia sie. W przepisie tym, odmiennie niz w art. 130a ust. 10 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, nie przewidziano w odniesieniu do tych pojazdéw
nastepujacego z mocy ustawy skutku przejscia na rzecz Skarbu Panstwa.

W art. 130a ust. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym zawarta zostata delegacja
upowazniajgca ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, aby zgodnie z zasadg
zagwarantowania ochrony prawa witasnosci, kierujac sie potrzebg zapewnienia
porzadku na drogach publicznych i bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslit
w drodze rozporzadzenia tryb postepowania w zakresie przejscia pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa. W dniu 2 sierpnia 2002 roku Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydat rozporzadzenie w sprawie usuwania pojazdéw (Dz. U. nr 134,
poz. 1133). W § 8 rozporzadzenia jako wtasciwych do orzekania o przejsciu
porzuconego pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa wskazano naczelnikow wiasciwych
miejscowo urzedow skarbowych.

Obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2002 roku przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym
przewidywaty, ze usuniety pojazd umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie
i parkowanie. Kompetencje do ustalenia wysokosci optat otrzymata rada powiatu.
Sposob realizacji kompetencji przez staroste zostat uszczegdtowiony na mocy ustawy
z dnia 22 wrzesnia 2006 roku o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr
190, poz. 1400). Zgodnie z nowym art. 130a wust.5d ustawy Prawo
o ruchu drogowym - starosta wyznaczajac jednostke do prowadzenia parkingu
strzezonego powinien kierowac¢ sie przestankami rzetelnos$ci oraz zapewnienia
najwyzszej jakosci $wiadczonych ustug. Podejmujac decyzje starosta powinien

wobec 172 pojazdéw Sad Rejonowy w Zgierzu wydat prawomocne postanowienia o ich przepadku na rzecz
Powiatu.

® Uchylone z dniem 30 marca 2004 roku.

10 Wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku.
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uwzgledni¢, m.in., proponowang cene ustugi. Powyzsze unormowanie wskazuje, ze -
co najmniej - w umowach zawieranych po wejsciu w zycie przywotanych przepiséw
(19 pazdziernika 2006 roku) powinny byc¢ okreslone ceny $wiadczonych ustug
przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Od dnia 21 sierpnia
2011 roku - na mocy ww. nowelizacji z dnia 22 lipca 2010 roku - ustawodawca
wprowadzit obowigzek wyboru podmiotu przechowujgcego pojazdy na parkingu
strzezonym w trybie przepisow o zamowieniach publicznych (chyba, ze zadanie
realizujg powiatowe jednostki organizacyjne).

W konsekwencji pytania prawnego zadanego przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 roku (sygn. P
4/06) orzekt o niekonstytucyjnosci art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w zakresie, w ktorym przepis ten dopuszczat odjecie prawa wiasnosci
pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu, jako pozostajacy w kolizji z art. 46
Konstytucji RP.

W dniu 22 lipca 2010 roku Sejm uchwalit nowe przepisy, okreslajace zasady, tryb
i procedure postepowania wobec pojazddéw usunietych z drdg. Przepisy weszty
w zycie 4 wrzesnia 2010 roku (a niektore 21 sierpnia 2011 roku).

Na mocy przedmiotowej nowelizacji ustawodawca przesadzit, ze usuwanie pojazdow
oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla tych pojazdéw nalezy do zadan wtasnych
powiatu. Jednoczesnie po spetnieniu wyznaczonej przez ustawe procedury, na
wniosek starosty, sad miat orzekac¢ o przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

Istotne znaczenie miaty takze przepisy przejsciowe sformutowane w ustawie z dnia
22 lipca 2010 roku. Wskazywaty one, ze:

1) wobec pojazdow, ktére zostaty usuniete przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej (4 wrzesnia 2010 roku) i do tego dnia nie zostaty odebrane
z parkingu strzezonego przez uprawniong osobe, termin na odebranie pojazdu
(6 miesiecy), po ktérego uptywie starosta wystepuje do sadu z wnioskiem
0 orzeczenie przepadku pojazdu biegt w dalszym ciggu od dnia usuniecia
pojazdu (art. 10);

2) w przypadkach, w ktérych bieg terminu na odebranie pojazdu przez osobe
uprawniong rozpoczat sie i nie zakonczyt przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, przepadek orzeka sie na rzecz powiatu. W takich okolicznosciach
jednostka prowadzaca parking strzezony po uptywie 6 miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu powiadamia o jego nieodebraniu wiasciwego staroste oraz
podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniecia pojazdu (art. 11 ust. 1 i 2);

3) postepowania w sprawach przejecia na rzecz Skarbu Panstwa wifasnosci
pojazdoéw nieodebranych przez uprawnione osoby w terminie 6 miesiecy
niezakonczone przez dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (4 wrzesnia
2010 roku) podlegajqg umarzeniu i przekazaniu wilasciwym starostom.
Przepadek objetych tymi postepowaniami pojazddw nastepuje na rzecz powiatu
(art. 12 ust.1 w zw. z art. 11)

4) w przypadkach, w ktéorych termin na odebranie pojazdéw przez osoby
uprawnione uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej i nie
zostato wszczete postepowanie w sprawie przejecia wtasnosci pojazdu na rzecz
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Skarbu Panstwa, przepadek tych pojazddéw nastepuje na rzecz powiatu (art. 12
ust.2 w zw. z art. 11).

Wreszcie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 roku znalazfa sie regulacja, stosownie
do ktérej - Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdéw, ktére powstaty
po uptywie terminu na odebranie pojazdu przez osobe uprawniong, wobec pojazdow,
ktérych 6-miesieczny termin od dnia ich usuniecia uptynat w okresie od dnia 11
czerwca 2009 roku do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (4 wrzesnia 2010
roku).

W powyzszym przypadku uzasadnione jest jednak stanowisko, ze Skarb Panstwa
ponosi koszty przechowywania pojazdow dotyczace takze okresu sprzed dnia
11 czerwca 2009 roku. Podkreslit to, m.in., Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, sygn. II SA/Bk 469/14.
W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze ,Nalezy natomiast wskazaé, ze skoro z art. 13
ustawy nowelizujacej wynika obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami przechowywania
pojazdu w okresie po wyeliminowaniu z obrotu prawnego przepisu art. 130a ust. 10
p.r.d. w jego poprzednim brzmieniu i do dnia wejscia w Zycie regulacji art. 130a ust.
10h p.r.d., to tym bardziej wtasciciel usunietego pojazdu nie moze ponosi¢ kosztow
jego przechowywania w okresie przypadajacym po uptywie szesciu miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu, gdy ten okres mingt w trakcie obowigzywania przepisu art. 130a
ust. 10 p.r.d. tj. do dnia 11 czerwca 2009 r. Na podstawie tego przepisu dochodzito
bowiem do przejs$cia z mocy prawa wilasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa po
uptywie szesciu miesiecy od dnia jego usuniecia. Skoro zatem wraz z uptywem tego
okresu dotychczasowy wiasciciel pojazdu tracit swéj tytut prawny do auta a nabywat
go z mocy prawa Skarb Panstwa, jak rowniez skoro nie byto regulacji obcigzajgcej
wprost dotychczasowego wiasciciela kosztami przechowywania pojazdu po uptywie
szeSciu miesiecy od dnia jego usuniecia - to koszty te powinien ponosi¢ Skarb
Panistwa jako ten, na rzecz ktérego przeszto prawo wtasnosci auta”,

W ocenie RIO w todzi nierozwigzane pozostato zagadnienie pojazdéw zatrzymanych
przed dniem 1 stycznia 2002 roku, ktére ustawodawca uznat z dniem 1 lipca
2002 roku za porzucone z zamiarem wyzbycia. Z uwagi na uznanie ich za niczyje
status prawny tych pojazdéw, jak rowniez tryb postepowania, nie moze byc¢
odnoszony do regut opisanych w 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem
Izby obowigzujace przepisy nie okreslity Sciezki postepowania dajacej legalng
podstawe wywodzenia odpowiedzialnoéci samorzaddéw powiatéow za prowadzenie
postepowan w sprawie przewtaszczenia tych pojazdéw na rzecz powiatu.

Majac na uwadze zaprezentowany stan prawny i ustalenia odnoszace sie do stanu
faktycznego (szczegotowo ujete w protokole kontroli) nalezy wskazac¢ na nastepujace
okolicznosci:

1) Brak jest podstaw prawnych do wigzania kwestii wyptaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy ustugi z procedurg administracyjng podjeta wobec witasciciela
przechowywanego na parkingu pojazdu, jak rowniez z faktem wyegzekwowania
lub nie od niego opfaty, o ktérej mowa w przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustuga ta swiadczona byta tez w okresie,
gdy koszty parkowania nie obcigzaty juz bytego wtasciciela. Strong stosunku
prawnego nawigzanego z wykonawca byt Powiat Zgierski i wyptata stosownego
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi nalezy do jego obowigzkow. Z uwagi na

20



2)

3)

brak okreslenia w zawartych umowach cen za ustugi sporng pozostaje kwestia
wysokosci wynagrodzenia. W ocenie Izby wynagrodzenie to nie moze by¢
ustalane na podstawie cennikéw przedstawianych obecnie przez wykonawce z
uwagi na fakt, ze nie byty one objete oswiadczeniami woli stron ztozonymi w
zwigzku z zawartymi umowami. Wobec faktu, ze wykonawca dochodzi
roszczenia o zaptate na drodze postepowania sqdowego przed sadem cywilnym,
RIO w todzi nie formutuje w tym zakresie dodatkowych uwag, a w konsekwencji
wnioskéw pokontrolnych.

Majac na uwadze unormowanie zawarte w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca
2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw, uzupetnione tezami sformutowanymi w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, uzasadnione jest stanowisko, Zze ustalone koszty
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu przechowywania pojazdéw na parkingu
strzezonym dotyczace okresu sprzed dnia 4 wrzesnia 2010 roku powinien
pokry¢ Skarb Panstwa.

Po dniu 4 wrzed$nia 2010 roku brak jest podstaw prawnych do orzekania
o przejsciu wtasnosci nieodebranego przez wtasciciela pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa, niezaleznie od stanu faktycznego i prawnego zwigzanego
z danym pojazdem aktualnym na ten dzien, w szczegdlnosci niezaleznie od daty
usuniecia pojazdu z drogi.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidfowosci i uchybienia ponoszg pracownicy
Starostwa Powiatowego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Przewodniczacego
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

Zapewni¢ nalezyte wykonywanie nadzoru wiascicielskiego w zakresie
dziatalnosci spétek prawa handlowego z udziatem Powiatu. W ramach nadzoru
monitorowac¢, miedzy innymi, realizacje procedur zwigzanych z wnoszeniem
przez Powiat kapitatu do spétek i obejmowaniem z tego tytutu udziatow.

Zapewni¢ funkcjonowanie w kierowanej jednostce adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 68
i art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.
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10.

Sktadniki majatku, o ktérych mowa w art.16a-16c ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, wprowadza¢ do ewidencji
srodkow trwatych (zgodnie z art.9 ust.1) najpdzniej w miesigcu przekazania ich
do uzytkowania. Zdarzenia gospodarcze ewidencjonowaé w ksiegach
rachunkowych w okresach, w ktérych dane zdarzenie nastgpito, przyjmujac za
podstawe - zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej - miesieczny okres sprawozdawczy.

Zapewni¢ prawidiowe wykazywanie $rodkéw pienieznych na wydatki
niewygasajace w sprawozdaniach finansowych, tj. w bilansie z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, majac na wzgledzie uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia oraz protokole kontroli.

Zapewni¢ - zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panistwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej - prowadzenie ewidencji ksiegowej na koncie 229 -
~Pozostate rozrachunki publicznoprawne”.

Podja¢ dziatania w celu wyjasnienia kwot zaewidencjonowanych na koncie 240
~Pozostate rozrachunki” w latach 2014-2015, opisanych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Zaktualizowac zapisy w rejestrze wartosci ztozonych w kasie Starostwa (m.in.
poreczen i gwarancji nalezytego wykonania umowy w formie depozytow),
poprzez wskazanie daty rozliczenia sie Starostwa z danym kontrahentem.

Zobowigza¢ pracownikdw upowaznionych do prowadzenia kontroli
merytorycznej dowoddw ksiegowych do przestrzegania postanowien
wynikajacych z § 3 ust.7 Instrukcji okreslajgcej zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentéw ksiegowych
i ksigg rachunkowych w Starostwie Powiatowym w Zgierzu.

Zapewni¢ - zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 1d w zw. z art. 25b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami - ustalenie planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktéry winien by¢ sporzadzony na okres 3
lat.

Dochody z tytulu sprzedazy nieruchomosci ewidencjonowa¢ zgodnie
z klasyfikacjq budzetowg wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkdéw, przychoddow i rozchoddéw oraz srodkéw podchodzacych ze zrodet
zagranicznych.
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11. Zapewni¢ nanoszenie na sporzadzanych przez jednostke listach ptac dat
zatwierdzenia wydatkéw do wyptaty przez Skarbnika i Kierownika Starostwa
oraz pieczatek imiennych w przypadku, gdy podpisy sq nieczytelne.

12. Zapewni¢ prawidtowe wyliczenie jednorazowego dodatku uzupetniajacego
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 6, poz. 35 ze zm.).

13. Opisu przedmiotu zamodwienia dokonywac¢ przestrzegajgc art. 29 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym -
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty.

14. Zapewni¢ przestrzeganie art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
normujgcego sytuacje razgco niskiej ceny lub kosztu.

15. Wyklucza¢ z postepowania wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

16. Zapewnic przestrzeganie zasad ustalania wartosci srodka trwatego — nabytego
albo wytworzonego, wynikajacych z przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych i ustawy o rachunkowosci wskazanych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

17. Inwentaryzacje majatku przeprowadza¢ przestrzegajac wewnetrznych
uregulowan wynikajacych z zarzadzen Starosty Zgierskiego.

18. Niezwilocznie przekazywaé Wojewodzie toddzkiemu porozumienia miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w celu ich publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzedowym.

19. Zaniecha¢ wystepowania do sadu z wnioskami dotyczacymi przejscia pojazdéw
usunietych z drogi na rzecz Skarbu Panstwa.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Przewodniczacego o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czeséci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
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Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskoéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Powiatu Zgierskiego.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Zgierskiego.
3. aa.
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