todz, dnia 9 sierpnia 2016 roku

Pan

KRZYSZTOF CHOJNIAK
Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

WK-602/55/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie Piotrkédw Trybunalski®. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2014-2015 dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji
dochoddéw z podatkéow lokalnych oraz majatku; udzielania dotacji dla jednostek
spoza sektora finansdéw publicznych; udzielania dotacji niepublicznym placéwkom
o$wiatowym; wydatkdéw na wynagrodzenia i pochodne; udzielania zamodwien
publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia -
opisane szczegétowo w protokole kontroli - wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa
jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci - szczegdtowo opisane w protokole
kontroli, ktdrego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce, dotyczyly w
szczegolnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

W Statucie Miasta - zatwierdzonym uchwatg Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
nr XXV/458/12 z dnia 26 wrzesnia 2012 roku - nie wskazano gminnych jednostek
organizacyjnych. Wykaz jednostek organizacyjnych Miasta przedstawiono natomiast
w zataczniku nr 2 do Regulaminu organizacyjnego, co bylo niezgodne
z postanowieniami wynikajgacymi z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 28 grudnia 2015 roku - 31 marca 2016 roku.
Protokdt podpisano w dniu 15 czerwca 2016 roku.




0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 446). Zgodnie
Z Ww. przepisem, regulamin organizacyjny okresla organizacje i =zasady
funkcjonowania urzedu gminy (miasta), a zatem w swej tresci nie powinien odnosic¢
sie do wskazanego zagadnienia, bowiem wykaz miejskich jednostek
organizacyjnych powinien stanowi¢ zatacznik do statutu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

W zakresie ewidencji kredytow i pozyczek oraz akcji i udziatow

1. Ustalono, ze jednostka ksiegowata odsetki od kredytéow w Urzedzie Miasta
W nastepujacy sposob: [1] naliczenie odsetek: Wn 751 i Ma 240; [2] sptata
odsetek: Wn 240 i Ma 130. Powyzsze ksiegowanie byto niezgodne z zapisami
dokonanymi w zakladowym planie kont, wprowadzonym zarzadzeniami
Prezydenta Miasta oznaczonych numerami: 387 z dnia 10 sierpnia 2012 roku
ze zmianami oraz 502 z dnia 16 grudnia 2015 roku, w ktorym wskazano, ze
przypis odsetek od zaciggnietych kredytéw i pozyczek ewidencjonuje sie na
kontach Wn 751 - ,Koszty finansowe” i Ma 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami

i dostawcami”, natomiast operacje dotyczacq zaptaty odsetek od
zaciggnietych pozyczek i kredytéow ksieguje sie po stronie Wn konta 20
w korespondencji z kontem Ma 130 - ,Rachunek biezacy jednostki”.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze stosowane w praktyce reguty
ewidencji miescity sie w granicach okreslonych przez przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.289).

2. Stwierdzono btedne ksiegowanie na koncie 909 - ,Rozliczenia
miedzyokresowe” odsetek od dwu pozyczek umorzonych w 50% przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi na
podstawie nastepujacych uméw zawartych w dniu 12 maja 2014 roku:

- nr U14012/12056, na podstawie ktorej umorzono 50% pozyczki nr
56/0W/P/2012 z dnia 16 maja 2012 roku w kwocie 9.500,00 zt wraz z
naleznymi odsetkami w kwocie 89,64 zt. Warunkiem umorzenia byto
przeznaczenie kwoty 9.500,00 zt na realizacje zadania pn. ,Budowa sieci
kanalizacyjnej wraz z przytaczami w ramach budowy czesci drég na osiedlu
Pawlowska wraz z budowg kanalizacji sanitarnej — etap I w Piotrkowie
Trybunalskim” i rozliczenie jej wydatkowania w terminie do dnia 31
pazdziernika 2017 roku;

- nr U14013/12177, na podstawie ktorej umorzono 50% pozyczki nr
177/0W/P/2012 z dnia 12 lipca 2012 roku w kwocie 169.290,00 zt wraz
z naleznymi odsetkami w kwocie 1.756,97 zt. Warunkiem umorzenia byto
przeznaczenie kwoty 169.290,00 zt na realizacje zadania pn. ,Budowa sieci
kanalizacyjnej wraz z przytaczami w ramach budowy czesci drég na osiedlu
Pawlowska wraz z budowg kanalizacji sanitarnej — etap I w Piotrkowie
Trybunalskim” i rozliczenie jej wydatkowania w terminie do dnia 31
pazdziernika 2017 roku.

Z wyjasnienia ztozonego przez Skarbnika Miasta wynikato, ze umorzenie
pozyczek zaciggnietych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej odbywa sie dwuetapowo. W I etapie Miasto zawiera
umowe z Funduszem o umorzenie pozyczki pod warunkiem spetnienia
kryteriow w niej okreslonych. Pozyczka moze by¢ umorzona w przypadku




przeznaczenia umorzonych $rodkdéw na realizacje innego zadania z zakresu
ochrony sSrodowiska okreslonego w umowie. Kwota pozyczki objeta umowag
umorzeniowg widnieje na stronie Ma konta 260 jako zobowigzanie
(9.500,00 zt i 169.290,00 zt) do dnia 31 pazdziernika 2017 roku, natomiast
odsetki przypisane do tej kwoty (89,64 zt i 1.756,97 zf) — widniejg po stronie
Ma konta 909. W II etapie — po spetnieniu wszystkich warunkéw, w tym
planowanych do osiggniecia efektow ekologicznych - Fundusz powiadamia
0 umorzeniu pozyczki. Po otrzymaniu z Funduszu potwierdzenia wypetnienia
zobowigzania, ww. kwoty zobowigzan podlegajg wyksiegowaniu. W 2014 roku
przypis odsetek dotyczacych 2014 roku, a przypadajacych do zaptaty
w 2015 roku byt ksiegowany na kontach: Wn 909 i Ma 134 (dla kredytow) lub
Ma 260 (dla pozyczek). W 2015 roku zmieniono zasady ewidencji odsetek od
kredytdw i pozyczek dotyczacych danego roku a przypadajacych do zaptaty w
roku nastepnym i ewidencjonowano je: Wn 909 i Ma 240. W przypadku
niespetnienia warunkéw umowy Miasto bytoby zobowigzane do spfaty objetych
umowami umorzeniowymi kwot pozyczek (9.500,00 zti 169.290,00 zt) wraz z
odsetkami (89,64 zt i 1.756,97 zt). Kazdego roku Miasto uzgadniato salda z
WFOSIGW.

Nalezy zaznaczy¢, ze odsetki umorzone przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi na podstawie ww. uméw nie
zwiekszajq zadtuzenia z tytutu pozyczek i z tego wzgledu ksiegowanie ich na
koncie 909 za caty okres objety umorzeniem pozyczki jest niezgodne z
zasadami funkcjonowania konta 260. Z opisu konta 909 wynika, ze na stronie
Wn ujmuje sie odsetki od zaciggnietych kredytéw i pozyczek,
w korespondencji z kontami 134 i 260, nie oznacza to jednak, ze na koncie
909 ujmuje sie cato$¢ odsetek umorzonych. Biorgc pod uwage zasade
memoriatu  (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci; tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1047), to rozumiec
nalezy, ze chodzi tu o odsetki nalezne za dany rok, ktére zostang zaptacone
w nastepnym roku, np. odsetki nalezne za miesigc grudzien, ktérych termin
pfatnosci zgodnie z umowg przypada na przyktad na 10 stycznia nastepnego
roku. I tylko w takiej sytuacji dokonuje sie ewidencji tych odsetek na koncie
909.

Na podstawie polecenia ksiegowania PK nr 386/14 dokonano w dniu
24 pazdziernika 2014 roku ewidencji zwiekszenia udziatow w spodice z o.o.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego o kwote 299.440,00 zt, ksiegujgc
operacje na kontach Wn 030-T-001 i Ma 240 - ,Udziaty” (nr rejestru S140078
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku). Natomiast wydatku na zadanie IMU-56:
dokapitalizowanie spotki TBS, dokonano z rozdziatu 70021 § 6010 poét roku
wczesniej, tj. w dniu 3 kwietnia 2014 roku na podstawie wniosku Referatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (pismo znak:
IMU.6872.14.2014 z dnia 28 marca 2014 roku). Kierownik Referatu
Ksiegowosci wyjasnita, iz przyczyna wskazanej nieprawidiowosci byta btedna
interpretacja zdarzenia przez pracownika odpowiedzialnego za ewidencje
udziatbw w Referacie Ksiegowosci, ktory nie zaksiegowat objecia udziatdw
w ww. spéice sadzac, ze zwiekszenie udziatdw na koncie 030 zostanie
zaksiegowane przez osobe ewidencjonujacq wyciggi bankowe.

Natomiast w 2015 roku przekazania $srodkéw na kapitat zaktadowy spotki
kontrolowana jednostka dokonata w dniu 7 kwietnia 2015 roku (polecenie
przelewu nr HB 5/96/2015), tj. dwa dni przed podjeciem stosownej uchwaty
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki.
Powyzszego dokonano w zwigzku z wnioskiem Kierownika Referatu




Gospodarki Komunalnej i Ochrony  Srodowiska (pismo  znak:
IMU.6872.11.2015 z dnia 31 marca 2015 roku) o dokonanie przelewu kwoty
299.440,00 zt na rachunek bankowy TBS w terminie do dnia 8 kwietnia
2015 roku. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zgode na podwyzszenie kapitatu
zakladowego przedmiotowej spotki z kwoty 14.272.800,00 zt do kwoty
14.572.240,00 zt - poprzez utworzenie 394 nowych udziatdbw po 760,00 zi
kazdy - Zgromadzenie Wspdlnikow TBS wyrazito uchwatg nr 7/2015 z dnia
9 kwietnia 2015 roku.

W celu wyeliminowania w przysziosci btedéw w ewidencji ksiegowej udziatéw
wnoszonych do spétek - w trakcie kontroli RIO w todzi, w dniu 25 lutego
2016 roku, Referat Ksiegowoséci wystgpit do komoérki merytorycznej
z wnioskiem o dotgczanie do dyspozycji przekazywania udziatow w formie
pienieznej - uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Na podstawie analizy pozycji wyciaggu bankowego nr 190/2014 stwierdzono,
ze do ewidencji ksiegowej wprowadzano dochody w kwotach zbiorczych wg
rodzaju dochodu, z tym ze kompensowano wptywy z wyptatami, np. wplaty
podatku od nieruchomosci pomniejszano o zwroty nadpfat i ewidencjonowano
powstaty wynik w dzienniku N - podatek od nieruchomosci osoby fizyczne.
Jezeli wynik operacji jest dodatni ksiegowana jest kwota Wn130/Ma221,
natomiast jezeli zwroty przewyzszaty wptaty ksiegowana jest kwota
z minusem Wn130/Ma221. Powyzsze naruszato zasady wynikajace z tresci
8§17 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375),
gdzie wskazano, iz na stronie Wn konta 221 ksieguje sie zwroty nadptat,
w korespondencji ze strong Ma konta 130 - ,,Rachunek biezacy urzedu”, jezeli
zwrot nastepuje na rachunek biezacy podatnika, albo konta 101 - ,Kasa”,
jezeli zwrot nastepuje z kasy urzedu.

Stwierdzono, ze ewidencje pomocnicza do konta 133 prowadzono
z naruszeniem zasady wynikajacej z art. 16 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktéra - konta ksiagg pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi gtéwnej. Prowadzi sie
je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksigqg, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami
i zapisami na kontach ksiegi gtdownej. W wyniku czynnosci kontrolnych
stwierdzono roznice miedzy saldami na dzien 31 grudnia 2014 roku i na dzien
1 stycznia 2015 roku na kontach pomocniczych prowadzonych do konta 133.
Na dzien 31 grudnia 2014 roku wystepowaty salda Wn i Ma na poszczegdlnych
kontach pomocniczych, natomiast na dzien 1 stycznia 2015 roku wystepowaty
tylko salda Wn. Saldo na bankowym rachunku podstawowym budzetu zgodne
byto zaréwno z kwotg stanowigcg roznice miedzy saldami Wn i Ma kont
pomocniczych na dzien 31 grudnia 2014 roku, jak i sumg sald Wn kont
pomocniczych na pierwszy dzien stycznia 2015 roku. RAznica miedzy saldami
dotyczyta jedynie kont pomocniczych, saldo syntetyczne konta 133 zachowato
ciagtos¢ i bylo zgodne z saldem rachunku bankowego. Z przedstawionego
inspektorom kontroli wyjasnienia Skarbnika Miasta wynikato, iz ewidencja
pomocnicza do konta 133 prowadzona jest dla potrzeb sporzadzenia
sprawozdan budzetowych w szczegdlnosci sprawozdania Rb-27S w zakresie
wypetnienia kolumny ,Dochody otrzymane”. Biorgc pod uwage tres¢ opisu do
konta 133 =zawartego w rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,




budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej, stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzona ewidencja pomocnicza do
konta 133 powinna uszczegoétawiaé tytuty posiadanych na dzien 31 grudnia
$rodkow pienieznych na rachunku bankowym, natomiast z analizy zapisow
przedmiotowych kont wynikato, iz salda tych kont niosty informacje
o sSrodkach pienieznych, ktore przeszty przez wskazane konta, czyli
informowaty raczej o wartosci obrotu a nie ich stanie (za wyjatkiem konta 133
- LUW-01095-0970, ktére nalezatoby uznaé za typowe konto analityczne).

Stwierdzono, ze przyjety przez jednostke sposéb prowadzenia ewidencji
pomocniczej powodowat wystepowanie ujemnych zapisow ksiegowych na
koncie 133, co stwierdzono na przyktadzie analizy zapiséw dziennika
oznaczonego: ,W - Przekaz srodkéw na wydatki”, gdzie pod pozycjg W140240
nr. 76 zaewidencjonowano na podstawie wyciggu bankowego nr 255/14 z dnia
31 grudnia 2014 roku operacje ,Zwrot niewykorzyst. srodkéw zap. kor.”
w kwocie 2.876.423,87 zt (suma wszystkich operacji zaewidencjonowanych
w dzienniku pod pozycjg W140240 na podstawie wyciqgu), dekretujac jg ze
znakiem minus na stronie Wn i Ma konta 133-W. Powyzsze byto zgodne
z ustalonymi zasadami ewidencji na koncie 133 wynikajgcymi z zaktadowego
planu kont obowigzujacego w jednostce kontrolowanej w okresie objetym
kontrolg, gdzie uregulowano, iz na stronie Wn wskazanego konta ujmuje sie
zwroty $rodkow przekazanych na wydatki urzedu i innych jednostek
budzetowych w korespondencji z kontem 223. Réwnolegty zapis ujemny dla
zachowania czystosci obrotow Wn 133, Ma 133. Zapis ujemny miat na celu
wykazanie wartosci netto S$rodkéw przekazanych jednostkom na wydatki
w saldzie konta 133-W. Zgodnie z trescig opisu zasad ewidencji wskazanych
W przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na
koncie 133 nie przewidziano stosowania ,zapisow ujemnych dla zachowania
czystosci obrotow”, natomiast wskazano, ze zapisy na koncie 133 sg
dokonywane wyfgcznie na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku
z czym musi zachodzi¢ zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkg a bankiem. Zatem
wprowadzenie powyzszych uregulowan do zaktadowego planu kont
obowigzujacych w Miescie Piotrkowie Trybunalskim naruszato wskazane

przepisy.

Na podstawie dowodu ksiegowego PK nr 618/14 z dnia 10 marca 2015 roku
stwierdzono, ze pod datg 31 grudnia 2014 roku zaewidencjonowano
w urzadzeniach ksiegowych Urzedu Miasta zrealizowane dochody organu
w kwocie 259.927.382,20 zt, dokonujac dekretacji Wn222/Ma720,
Wn800/Ma222, Wn720/Ma860 (poz. PK140218). Ewidencja wskazanej
operacji na koncie 222 nie ma uzasadnienia, bowiem dotyczy ona zaliczenia
do przychodéw urzedu dochodéw budzetu nieujetych w planach finansowych
innych jednostek budzetowych. Konto 222 - ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” stuzy do ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi
z tytutu zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych. Na stronie
Wn konta 222 ujmuje sie dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki
budzetowe i urzedy obstugujgce organy podatkowe, w wysokosci wynikajacej
z okresowych sprawozdan tych jednostek, w korespondencji z kontem 901.
Na stronie Ma konta 222 ujmuje sie przelewy dochoddw budzetowych na
rachunek budzetu, dokonane przez jednostki budzetowe i urzedy obstugujace




organy podatkowe, w korespondencji z kontem 133. Operacja polegajaca na
zaliczeniu do przychodow urzedu dochoddw budzetu nie dotyczy rozliczen
z innymi jednostkami i winna zosta¢ zaksiegowana jedynie na kontach:
Wn800/Ma720 i w konsekwencji dalej: Wn720/Ma860.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

1.

W okresie objetym kontrolg w jednostce obowigzywata ustalona przez
kierownika jednostki zasada rachunkowosci o nastepujacej tresci: ,W trakcie
roku faktury za zakup towardw i ustug obcigzajg koszty tego miesigca,
w ktorym wptynety do Referatu Ksiegowosci (za date wpltywu do Referatu
Ksiegowosci przyjmuje sie date dokonania kontroli faktury pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, za date operacji przyjmuje sie date zatwierdzenia
dokumentu do zaptaty)”. Natomiast ,faktury za zakup towarow i ustug
wystawione przez sprzedawce w miesigcu grudniu obcigzajg koszty tego
miesigca, nawet wowczas, gdy ich wptyw do Referatu Ksiegowosci nastgpi do
30 marca roku nastepnego”. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze
przyjete przez jednostke reguty dotyczace ewidencji faktur spowodowaé mogag
naruszenie zasady wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci -
zgodnie z ktorg - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Potwierdzeniem powyzszego byt zapis ksiegowy dotyczacy
faktury nr ZRD/471/2014 z dnia 21 listopada 2014 roku w kwocie
507.901,28 zi. Przedmiotowy dowdd =zostat ujety w ewidencji ksiegowej
w grudniu, tj. dnia 1 grudnia 2014 roku zamiast stosowanie do tresci art. 20
ust.1 ww. ustawy - w okresie sprawozdawczym, ktorego dotyczyt, czyli
w listopadzie. Z faktury, jak i z opisu do faktury, wynikaty nastepujace daty:
data wystawienia faktury - 21 listopada 2014 rok; data dostawy — 7 listopada
2014 roku, tj. data sporzadzenia protokotu rozliczenia robot; data rejestracji
w Centralnym Rejestrze Faktur - 21 listopada 2014 roku; data sprawdzenia
pod wzgledem formalnym i rachunkowym - 1 grudnia 2014 roku; data
dokonania kontroli zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz
zatwierdzenia do zaptaty - 2 grudnia 2014 rok. Zgodnie z trescig art. 23
ust. 2 ustawy o rachunkowosci - zapis ksiegowy zawiera trzy daty: date
dokonania operacji gospodarczej; date dowodu ksiegowego stanowigcego
podstawe zapisu, jezeli rézni sie ona od daty dokonania operacji oraz date
zapisu. Data zapisu wyznacza okres, z ktorym wigze sie koszt czy przychdd
i jest najczesciej tozsama z datg operacji gospodarczej, np. datg sprzedazy
czy wykonania ustugi okreslong na fakturze. Zasadniczo data wystawienia
dokumentu lub data jego otrzymania nie powinna mie¢ znaczenia dla
ustalenia daty zapisu ksiegowego. Bywa, ze wszystkie te daty sg tozsame i nie
ma problemu z zaksiegowaniem dowodu ksiegowego. Jesli jednak sg one
rézne, o dacie zapisu przesgdza¢ powinna data operacji gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze za date zapisu nie uwaza sie daty technicznego wprowadzenia
dowodu do ksigg rachunkowych. Faktury dotyczace danego miesigca mogq
by¢ wprowadzane do ksiagg pod koniec tego miesigca lub na poczatku
nastepnego - ostateczny moment zamkniecia miesigca wyznacza jednostka
we wilasnym zakresie. Bywa, ze dowody ksiegowe sg otrzymywane przez
jednostki z takim opdznieniem, ktdére nie pozwala ujac ich w okresie, ktérego
dotycza, tj. w dacie operacji gospodarczej, ktorg dokumentujg. Kazdy miesigc
nalezy rozliczy¢ i zamkng¢. Po dokonaniu tego nie mozna juz wprowadza¢ do
ksiag zamknietego miesigca zadnych zapisdw. Wszystkie dowody, ktére
wptyng po tej dacie powinny zostaé¢ ujete w miesigcu nastepnym. Nie ma
bowiem mozliwosci dokonywania zapisow w zamknietym juz miesigcu.
Zupeinie bez znaczenia z punktu widzenia ewidencji ksiegowej jest data




wptywu do Referatu Ksiegowosci, bowiem jest to data wplywu do jednej
z komérek organizacyjnych Urzedu, a nie data wpltywu do podmiotu.
Przyjmowane przez jednostke uproszczenia ~muszg by¢ zgodne
z obowigzujacymi zasadami wynikajacymi w tym przypadku z ustawy
o rachunkowosci.

Analizujac zapisy na koncie 240 - ,Pozostate rozrachunki” za okres od
stycznia do grudnia 2015 roku stwierdzono, ze nieprawidtowo
ewidencjonowano srodki z tytutu udzielonej pozyczki z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW), ktére
wptynety na rachunek bankowy w kwocie pomniejszonej o odsetki.
W jednostce w dniu wptywu transzy na podstawie wyciggu bankowego
dokonano ewidencji otrzymanej transzy Wn133/Ma260 w kwocie brutto, przy
jednoczesnym zapisie Wn240/Mal33 pomniejszajacym stan konta 133
o wartos¢ odsetek, o ktore wptyw transzy zostat pomniejszony. W dniu zwrotu
na konto budzetu kwoty odsetek dokonano zapisu Wn133/Ma240. Powyzszy
sposéb dekretacji wptywu transzy pozyczki pomniejszonej o wartos¢ odsetek
pobranych z gory jest niezgodny z zasadami wynikajacymi z opisu do konta
133 zawartymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zawarto zasade, iz zapisy na koncie
133 sg dokonywane wytacznie na podstawie dokumentéw bankowych,
w zwigzku z czym musi zachodzi¢ zgodno$é zapiséw miedzy jednostka
a bankiem. Operacje polegajaca na wptywie srodkdéw z tytutu udzielonej
pozyczki z WFOSIGW w kwocie potraconej o odsetki nalezy zaewidencjonowac
w sposob nastepujacy: Wn133/Ma260 - warto$¢ wptywu z tytutu pozyczki po
potraceniach o odsetki (wartos¢ netto zgodna z zapisem na wyciagu) i dalej
W momencie przekazania do budzetu zwrotu wartosci odsetek -
Wn133/Ma260 - kwota odsetek.

W 2014 roku jednostka dokonywata przypisu odsetek dotyczacych 2014 roku,
a przypadajacych do zaptaty w 2015 roku na kontach Wn909/Mal34,260.
W roku 2015 zmieniono zasady ewidencji odsetek od kredytéw i pozyczek
dotyczacych danego roku, a przypadajacych do zaptaty w roku nastepnym
i ksiegowano je Wn909/Ma240, co stanowito naruszenie zasad ewidencji na
koncie 909 zawartych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetédw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie wskazano, ze na stronie Wn konta
909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigce wydatki
przysztych okreséw (np. odsetki od zaciggnietych kredytéow i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody
finansowe stanowigce dochody przysztych okreséow (np. subwencje i dotacje
przekazane w grudniu dotyczace nastepnego roku budzetowego).




W zakresie dochodéw z podatkow lokalnych

1.

Stwierdzono, ze przypisu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych na
koncie podatnika dokonywano pod data wydania decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 21 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania.

Analogicznie czyniono w przypadku odpisu podatku (dotyczy decyzji
umorzeniowych podatkéw lokalnych) z kont podatnikdw - niezwlocznie po
wydaniu decyzji, a nie doreczeniu decyzji.

Stosownie do §4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208,
poz. 1375), do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuzg m.in. decyzje.
Zgodnie natomiast z art. 212 ustawy Ordynacja podatkowa - organ
podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia.
Decyzje, o ktédrych mowa w art. 67d (ulgi udzielane z urzedu), wigzg organ
podatkowy od chwili ich wydania.

Takie stanowisko zostato tez wyrazone uchwale nr 9/40/2016 z dnia
16 marca 2016 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi.

(..)2.
(..)%

Stwierdzono opodatkowanie ciggnika rolniczego podatkiem od sSrodkéw
transportowych (...)*. W deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych
za lata 2013-2015 6w pojazd byt opodatkowany jako ciggnik siodtowy (kwota
podatku 2.148 zt w kazdym roku), chociaz organ podatkowy dysponowat
kserokopig dowodu rejestracyjnego pojazdu, z ktérego wynikato, iz pojazd
jest ciagnikiem rolniczym.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 716), opodatkowaniu
podatkiem od srodkéw transportowych podlegaja: [1] samochody ciezarowe
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton;
[2] samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej réwnej lub
wyzszej niz 12 ton; [3] ciagniki siodtowe i balastowe przystosowane do
uzywania tacznie z naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej
zespotu pojazdow od 3,5 tony i ponizej 12 ton; [4] ciagniki siodtowe

2 Wyitaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.




i balastowe przystosowane do uzywania facznie z naczepq lub przyczepa
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw réwnej lub wyzszej niz
12 ton; [5] przyczepy i naczepy, ktére facznie z pojazdem silnikowym
posiadajgq dopuszczalng mase catkowitg od 7 ton i ponizej 12 ton, z wyjatkiem
zwigzanych wyfacznie z dziatalnoscig rolnicza prowadzong przez podatnika
podatku rolnego; [6] przyczepy i naczepy, ktére tacznie z pojazdem
silnikowym posiadajg dopuszczalng mase catkowitg réwng lub wyzszg niz 12
ton, z wyjatkiem zwigzanych wytacznie z dziatalnoscig rolnicza prowadzong
przez podatnika podatku rolnego; [7] autobusy.

W toku kontroli - 26 lutego 2016 roku - podatnik ztozyt korekty deklaracji za
ww. lata. W konsekwencji z konta podatnika odpisano kwote 6.444 zi.

W zakresie dochodow z mienia

1.

Stwierdzono przypadki naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2015 r., poz. 1774 ze zm.), poprzez brak zamieszczenia w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do ztozenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.
Nieprawidtowos$¢ dotyczy wykazu sporzadzonego na mocy zarzadzenia nr 391
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 17 sierpnia 201 roku - dla
nieruchomosci potozonej przy ul. Starowarszawskiej 10/14, ul. Zamkowej
7/13, oraz na mocy zarzadzenia nr 98 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia z 21 marca 2014 roku - dla nieruchomosci potozonej
przy ul. 1 Maja 15 / ul. Szerokiej 15.

Stwierdzono przypadek naruszenia §6 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U.
z 2014 roku, poz. 1490), zgodnie z ktérym to przepisem - przeliczenia ceny
wywotawczej na réwnowartos¢ euro dokonuje sie nie wczesniej niz 7 dni przed
terminem pierwszego ogtoszenia o przetargu, wediug Sredniego kursu
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w tym dniu. Przy sprzedazy
nieruchomosci potozonej przy ul. Szerokiej 15/1 Maja 18 stwierdzono, ze
przeliczenia ceny wywotawczej na euro dokonano w dniu 5 maja 2014 roku
wediug kursu z tego dnia. Z kolei ogtoszenie o I ustnym przetargu
nieograniczonym zostato opublikowane w okresie 15 kwietnia - 13 czerwca
2014 roku. Jedynie wyciag z ogtoszenia o przetargu zamieszczony zostat
w prasie , Piotrkowskie fakty” w dniu 8 maja 2014 roku.

Zarzadzeniem nr 116 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
20 marca 2015 roku w sprawie ustalenia wysokosci optaty pobieranej na
poczet kosztow zwigzanych z przygotowaniem do sprzedazy lokali
mieszkalnych, stanowigcych wilasno$¢ Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
ustalono optate za sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajgcego wartosc
rynkowg nieruchomosci lokalowej na 109,00 zt, oraz wskazano, ze na poczet
ww. kosztoéw pobierana jest obowigzujaca optata za wypis z operatu ewidencji
gruntéw i budynkéw za kazda jednostke rejestrowg - 50,00 zt. Zarzadzenie to
uchylito zarzadzenie nr 64 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
6 marca 2014 roku w sprawie zatwierdzenia wysokosci optaty pobieranej na
poczet kosztow zwigzanych z przygotowaniem do zbycia lokali mieszkalnych,
stanowigcych wtasnos$¢ Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Upowaznienie do
okreslania wysokosci kosztéw zwigzanych z przygotowaniem lokalu do
sprzedazy zawarto w uchwale XLIX/825/06 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 29 marca 2006 roku w sprawie zasad sprzedazy
w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych w budynkach stanowiacych




wiasnos$¢ Gminy Piotrkdw Trybunalski, bonifikat od ceny sprzedazy tych lokali
oraz stawek oprocentowania w racie roztozenia na raty ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego. W §5 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis, zgodnie z ktérym
- nabywca ponosi koszty zwigzane z przygotowaniem lokalu do sprzedazy,
koszty optat notarialnych i sadowych. Wskazano takze, ze na poczet
powyzszych kosztow nabywca wptaca kwote, ktérej wysokosé okresla
Prezydent Miasta, a takze, ze w przypadku odstgpienia przez nabywce od
zawarcia umowy notarialnej, kwota ta podlega zwrotowi po potraceniu
rzeczywiscie poniesionych kosztéw przygotowania lokalu do sprzedazy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz upowaznienie na skutek ktérego Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego wprowadzit wysokosci optaty pobieranej na poczet
kosztéw zwigzanych z przygotowaniem do sprzedazy lokali mieszkalnych,
w tym opfaty za sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajgcego wartosc
rynkowg nieruchomosci lokalowej, stanowi naruszenie art. 23 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 25 tej ustawy. Zgodnie
Z przywofanymi przepisami - gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt  (burmistrz, prezydent miasta). Gospodarowanie to polega w
szczegdblnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy, tj. m.in.: na zapewnianiu wyceny tych nieruchomosci. Stanowisko to
potwierdza m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia
24 stycznia 2012 roku, sygn. I OSK 1807/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. II SA/Po
681/11°. Zgodnie z przedmiotowym orzecznictwem wskutek naktadania na
nabywcoéw obowigzku uiszczania kosztow wyceny nieruchomosci przez organ
nastepuje naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez wprowadzenie regulacji wkraczajacej w sfere unormowan
ustawowych.

W zakresie wydatkow na realizacje zadan powierzonych jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych

1.

Uchwatg nr XIV/267/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
30 listopada 2011 roku, zmieniong uchwatg nr XXVII/501/12 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada 2012 roku, wprowadzono
w zycie Program Wspétpracy Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.), na lata
2012 - 2015. W badanym okresie nie uchwalano rocznych programow
wspotpracy z organizacji pozarzadowymi. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
Zz organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 - w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres

5 ,(...) do wydania opinii o wartosci nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego upowazniony jest
wytacznie rzeczoznawca majatkowy (art. 156 ust. 1 u.g.n.). Skoro natomiast, stosownie do tresci art. 23
ust. 1 pkt 2) u.g.n. gospodarujgce zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa organy zobowigzane sa,
w szczegdlnosci do zapewnienia wyceny tych nieruchomosci, a takze do podania do publicznej
wiadomosci ich ceny art. 35 ust. 2 pkt 6) u.g.n., to nie moze budzi¢ uzasadnionych watpliwosci, Zze z woli
ustawodawcy koszty te obcigzajg organ. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem wskazania na tej

podstawie jej ceny musi sita rzeczy nastgpi¢ przez podanie do publicznej wiadomosci wykazu

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Jak trafnie natomiast przyjat Sad I instancji, regulacje
ustawowe nie zawierajg podstawy do przerzucenia obowigzku oszacowania lokalu na nabywce”.
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obowigzywania programu. Powyzsze wskazuje na obowigzek w zakresie
uchwalania rocznych programoéw wspodtpracy. Jednoczesnie w art. 5a ust. 2
ustawodawca zawart uprawnienie dla organu stanowigcego do uchwalenia,
W powyzszy sposoOb, wieloletniego programu wspofpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Wykfadnia
powyzszych przepisow wskazuje, iz skorzystanie z mozliwosci uchwalenia
programu wieloletniego nie zwalnia organu stanowigcego z koniecznosci
uchwalania programow rocznych. Niemniej jednak, jak ustalono w trakcie
kontroli, w okresie obowigzywania Wieloletniego Programu Wspotpracy, Rada
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie uchwalata rocznych programéw
wspotpracy. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz uchwatg nr XVI/220/15 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 25 listopada 2015 roku uchwalono
Program Wspodipracy Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z organizacjami
pozarzadowymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2016.

Stwierdzono przypadki naruszenia 8§42 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 18 stycznia
2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 roku, Nr 14, poz. 67), zgodnie z ktérym
to przepisem - po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt
kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu na pierwszej stronie pisma
lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Przez
piecze¢ wptywu rozumie sie, zgodnie z §7 pkt 6 ww. instrukcji, odcisk pieczeci
lub nadruk umieszczony na przesytkach wptywajacych na nosniku
papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu
kancelaryjnego, date wptywu, a takze miejsce na umieszczenie numeru
z rejestru przesytek wptywajacych i ewentualnie informacje o liczbie
zatacznikdéw. Nieprawidtowosci polegajace na braku opatrzenia dokumentu
datg wptywu do Urzedu, co uniemozliwiato takze weryfikacje przestrzegania
postanowien umownych w zakresie terminowosci jego ztozenia, stwierdzono w
przypadku sprawozdan czesciowych z wykonania zadania pn.: [1] ,Wspieranie
inicjatyw na rzecz oséb najbardziej potrzebujacych” - zadania realizowanego
przez Stowarzyszenie Centrum Pomocy PANACEUMS®, [2] ,Prowadzenie
Noclegowni dla Bezdomnych” - zadania realizowanego przez Stowarzyszenie
Centrum Pomocy PANACEUM’.

Stwierdzono, ze pierwsza transza dotacji dla Stowarzyszenia Centrum Pomocy
PANACEUM wyptacona na podstawie umowy nr 534/SPS/S/12 z dnia
2 kwietnia 2012 roku, w wysokosci 102.500,00 zt, przekazana zostata na
rachunek Stowarzyszenia w dniu 26 stycznia 2015 roku. Powyzsze stanowito
naruszenie postanowien ww. umowy, zgodnie z ktdrymi - termin przekazania
I transzy $rodkow uptywat w dniu 15 stycznia 2015 roku. Kontrolujagcym nie
okazano zadnego aneksu do przedmiotowej umowy, na podstawie ktorego
mozna by byto stwierdzi¢ zmiane regulacji w zakresie harmonogramu wyptat
dotacji. Brak zmian ww. umowy potwierdza takze polecenie przekazania
dotacji SPS.3037.13.2015, w ktéorym o&wczesny Petnomocnik Prezydenta
Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéow Alkoholowych, Zdrowia i
Pomocy Spotecznej, na podstawie umowy nr 534/SPS/S/12 z dnia 2 kwietnia

6 Zgodnie z pisemng informacja p.o. Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Zdrowia, i Pomocy Spotecznej, sprawozdanie wptyneto do Urzedu w dniu
2 lipca 2015 roku.
7 Zgodnie z pisemng informacja p.o. Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Zdrowia, i Pomocy Spotecznej, sprawozdanie wptyneto do Urzedu w dniu
3 lipca 2015 roku.
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2012 roku, zwrdcit sie do Referatu Ksiegowosci o przekazanie w dniu
26 stycznia 2015 roku dotacji dla Stowarzyszenia PANACEUM w wysokosci
102.500,00 zt. Powyzsze wskazuje, ze $rodki finansowe przekazane zostaty
Centrum Pomocy PANACEUM 11 dni po uzgodnionym terminie.

W zawieranych umowach na wsparcie realizacji zadania realizowanego przez
jednostki spoza sektora finanséw publicznych zawierano zapis, zgodnie z
ktorym wysokos¢ zrédet, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 ($rodki wiasne),
pkt 2 lit b ($rodki z innych Zzrodet publicznych), pkt 2 lit ¢ (wkfad osobowy)
moze sie zmieni¢ o ile nie zmieni sie ich suma. Jednoczesnie jak ustalono w
trakcie kontroli, w wyniku rozliczenia poszczegélnych dotacji na podstawie
sktadanych sprawozdan z wykonania zadania powyzsze pozycje ulegaty
zmianie: [1] umowa nr 555/SPK/S/15 z 10 kwietnia 2015 roku - w umowie
wskazano na $rodki finansowe wtasne 15.000,00 zt, srodki finansowe z innych
zrédet 0,00 zt oraz $rodki pozostate 50.000,00 zt. Jednocze$nie zgodnie z
rozliczeniem wydatkowano: $rodki finansowe wilasne 13.938,61 z, Srodki
finansowe z innych zrdodet (wptaty od adresatow) 52.780,00 zt oraz sSrodki
pozostate 0,00 zi. Powyzsze wskazuje, ze zmianie ulegta suma kosztéw
pokrytych ze $rodkdw wiasnych - zmniejszenie o 1.061,39 zt, oraz suma
kosztéow pokrytych ze $rodkow finansowanych z innych Zzrédet - wzrost
o 2.780,00 =zt Tozsamy stan faktyczny stwierdzono przy rozliczeniu
sprawozdan koncowych sktadanych na podstawie uméw: [2] nr 513/SPK/S/15
z dnia 1 kwietnia 2015 roku zawarta ze Stowarzyszeniem Folkloru Miejskiego
AGRAFA z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na realizacje zadania pn.
»~Organizacja XI Ogdlnopolskiego Festiwalu Folkloru Miejskiego Piotrkéw
2015”; [3] nr 250/SPS/S/15 zawarta z Fundacjg Divine Mercy na realizacje
zadania ,Wspieranie inicjatyw na rzecz osob najbardziej potrzebujacych”.
O wyjasnienie powyzszego zwrécono sie do Kierownika Referatu Kultury,
Sportu i Promocji Miasta. W informacji ztozonej kontrolujagcym, stanowiacej
zalacznik nr 24 do protokotu kontroli, stwierdzono, ze ,w §3 pkt 5 umowy j.w.
zawarto zapis ,,Wysokos$¢ srodkdw, ze zrddet, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1,
pkt 2 lit. B i pkt 2 lit. C moze sie zmieniaé, o ile nie zmieni sie ich suma”
wyjasniam, iz w przypadku gdy umowa jest umowa o wsparcie realizacji
zadania publicznego, zleceniobiorca zobowigzany jest podaé w ofercie,
a nastepnie w umowie, kwoty przekazane na realizacje zadania ze Srodkdéw
wtasnych oraz kwoty Srodkéw finansowych z innych Zzrédet i wktadu
osobowego. Wobec powyzszego, w umowie o0 wsparcie realizacji zadania
znajduje sie zapis, ze suma $rodkdéw finansowych: wiasnych, z innych zrédet
publicznych niz udzielajgcego dotacji oraz pozostatych nie zmienia sie
natomiast zmienia¢ mogg sie sktadowe. Przyjmujemy, Ze jezeli organizacja
pozarzadowa wykazuje udziat srodkow wiasnych wyzszy niz deklarowany,
a sktadowe réznig sie miedzy sobg na poziomie oferty i sprawozdania, ale
udziat procentowy dotacji nie jest wyzszy, a nizszy przyjmujemy, iz dotacja
zostata rozliczona prawidtowo”.

W zakresie wydatkow na dotacje na rzecz szkot niepublicznych

1.

Podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko/ucznia przedszkola i zaocznego
liceum dla dorostych ustalano na podstawie danych dotyczacych planowanych
wydatkéw biezacych pomniejszonych o planowane dochody oraz danych
odnoszacych sie do ilosci dzieci i ucznidw uczeszczajacych do przedszkoli
i szkét. W 2015 roku uwzgledniono liczbe dzieci i ucznidw wskazang przez
przedszkola samorzadowe i zaoczne liceum dla dorostych w Systemie
Informacji Oswiatowej (SIO) na dzien 30 wrzesnia 2014 roku, tj. 1418 dla
przedszkoli i 79 dla zaocznych licebw ogdlnoksztatcacych dla dorostych.
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Jednostka nie podjeta dziatan w celu ustalenia liczby dzieci/ucznidéw
uczeszczajacych do miejskich przedszkoli i zaocznego liceum dla dorostych
w 2015 roku, bazujac przez caty 2015 rok na danych z wrzesnia 2014 roku.

Przez miesigce styczen-kwiecien 2015 roku transze dotacji dla przedszkoli
niepublicznych oraz niepublicznego liceum dla dorostych wyptacane byty
wedtug stawek obowigzujacych w 2014 roku. Uchwata nr III/17/14 z dnia
22 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2015 rok
zawierata plany finansowe dla przedszkoli publicznych oraz szkoty publicznej
dla dorostych i juz od 1 stycznia 2015 roku istniata mozliwo$¢ prawidtowego
ustalenia kwoty dotacji dla powyzszych placowek oswiatowych, w oparciu
o dane dotyczace biezacego roku budzetowego. Takie dziatanie byto takze
sprzeczne z obowigzujacg wowczas uchwatg Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nr XLII/753/14 z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie
okreslenia trybu okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli, szkdt i placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, a takze oséb
prawnych i fizycznych, prowadzacych na terenie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego,
o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015
r., poz. 2156 ze zm.) oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania, co Swiadczyto o nieprzestrzeganiu ustalonego przez Rade
Miasta trybu udzielania dotacji. Analogiczne stanowisko wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego
2015 roku (I SA/Sz 1398/14; za LEX nr 1650519). W tresci Sad wskazat, iz
,organ wykonawczy (..) zobowigzany jest do ustalenia stawki dotacji w
prawidtowej wysokosci bez zbednej zwioki, gdyz tylko w ten sposdéb
zapobiegnie sie wyptacaniu z budzetu (...) w ciggu roku kalendarzowego kwot
obliczonych w oparciu o nieaktualng stawke (zanizong badz zawyzZzong
w stosunku do stawki prawidtowej), co wptywa na prawidtowg realizacje
uchwaty budzetowej na dany rok”. Zauwazy¢ nalezy, iz zrozumiatym jest
naliczanie nowych kwot dotacji dla szkdét niepublicznych, ktére otrzymujg
dotacje na podstawie informacji z MEN (metryczka), dopiero z chwilg
otrzymania tej informacji (metryczki) na rok biezacy. W placowkach
o$wiatowych, w ktérych ustalenie kwoty dotacji na jednego ucznia wigze sie
z subwencjg o$wiatowgq, jakg otrzymuje jednostka samorzadowa, do czasu jej
otrzymania organ nie posiada mozliwosci dokonania przeliczen kwot dotacji na
dany rok budzetowy. Natomiast w pozostatych przypadkach ustalenie
wiasciwych kwot dotacji powinno nastgpi¢ wczesniej. W przypadku placowek
o$wiatowych, ktére otrzymujg dotacje obliczong na podstawie planowanych
wydatkdédw ponoszonych na wiasne placowki, prawidtowe obliczenie aktualnych
kwot dotacji jest mozliwe juz z poczatkiem roku budzetowego, kiedy
zaczynajg obowigzywac plany finansowe poszczegdlnych jednostek. Podobna
sytuacja dotyczy dotacji obliczanych na podstawie informacji z najblizszej
gminy/powiatu. Nalezy takze zauwazy¢, iz plany finansowe jednostek
o$wiatowych (zaréwno wiasnych, jak i najblizszych gmin i powiatéw)
zmieniajg sie w trakcie roku budzetowego, co powoduje koniecznosc
ponownego obliczenia kwot dotacji na podstawie danych uwzgledniajacych
dokonane zmiany.

Stwierdzono, ze Miasto udzielato dotacji na rzecz niepublicznych przedszkoli
i szkot ustalajac podstawe obliczenia dotacji w oparciu o aktualnie ustalony
plan finansowy wydatkow biezacych, a zmiana kwoty naleznej na dziecko
dotacji (podstawa X stawka) nastepowata od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym dokonano zmiany planu finansowego. W ten sposéb
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w ramach danego roku funkcjonowato kilka odrebnych od siebie podstaw
udzielania dotacji, co byto sprzeczne z wynikajacym z przepiséw charakterem
dotacji, jako jednego $wiadczenia przystugujacego na dany rok budzetowy,
a nie kilku $wiadczen dotacyjnych wyptacanych w réznej wysokosci za okresy
od zmiany do planu do zmiany planu. Nalezy tutaj wskazac¢, ze budzet (czyli
takze plan wydatkéw biezgcych) jest planem rocznym. W _kazdym momencie
obowigzywania uchwaty budzetowej wynikajace z budzetu wartosci odnosza
sie do catego roku, a nie tylko do momentu dokonania kolejnej zmiany
w planie. Stwierdzony sposob ustalenia dotacji dla Przedszkola Niepublicznego
Sidstr Salezjanek oraz Zaocznego Liceum dla Dorostych ,GABOR” byt
sprzeczny z art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 827 ze zm.)® i art. 90 ust.2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku po
systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.)° oraz
art 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty'°.

W odniesieniu do rocznego charakteru dotacji (jako $wiadczenia
jednorazowego, co determinuje jedng dla danego roku warto$¢ podstawy
obliczenia dotacji) udzielanych na podstawie ustawy o systemie os$wiaty
i zwigzanych z tym konsekwencji przywota¢ nalezy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym:

- Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest
Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysokoS¢ jest okresSlona bez
odwotywania sie do elementu czasu, zas$ jego zaliczkowe wypftacanie
w dwunastu czesciach, zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.o., jest tylko sposobem
spetnienia $wiadczenia, ktoéry stuzy¢ ma zapewnieniu biezgcych Srodkdéw na
funkcjonowanie tych placéwek (zob. takze wyrok SN z dnia 22 maja 2014, 1V
CSK 531/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 2015 dotyczgacy dotacji dla
niepublicznych szkét ponadgimnazjalnych na podstawie art. 90 ust. 2a u.s.o.).
Zaliczki nie majq charakteru samodzielnego sSwiadczenia, lecz sg czescig
jednego wiekszego swiadczenia” — wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2015 roku (V CSK/376/14),

- Wedtug stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja
2014 roku (IV CSK 531/13): dotacje osSwiatowe sg Swiadczeniami
jednorazowymi, poniewaz ich wysokos$¢ jest okresSlona bez odwotywania sie do
elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze sq przekazywane na
rachunek szkoty w 12 czesSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca, a czes¢ za grudzien w terminie do 15 grudnia, gdyz jest to tylko
okreslenie sposobu spetnienia $wiadczenia jednorazowego. W nauce prawa
przyjmuje  sie, Ze Swiadczenia bedace przedmiotem  stosunkéw
zobowigzaniowych dzielg sie na jednorazowe, ciggte | okresowe.
Podstawowym kryterium kwalifikacyjnym takiego podziatu jest czynnik czasu,
uzupetniony przez pewne dodatkowe cechy wyrdzniajace. Swiadczenia
jednorazowe charakteryzujg sie tym, ze ich tres¢ i rozmiar SA oznaczone
przez wskazanie zachowania dtuznika, do ktéorego jest on obowigzany, bez
odwotywania sie do czynnika czasu. Jezeli przedmiot Swiadczenia
jednorazowego jest podzielny, moze ono by¢ spetniane czesciami, np.
w ratach. W takim przypadku element czasu nie wptywa jednak na tresé¢ i

. W zakresie przedszkola niepublicznego - wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 sierpnia
2015 roku.

° W zakresie przedszkola niepublicznego - wedtug stanu prawnego obowiazujacego od dnia 1 wrzes$nia
2015 roku.

%W zakresie liceum dla dorostych.
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rozmiar Swiadczenia, lecz wskazuje jedynie sposdb jego wykonania. Czynnik
czasu, jako wyznacznik tresci i rozmiaru swiadczenia odgrywa istotna role
w S$wiadczeniach ciagtych i okresowych. Swiadczenie ciagte polega na
okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku
zobowigzaniowego. Nie mozna w nim jednak - odmiennie niz w Swiadczeniach
okresowych - wyrdzni¢ powtarzajacych sie, odrebnych czynnosci, ktore
mogtyby by¢ uznane za Swiadczenia samodzielne. Swiadczenia okresowe to
czynnosSci powtarzajgce sie cyklicznie w okres$lonych z gory odstepach czasu.
Z reguty polegaja one na periodycznym spetnianiu przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego swiadczen pienigznych lub rzeczy zamiennych.
Swiadczenie okresowe jest S$Swiadczeniem samodzielnym, a nie czescig
jednego wiekszego Swiadczenia, ktorego wymiar zostat okreslony bez
uwzglednienia czynnika czasu. Przy Swiadczeniach okresowych ostateczny
rozmiar $wiadczen, jakie powinien otrzymac wierzyciel, zalezy od czasu
trwania stosunku zobowigzaniowego, czestotliwosci spetniania Swiadczen oraz
ich wysokosci. Czynnik czasu wyznacza wiec tylko nie tres¢ swiadczenia, lecz
takze ich globalny rozmiar. Cechg charakterystyczng jest natomiast
powtarzanie sie kolejnych swiadczen w okreslonych odstepach czasu”.

W zakresie zamoéwien publicznych

Rewaloryzacja zabytkowego parku im. Ks. J. Poniatowskiego

1.

W dniu 26 wrzesnia 2014 roku Miasto Piotrkdw Trybunalski wszczeto
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane. W terminie wskazanym przez zamawiajacego wplynety m.in.
oferty: [1] LIMBA Sp. z o0.0. (cena ofertowa - 2.987.652,80 zh)!!;
[2] konsorcjum firm: PARK-M Sp. z o.0. oraz PARK-M POLAND Sp. z o.o.
(cena ofertowa - 3.595.877,01 zi).

Komisja przetargowa po przeprowadzeniu oceny ofert pod wzgledem:
[1] spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zgodnosci ofert
z opisem przedmiotu zamoéwienia; [2] prawidlowosci ztozonych dokumentow
potwierdzajacych spefnianie tych warunkéw - stwierdzita m.in. braki
w ww. ofertach skutkujace wezwaniem do ich uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.). Powyzsze
ustalono na podstawie protokotu Komisji Przetargowej z dnia 16 pazdziernika
2014 roku, zatwierdzonego przez Wiceprezydenta Miasta Pana Adama
Karzewnika. Pismami z dnia 16 pazdziernika 2014 roku wezwano
wykonawcow, ktorzy ztozyli ww. oferty, do uzupetnienia dokumentéw
w_terminie do dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Tre$¢ wezwania skierowana do LIMBA Sp. z o0.0. (pismo znak:
SPZ.271.61.2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 roku) przedstawiata sie
nastepujaco:

1 Oferta uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza.
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~Informuje, ze Panistwa oferta nie spetnia wszystkich warunkdw postawionych
w__specyfikacji _istotnych warunkdéw zamdwienia, gdyz nie jest zgodna
Z rozdziatem IX SIWZ, tj.:

a) pkt. 2 zobowigzujacym wykonawce do przedtozenia wykazu obejmujgcego
co najmniej 1 zamdwienie (wykonane w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest kréotszy to w tym okresie) odpowiadajace rodzajem przedmiotowi
niniejszego zamdwienia, tj. o wartosci co najmniej 1.000.000,00 PLN
brutto kazde, polegajace na rewaloryzacji, zabezpieczeniu, rekonstrukcji
lub konserwacji parkéw Ilub innego rodzaju zorganizowanej zieleni
wpisanej do rejestru zabytkow - wg zatacznika nr 4. Zataczy dokumenty
czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukoriczone.

W _ofercie brak jest informacji czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukornczone zgodnie z §1.1.2) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich _moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w_jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231).

b) pkt. 3 zobowigzujacym wykonawce do przedtozenia wykazu 0sob, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi
osobami: Kierownik Budowy - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
- wykonawcze w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,
ewentualnie decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, zgodnie z ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (..) i rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych  funkcji  technicznych w  budownictwie (..) Iub
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen w zakresie do kierowania
robotami budowlanymi. Osoba petnigca funkcje Kierownika Budowy musi
posiada¢ dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje, o ktérych mowa w § 24
ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 987). (...).

W ofercie w zatgczniku nr 5 brak jest informacji czy osoba petnigca funkcje
kierownika budowy Pan (...) posiada dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje, o
ktorych mowa w §24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 27 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165 poz. 987). Wobec
powyzszego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (...) wzywam do uzupetniania
brakujgcych dokumentéw do dnia 21.10.2014r.”.

Wezwanie zostalo podpisane przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego Pana Adama Karzewnika.

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku o godzinie 14:56 na adres poczty
elektronicznej zamawiajgcego przyszedt e-mail wystany przez przedstawiciela
LIMBA Sp. z 0.0. zatrudnionego na stanowisku specjalista ds. ofertowania:
W odpowiedzi na Panstwa pismo o numerze SPZ.27161.2014 z dnia
16.10.2014 r., LIMBA Sp. z o0.0. przesyta uzupetniania do oferty -
w__zatgczeniu. Oryginaly zgodnie z ustaleniami przeslemy pocztg”. Do
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wiadomodci zatgczono plik w formacie PDF!2. Plik zawierat skan dokumentdw,
ktérych zamawiajacy zadat w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

W dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym znajdowaty sie takze
ww. dokumenty ziozone w formie pisemnej. Na dokumentach nie odnotowano
daty wpltywu do siedziby zamawiajacego. Kontrolujgcy skontaktowali sie z
Biurem Obstugi Mieszkancéw i Nadzoru Organizacyjnego, kierowanym przez
Dyrektora Panig Renate Karbowniczek, do ktérego zadan nalezy m.in.
zapewnienie obstugi kancelaryjnej. Ustalono, ze przedmiotowe dokumenty
w wersji pisemnej wptynety do Urzedu Miasta w dniu 27 pazdziernika
2014 roku (kontrolujacym przekazano skan koperty ze stemplem Kancelarii
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego).

Zgodnie ze art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zawiera, co najmniej
informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z wykonawcami
oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie osob
uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdédw wytacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: [1] warunkéw udziatu
w postepowaniu, [2] przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajacy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. W ust. 2 wskazano natomiast, ze Prezes Rady
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentdw, jakich moze
zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogq
by¢ sktadane, majac na uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia moze by¢ zamiast
dokumentu réwniez os$wiadczenie ziozone przed wiasciwym organem,
potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze by¢é w szczegdlnosci
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci oraz ze formy dokumentéw powinny
umozliwia¢ udzielanie zamoéwien rowniez drogg elektroniczng, a takze
potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zamowien
wymagajacych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajacych,
w sposob okreslony w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

W &1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U.,
poz. 231) wskazano, ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkdw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajacy moze zadac
nastepujacych dokumentéw tam enumeratywnie wskazanych. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze przedmiotem wezwania z dnia 16 pazdziernika
2014 roku byty dokumenty objete powotanym przepisem.

Zgodnie z §7 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, dokumenty sg skiadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. W przypadku skfadania elektronicznych dokumentéw powinny
by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym

2 Nazwa pliku: Park_Piotrkéw_uzupetnienia do oferty_1_2014-10-21.pdf
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weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Majac na
uwadze powyzsze, to uznaé nalezy, iz w przewidzianej ww. rozporzadzeniem
formie dokumenty zostaty ztozone w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, zatem -
wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Wykluczeniu podlegali takze wykonawcy sktadajacy oferte nr 4 — konsorcjum
firm PARK-M Sp. z 0.0. oraz PARK-M POLAND Sp. z 0.0. Dokumenty w formie
pisemnej wptynety do siedziby zamawiajacego w dniu 22 pazdziernika
2014 roku.

Powyzsze stanowisko jest takze prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku'® (sygn. akt
KIO/344/2012): ,W ocenie Izby wymagania okreSlone w wezwaniu
Zamawiajgcego, w zakresie co do formy sktadania dokumentow byty zgodne z
§6 ust. 1'* rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgadac zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (...).
W ocenie Izby Zamawiajacy nie ma kompetencji, aby dopusci¢ uzupetnianie
dokumentdéw w innej formie niz okre$lona w ww. rozporzadzeniu. Istotnym, w
rozstrzygnieciu  przedmiotowego  odwotania  jest stwierdzenie, czy
dopuszczalne jest uzupetnianie przez wykonawcow dokumentow i oswiadczen
(w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w formie innej niz wymagajq
tego przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku (..). W celu ustalenia prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego
koniecznym jest okreslenie istoty wymagan wskazanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, ktére doprecyzowujg brzmienie przepisow
art. 36 ust. 1 pkt 7 oraz art. 27 ust. 1 ustawy (...). W ocenie Izby
Zamawiajacy okreslajgc w SIWZ sposdéb porozumiewania sie z wykonawcami
nie wytaczyt i takiego wytaczenia nie mogt zastosowac w odniesieniu do formy
dokumentdw sktadanych w wyniku wezwania w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Powyzsze twierdzenie bezposrednio wynika z zasady okreslonej
przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady zapewniajgcej zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw, z ktdrej
wywies¢ nalezy obowigzek, by wszyscy wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byli traktowani przez
Zamawiajgcego w ten sam sposob, bez uszczerbku dla kazdego z nich.
Zasada powyzsza zostataby naruszona, gdyby Zamawiajacy w postepowaniu
dopuscit mozliwos¢ uzupetniania dokumentéow w formie innej niz wymagajq
tego przepisy ww. rozporzadzenia. Wada takiego postepowania ujawnia sie
przez mozliwosé¢ dopuszczenia do sytuacji, w ktorej jedni z wykonawcow do
oferty dotqcza wymagane dokumenty w wymaganej rozporzgdzeniem formie,
inny zas wykonawca w ogdle nie dotaczy dokumentdéw i dopiero na wezwanie
Zamawiajqcego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub e-maila -
forma niezgodna z rozporzadzeniem. Przyjmujgc bowiem takie stanowisko, iz
forma uzupetnianych dokumentow pozostaje bez znaczenia, w tym tylko faks
lub e-mail, to za wystarczajace uznaé nalezatoby rowniez stanowisko, ze do
oferty wykonawcy mogliby zataczy¢ dokumenty w formie faksu czy wydruku
e-mail i Zamawiajgcy takg forme dokumentéow musiatby uznalé za
wystarczajaca, co uznaé nalezy za stanowisko btedne. Rozporzadzenie w
sprawie rodzajow dokumentow jednoznacznie okresla w jakiej formie muszg

13 www.uzp.gov.pl;

Y W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane analogiczny zapis zawarto w §7 ust. 1.
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by¢ sktadane dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu nie rozrézniajgc formy dokumentow z rozrdznieniem momentu
ich sktadania. Tym samym uznac nalezy, ze przepisy rozporzadzenia znajdujg
swoje zastosowanie zardwno do formy dokumentdéw sktadanych i zatqczonych
do oferty, jak i tych sktadanych w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”.

W wyroku z dnia 26 marca 2015 roku Sadu Okregowego w Kaliszu (sygn. akt
II Ca 675/14)* orzeczono: ,Podkreslenia wymaga, ?e sama ustawa Prawo
zamowienn  publicznych  przewiduje dla okreslonych czynnosci oraz
dokumentow odrebne formy. Systematyzujac je nalezy wskazaé, ze
ustawodawca przewidziat odrebng forme dla oferty i jej zatgcznikdw, odrebnie
dla osSwiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu
wykonawcy oraz petnomocnictw, a wreszcie odrebng forme dla oswiadczen,
wnioskow, zawiadomien i informacji. I tak dla:

- oferty (tj. formularza i jej zatacznikow) — art. 82 ust. 2 p.z.p. Zastrzezona
zostata dla niej forma pisemna albo, za zgoda zamawiajgcego, forma
elektroniczna, tj. opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu;

- oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu oraz petnomocnictw — art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 p.z.p.
Forma ich zostata przewidziana w przepisie wykonawczym, tj. §7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w sprawie rodzaju
dokumentow [...]. Skftadane sa w oryginale lub w kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania
elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zamawiajgcy w odniesieniu do tych
dokumentow nie ma uprawnienia do wyboru ich formy, lecz Zzadania
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu i
to wytqcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna Ilub
budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci;

- o$wiadczen, wnioskdéw, zawiadomien oraz informacji zamawiajgcego i
wykonawcy. Jest to trzecia forma przewidziana w art. 27 ust. 1 p.z.p.
wytgcznie dla tych czynnosci nie objetych przedmiotem art. 25 ust. 1 i art.
26 ust. 1 p.z.p. Przekazywane sa, zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
pisemnie, faksem Ilub drogg elektroniczng. Wyboru jedynie co do formy
tych czynnosci zamawiajacy dokonuje w SIWZ.

Kazda z tych form jest autonomiczna dla wskazanych w ustawie czynnosci
postepowania lub dokumentdéw. Z uwagi na wyczerpujacy zakres regulacji
kazdej z form, nie moggq by¢ dowolnie zastepowane przez inng, w oparciu o
odpowiednie stosowanie ktéregokolwiek ze wskazanych przepiséw. Regulacje
poza charakterem porzadkujacym spetniajg takze funkcje transparentnosci
postepowari o zamdwienia publiczne uniemoZliwiajgcej ograniczanie
konkurencji na rynku zamoéwieri publicznych w oparciu o nieczytelne
interpretacje zastosowanych procedur”.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku poinformowano wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty — LIMBA Sp. z 0.0. Zawiadomienie zostato
podpisane przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Pana
Adama Karzewnika. W dniu 4 listopada 2014 roku Miasto Piotrkow Trybunalski

BShttps://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/25764/wyrok_26_03_2015_II_Ca_675_14.pdf
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zawarto umowe nr 1560/RIM/I/14 z LIMBA Sp. z 0.0. - na realizacje
inwestycji za wynagrodzeniem w kwocie 2.987.652,79 zi.

W toku realizacji przedmiotowej inwestycji wynikneta konieczno$¢ udzielenia
zamowienia dla ww. wykonawcy w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy. Pismem z dnia 11 lutego 2015 roku, podpisanym przez
Dyrektora Biura Inwestycji i Remontdéw, zaproszono wykonawce do
przystapienia do negocjacji w dniu 18 lutego 2015 roku. W tresci pisma
czytamy m.in.: ,Na spotkaniu tym zostana przedstawione i omdwienie
nastepujace kwestie:  przedmiot niniejszego zamdwienia, wysokos¢
wynagrodzenia, istotne postanowienia umowy”. Zgodnie z art. 68 ust. 1
ustawy, wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje
informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla
stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
w_sprawie zamowienia publicznego, ogdélne warunki umowy lub wzér umowy -
zatem stanowito to naruszenie powotywanego przepisu.

W dniu 9 marca 2015 roku Miasto Piotrkow Trybunalski zawarto umowe
nr 424/RIM/1/14 z LIMBA Sp. z 0.0. - na realizacje robot dodatkowych za
wynagrodzeniem w kwocie 233.700,00 zt. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 marca
2015 roku (63582-2015). W ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nie zawarto
uzasadnienia faktycznego dla udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki -
odestano jedynie do tresci protokotu koniecznosci, zamiast tres¢ tych ustalen
zawrze¢ w ogfoszeniu o udzieleniu zaméwienia. Powyzsze stanowito
naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2010 roku w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1481). Obecnie
w powyzszym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 roku w sprawie wzorédw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (Dz.U. poz. 1127).

Pozostate ustalenia

1.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na nadzér inwestorski (branza mostowa i teletechniczna) przy
realizacji inwestycji pn. Przebudowa ul. Starowarszawskiej wraz z przebudowq
mostu oraz towarzyszacej infrastruktury technicznej, Miasto Piotrkéw
Trybunalski w dniu 3 lutego 2014 roku zawarto umowe nr 207/RIM/1/14
z Albinem Chomickim, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firma AL-
DROG. Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24 marca 2014 roku (62171-2014). Zgodnie
z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli wartosc
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu umowy
W sprawie zamowienia publicznego zobowigzany byt zamiesci¢ ogloszenie
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym zamawiajacy na zamieszczenie ogtoszenia w
BZP ma 30 dni.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski wszczeto
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug
ubezpieczenia mienia, odpowiedzialnosci cywilnej oraz ubezpieczenia
komunikacyjnego Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W terminie wskazanym
przez zamawiajacego wptyneta m.in. oferta PZU S.A.
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Oferta ww. wykonawcy zostata podpisana przez p.o. Kierownika Zespotu Pionu
Klienta Korporacyjnego. Do oferty zataczono: [1] kserokopie petnomocnictwa
dla ww. osoby z dnia 14 pazdziernika 2014 roku do przystepowania do
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na ubezpieczenia podpisane
przez osoby umocowane do reprezentowania PZU S.A., ktére =zostaly
wymienione w KRS; [2] kserokopie notarialnego pos$wiadczenia fotokopii
petnomocnictwa z oryginatem.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej,
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jezeli do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Petnomocnictwo ogdlne
powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na piSmie - vide art. 99 8§1 i
2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity z
2016 r., Dz.U. poz. 380 ze zm.) w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Stosownie do art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli. Rdwnowazna
oryginatowi petnomocnictwa jest kopia petnomocnictwa poswiadczona
notarialnie.

W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym stanie faktycznym rdéwniez
poswiadczenie notarialne zostato dotaczone do oferty w formie kserokopii,
zamawiajacy winien zastosowac dyspozycje z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w déwczesnym brzmieniu. Zgodnie z powotanym
przepisem, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy m.in. zitozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zfozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego nie miato
wptywu na wynik postepowania. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
dyspozycja do wzywania do uzupetnienia petnomocnictw znajduje sie
w art. 26 ust. 3a ustawy.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

Stwierdzono przypadki - szczego6towo opisane w protokole kontroli - $wiadczace
0 naruszeniu zasad ewidencji $srodkow trwatych, okreslonych w rozdziale V punkt
1.9 instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych, wprowadzonej
zarzadzeniem nr 205 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
17 czerwca 2014 roku, zgodnie z ktérymi - przyjecie na ewidencje $rodkow
trwatych powstatych w wyniku inwestycji powinno nastgpi¢ najpdzniej w ciggu 60
dni od daty rzeczowego zakonczenia inwestycji. W punkcie V.8.4 ww. instrukcji
zapisano, iz rzeczowe zakonczenie zadania inwestycyjnego nastepuje z dniem
oddania do uzytkowania srodkéw trwatych powstatych w wyniku inwestycji.
Zwiekszenie stanu srodkéw trwatych nastepuje pod data przyjecia do uzytkowania
z inwestycji od dostawcow lub innych jednostek przekazujgcych w oparciu
o dokument OT, OM Ilub PT. W zakresie przyjmowania $srodkéw trwatych powstatych
w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych wskazano, iz podstawg ujmowania
sktadnikéw majatku jest dokument OT sporzadzany biezgco, jednak nie pdzniej niz
w ciggu 15 dni od otrzymania rozliczenia RZST oraz 30 dni od otrzymania
rozliczenia RI lub RGN (karta nr 101 obiegu dokumentu i kontroli).

Brak biezacej ewidencji skfadnikbw majatku trwatego poprzez zaniechanie
ujmowania $rodkow trwatych na koncie 011 bezposrednio po ich nabyciu lub
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oddaniu do uzytkowania $wiadczy o naruszeniu zasady biezacego prowadzenia
ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
adekwatnie do postanowien art. 16d ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 851
ze zm.) - sktadniki majatku, o ktéorych mowa w art.16a-16c wspomnianej ustawy,
nalezy wprowadzi¢ do ewidencji $rodkow trwatych (zgodnie z art. 9 ust. 1)
najpozniej w miesigcu przekazania ich do uzytkowania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidfowosci i uchybienia ponoszg pracownicy
Urzedu Miasta w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski

pokontrolne:

1. Podja¢ czynnosci w celu aktualizacji statutu obowigzujacego w Miescie
Piotrkow Trybunalski - stanowigcego o ustroju jednostki, w zakresie
funkcjonujacych na terenie Miasta jednostek organizacyjnych.

2.  Zobowigzac pracownikéw Urzedu Miasta odpowiedzialnych za
ewidencjonowanie przypisu i zapfaty odsetek od zaciggnietych kredytow
i pozyczek do przestrzegania uregulowan wynikajacych z obowigzujacego
w jednostce zaktadowego planu kont.

3. Odsetki od kredytow i pozyczek zaciggnietych przez Miasto ewidencjonowac
w ksiegach rachunkowych w korespondencji ze strong Wn konta 909 -
~Rozliczenia miedzyokresowe” tylko w przypadku kwot odsetek naliczonych
w grudniu, ktérych termin zaptaty przypada w nastepnym roku budzetowym,
dokonujac w styczniu nastepnego roku ich przeksiegowania na konto Ma 909.

4, Zapewni¢ prawidlowy przeptyw informacji miedzy Referatem Ksiegowosci
a pozostatymi komdrkami merytorycznymi Urzedu w celu biezacej ewidencji
zdarzen finansowych i gospodarczych.

5. Zapewni¢ przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie ewidencji na koncie 133.

6. Zaprzesta¢ ujmowania operacji polegajacej na =zaliczeniu do przychodow
Urzedu dochodéw budzetu nieujetych w planach finansowych innych
jednostek budzetowych na koncie 222 stuzacym do ewidencji rozliczen
zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodéw budzetowych.

7. Dokonac¢ analizy przyjetych w polityce rachunkowosci rozwigzan dotyczacych
ewidencji faktur za zakup towarow i ustug, uwzgledniajac uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

8. Zapewni¢ ewidencje zwrotu nadptat podatkéw, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzgdu terytorialnego, stosujac konta 221, 130 lub 101.

Odpisu umorzonej na wniosek podatnika zalegtosci podatkowej dokonywac na
podstawie doreczonej stronie decyzji w sprawie udzielenia przedmiotowej ulgi
w zaptacie podatku, zgodnie z § 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w zw. z art.212 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Podejmowac¢ czynnosci w celu weryfikacji, czy nieruchomosci, na ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, sg opodatkowane w sposéb
prawidlowy, w szczegolnosci w ramach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych
mowa w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczac
wszystkie informacje wymagane przez art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

W odniesieniu do procedury sprzedazy nieruchomosci przestrzega¢ regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci, w zakresie termindw dokonywania przeliczenia ceny
wywotawczej na euro.

Zaniecha¢ obcigzania nabywcéw nieruchomosci kosztami, ktére zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. art. 23 w zw. z art. 25 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, spoczywajg na podmiocie gospodarujacym
gminnym zasobem nieruchomosci - Prezydencie Piotrkowa Trybunalskiego.

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie - uchwala¢ roczny program wspoipracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ww. ustawy, w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

Przestrzegac¢ regulacji zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych, poprzez umieszczanie na uprzednio
zarejestrowanej przesytce na nos$niku papierowym pieczeci wplywu,
zawierajacej m.in. date wptywu dokumentu do Urzedu.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow na udzielanie dotacji jednostkom
spoza sektora finanséw publicznych.

W zakresie udzielania w 2016 roku dotacji na rzecz niepublicznych przedszkoli
i szkot przestrzegal przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego dotyczace: 1) przyjmowania faktycznej liczby
uczniow w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto - przy
ustalaniu kwoty dotacji na jednego ucznia w jednostkach oswiaty
prowadzonych przez Miasto, 2) rocznego charakteru dotacji, co zaktada
uwzglednienie przy ustalaniu kwoty rocznej dotacji planu wydatkow
i dochoddéw budzetowych z wprowadzonymi zmianami (jako podstawy
obliczenia dotacji).

Wykluczac¢ z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, stosownie
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do art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.

19. Przestrzegac art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zakresie
istotnych postanowien przekazywanych wykonawcom wraz z zaproszeniem do
negocjacji.

20. Ogftoszenia o udzieleniu zamoéwienia zamieszczaé w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w terminie wskazanym w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

21. Wzywac wykonawcéw do ztozenia prawidtowych petnomocnictw, stosownie do
art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych.

22. Zapewni¢ wprowadzanie do ksiag rachunkowych wszystkich zdarzen
dotyczacych zwiekszenia lub zmniejszenia wartosci srodkow trwatych, ktore
miaty miejsce w okresie sprawozdawczym, zgodnie z wymogami wynikajacymi
z art.20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawgq
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktéorym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
3. aa.
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