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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561) informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Opocznie!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2013 i 2014 roku
oraz I potrocza 2015 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; realizacji
dochoddw z podatkow; realizacji dochodéw z majatku; wydatkow na dotacje dla
jednostek spoza sektora finansdéw publicznych; wydatkéw osobowych; udzielania
zamoéwien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji
majatku; zadan realizowanych na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli z tytutu
wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

1. W wyniku analizy tresci statutu zaktadu budzetowego - Krytej Ptywalni
~Opoczynska Fala” w Opocznie, nadanego uchwatg nr IX/76/03 Rady
Miejskiej w Opocznie z dnia 27 czerwca 2003 roku w sprawie utworzenia
zaktadu budzetowego pn. Kryta Ptywalnia ,Opoczynska Fala” w Opocznie,
kontrolujace ustality, ze w § 9 ww. Statutu okreslono, ze Kryta Plywalnia

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 10 grudnia 2015 roku — 4 marca 2016 roku.
Protokét podpisany zostat w dniu 25 maja 2016 roku.



»,Opoczynska Fala” moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza poza zadaniami
o charakterze uzytecznosci publicznej. Powyzszy zapis nie byt zgodny z
uregulowaniami art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.),
okreslajagcego katalog zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore mogg by¢ wykonywane przez samorzadowe zaktady budzetowe.

W tresci zatacznika Wykaz oséb upowaznionych do zatwierdzania dowoddw
ksiegowych do wypfaty, stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 140/2012 Burmistrza Opoczna z dnia 30 lipca 2012 roku w sprawie
wprowadzenia instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dowoddw
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Opocznie, wskazano - ze do
zatwierdzenia dowoddéw ksiegowych upowazniony jest Burmistrz Opoczna
i Zastepca Burmistrza Opoczna oraz Skarbnik - Gtéwny Ksiegowy Budzetu
i Zastepca Skarbnika. Powyzszy zapis, w odniesieniu do Skarbnika
i Zastepcy Skarbnika, byt niezgodny z uregulowaniami art. 54 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, ktéry okresla ze gtownym ksiegowym jednostki
sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki
powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowoséci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pienieznymi
oraz dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych a takze
art. 59 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zgodnie z ktorym - dyspozycja
$rodkami pienieznymi gminy jest oddzielona od kasowego jej wykonania.

Analiza tresci obowigzujacych w  kontrolowanej jednostce zasad
rachunkowoséci wykazata, ze:

w okreslonym zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia Burmistrza Opoczna nr
139/2012 z dnia 30 lipca 2012 roku w sprawie wprowadzenia zaktadowego
planu kont dla budzetu gminy Opoczno i Urzedu Miejskiego Planie kont dla
Urzedu Miejskiego, w odniesieniu do konta 221 - Naleznosci z tytutu
dochoddw budzetowych, ustalono, ze przypisy naleznosci dokonywane sg na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego (kwartat) na podstawie
sprawozdan z ewidencji podatkowej, co bylo niezgodne z faktycznie
funkcjonujacymi w Urzedzie zasadami, zgodnie z ktorymi przypisu takiego
dokonywano miesiecznie. Analogicznie, w opisie do zasad funkcjonowania:
konta 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych i konta 902 - Wydatki
budzetu, zawartym w zataczniku nr 1 Plan kont dla budzetu gminy Opoczno
do ww. zarzadzenia, okreslono, ze zapisdw po stronie Ma konta 223 i po
stronie Wn konta 902 dokonuje sie kwartalnie na podstawie sprawozdan.
Powyzsze nie byto zgodne z faktycznie obowigzujacymi w jednostce
miesiecznymi okresami ewidencjonowania sprawozdan,

nie okreslono wykazu i zasad funkcjonowania kont dla ewidencji podatkow
i optat, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr



208, poz. 1375), w tym w szczegodlnoséci zasad funkcjonowania kont
pozabilansowych: 990 - Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika i 991 - Rozrachunki
z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéow podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikow,

w wykazach programoéw komputerowych finansowo-ksiegowych
funkcjonujacych w Urzedzie Miejskim w Opocznie, okreslonych zarzadzeniami
Burmistrza Opoczna: nr 1/2012 z dnia 2012 roku w sprawie wykazu
programéw komputerowych uzywanych w Urzedzie Miejskim w Opocznie
oraz zasad archiwizacji danych na nosnikach komputerowych i nr 41/2014
Burmistrza Opoczna z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie aktualizacji
wykazu programéw komputerowych uzywanych w Urzedzie Miejskim
w Opocznie oraz zasad archiwizacji danych na nos$nikach komputerowych,
nie wykazano programu ,Srodki trwate”, ktérego funkcjonowanie w Urzedzie
Miejskim ustalono zarzadzeniem nr 265/2015 Burmistrza Opoczna z dnia
3 grudnia 2015 roku, a ktéry uzytkowany byt réwniez w latach poprzednich,
co wskazuje na brak aktualizacji obowigzujacych w jednostce zasad
rachunkowosci, czego obowigzek wynikat z uregulowan art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Wykazane przez jednostke w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S i Rb-PDP,
sporzadzonych wediug stanu na 31 grudnia 2013 roku i 31 grudnia
2014 roku, skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych
w podatku od nieruchomosci i w podatku od $rodkow transportowych nie
byty zgodne z danymi wyliczonymi na podstawie dokumentacji zrodtowej
oraz ewidencji gruntéw i budynkdw. Powyzsze wynikato, w szczegdlnosci
z wykazywania przez organ podatkowy skutkéow finansowych obnizenia
gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci z pominieciem
skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych w odniesieniu do gruntéow
i budynkéw zwolnionych z podatku na podstawie zapisow uchwaty nr
XXXI1/302/05 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 30 listopada 2005 roku
i obowigzujacej od 1 stycznia 2014 roku uchwaty nr XXXIX/383/14 Rady
Miejskiej w Opocznie w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci.
W odniesieniu do skutkéw finansowych obnizenia goérnych stawek
podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych nieprawidtowosci
wynikaty z braku aktualizacji w systemie komputerowym goérnych stawek
podatkowych, zgodnie ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzen Ministra
Finanséw w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéow i opfat
lokalnych w poszczegdlnych latach.

Analiza wykazanych w bilansie Urzedu Miejskiego, sporzadzonym wedtug
stanu na 31 grudnia 2014 roku, danych w zakresie pozycji Poz.A.II.1 Srodki
trwate w odniesieniu do ewidencji analitycznej s$rodkdéw trwatych i ich
umorzenia wykazata nieprawidiowe ujecie wartosci budynkow, lokali
i obiektow inzynierii lgdowej i wodnej, urzadzen technicznych i maszyn oraz



innych $rodkow trwatych. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO w todzi
jednostka ztozyta korekte bilansu uwzgledniajgcq zgodne z danymi ewidencji
ksiegowej wielkosci w zakresie wartosci netto $rodkéw trwatych
w poszczegolnych pozycjach bilansu (A.II.1.2, A.I1.1.3, A.I.1.5).

W zakresie prognozowania wielkosci budzetowych

W wyniku analizy danych zawartych w wieloletnich prognozach finansowych Gminy
Opoczno z lat 2013, 2014 i I potrocza 2015 roku, kontrolujgce stwierdzity:

w zakresie prognozowanych dochodow biezacych przypadki wzrostu
dochodéw biezacych na poziomie znacznie przekraczajacym prognozy
Ministerstwa Finanséw, bez wskazania w objasnieniach do wieloletnich
prognoz finansowych przyjetych w tym zakresie zatozen i wielkosci, np.
w wieloletniej prognozie Finansowej uchwalonej na 2013 rok i lata nastepne
zaplanowano wzrost dochoddw biezacych w roku 2015 w stosunku do roku
2014 o 7,08%, w 2016 roku w odniesieniu do 2015 roku o 6,94%, za$
w prognozie tej po zmianach - planowana wzrost o 7,36% dochoddéw
biezacych w roku 2015 w stosunku do roku 2014. W wieloletniej prognozie
finansowej na 2014 rok i lata nastepne zatozono wzrost dochodow biezacych
w 2015 roku w odniesieniu do roku 2014 o 11,97%, co skorygowano
nastepnie do wysokosci 4,04%;

w odniesieniu do prognozowanych dochodow majatkowych stwierdzono:
niespdjnos¢ w zakresie wysokosci dochodéw majatkowych planowanych na
2014 rok w przyjetej wieloletniej prognozie finansowej na 2014 rok i lata
nastepne, na kwote 3.970.790,60 zt z danymi wynikajacymi z zawartych
umow, wedtug ktérych kwota ta stanowita 2.580.487,16 zt. W prognozie po
zmianach kwote dochoddéw majatkowych ustalono w  wysokosci
4.259.127,43 zt, podczas gdy wynikajaca z zawartych na ten dzien umédw
kwota wynosita 3.102.457,16 z,

w zakresie planowanych wydatkow biezacych stwierdzono zaktadany ich
wzrost 0 6,73% w 2015 roku w stosunku do roku 2014 okreslony wieloletnig
prognoza finansowa z 2014 roku w wersji pierwotnej, zas$ wieloletnig
prognoza finansowg obowigzujacg na 30 czerwca 2015 roku zaplanowano
zmniejszenie wydatkéw biezacych planowanych na 2016 rok w stosunku do
roku 2015 o0 2,99%, a powyzszych wielkosci nie uzasadniono w objasnieniach
do ww. prognoz.

W zakresie powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze objasnienia pozwalajg na
weryfikacje przyjmowanych zatozen uzasadniajgcych prognozowanie wartosci
finansowych w okreslonych kwotach, co ma znaczenie z punktu widzenia
wymogu realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej, o ktérym mowa
w art. 226 ust.1 ustawy o finansach publicznych.



W zakresie udzielania dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie

W przypadku udzielenia dotacji na rzecz Ludowego Klubu Sportowego
»~Opocznianka” stwierdzono, ze w harmonogramie w pkt 9 oferty (poszczegdlne
dziatania w zakresie realizowanego zadania publicznego) nie okreslono termindéw
rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych dziatarn oraz liczbowego okreslenia
rozmiaru dziatan planowanych przy realizacji zadania, np. podania liczby
uczestnikéw tych zaje¢ i doktadnych danych dotyczacych termindw i czestotliwosci
zaje¢. Zgodnie z trescig przypisu nr 13 przy punkcie 9 oferty - w harmonogramie
nalezato poda¢ terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych dziatan oraz
liczbowe okreslenie skali dziatan planowanych przy realizacji zadania publicznego
(tzn. miar adekwatnych dla danego zadania publicznego, np. liczba $wiadczen
udzielanych tygodniowo, miesiecznie, liczba adresatdéw). Powyzsze stanowito
naruszenie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), zgodnie z ktéorym - oferta realizacji zadania
publicznego ztozona w trybie otwartego konkursu ofert powinna zawiera¢ w
szczegdblnosci szczegotowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego

do realizaciji.

W zakresie wydatkow na podroéze stuzbowe pracownikow

Stwierdzono liczne przypadki delegacji, na ktorych brak byto daty rozliczenia
dokumentu przez osoby delegowane, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
stwierdzenia, czy przedmiotowe delegacje rozliczono terminowo. Ponadto
stwierdzono jeden przypadek delegacji, na podstawie ktdérej delegowany w dniu
11 marca 2015 roku do wyjazdu stuzbowego pracownik, rozliczyt dokument
dopiero w dniu 28 sierpnia 2015 roku. Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw
§ 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167), zgodnie z ktérym - pracownik dokonuje
rozliczenia kosztéw podrozy krajowej lub podrdézy zagranicznej nie podzniej niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrozy.

W zakresie udzielenia zamowien publicznych

1. W przypadku zadania pn. ,Przebudowa drég na osiedlu Kolejowym w m.
Opoczno” zamawiajacy udzielit zamdwienia dodatkowego dotychczasowemu
wykonawcy robot powotujgc sie na przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zgodnie z ktérym - zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowien dodatkowych tylko dotychczasowemu wykonawcy robot
budowlanych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych
tacznie 50% wartoséci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek



sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Opisany przez
kontrolujacych w protokole kontroli stan faktyczny nie spetniat przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, z uwagi na fakt, iz istotg
zamoéwien dodatkowych jest nieprzewidywalno$¢ koniecznosci wykonania
robot dodatkowych i niezbedno$¢ ich wykonania, tak aby zamowienie
podstawowe mogto zosta¢ prawidtowo zrealizowane. Powyzsza przestanka
nie zachodzita w przypadku opisanego zadania w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy zmienit koncepcje na wykonanie zamodwienia podstawowego w
trakcie realizacji inwestycji, rozszerzajac zakres przedmiotu zamdwienia o
wykonanie dodatkowych odcinkéw chodnikow.

W przypadku zadania pn. ,Budowa petli autobusowej dtugos$¢ 395 m
z przystankiem i stanowiskami postojowymi, chodnika, pochylni dla oséb
niepetnosprawnych do stacji Opoczno Potudnie na trasie Centralnej Magistrali
Kolejowej w Opocznie” ustalenie warto$ci szacunkowej przedmiotu
zamoéwienia w wysokoséci 609.756,10 zt bylo sprzeczne z wartoscig
kosztorysowa robot oszacowang na kwote 945.969,65 zt. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z ktérym - warto$¢ zamodwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

W odniesieniu do realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa petli
autobusowej dtugo$¢ 395 m z przystankiem i stanowiskami postojowymi,
chodnika, pochylni dla oséb niepetnosprawnych do stacji Opoczno Potudnie
na trasie Centralnej Magistrali Kolejowej w Opocznie” stwierdzono, ze Gmina
Opoczno w dniu 29 pazdziernika 2014 roku zawarta aneks nr 1 do umowy nr
272.30.26.2014 z dnia 15 wrzesnia 2014 roku. Aneks sporzadzono w
zwigzku z wnioskiem wykonawcy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w
sprawie wydtuzenia terminu realizacji robot na budowie do dnia 15 listopada
2014 roku. W uzasadnieniu wykonawca wskazat, ze: ,Przeciggajgce sie
procedury zwigzane z rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu
spowodowaty znaczne skrocenie czasu na wykonanie robdt objetych
zamowieniem”. W przedmiotowym aneksie strony wyrazity zgode na zmiane
terminu wykonania umowy, w zwigzku z przyczynami niezawinionymi
i niezaleznymi od wykonawcy, wynikajgcymi z terminéw formalno-prawnych
rozstrzygnie¢  przetargowych. Ustalono, ze zakonczenie wykonania
przedmiotu umowy nastgpi do dnia 14 listopada 2014 roku.

W zakresie opisanego stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze uzasadnienie
wniosku wykonawcy, zgodnie z ktérym: ,Przeciggajgce sie procedury
zwigzane z rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu spowodowaty
znaczne skrdcenie czasu na wykonanie robdt objetych zamdwieniem” nie
znajdowaly uzasadnienia, biorgc pod uwage fakt, iz strony zawarty umowe w
dziesigtym dniu od dnia, w ktérym uptywat termin sktadania ofert. Zatem
procedury zwigzane z rozstrzygnieciem przetargu uzna¢ mozna za




niezwiloczne. Wskaza¢ nalezy takze, ze w przedtozonej kontrolujgcym
dokumentacji brak byto protokotu koniecznosci upowazniajagcego do zawarcia
aneksu, co byto wymagane zapisem § 10 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym:
,~Warunkiem wprowadzenia istotnych zmian zawartej umowy jest
sporzadzenie podpisanego przez strony protokotu koniecznosci okreslajacego
przyczyny zmiany oraz potwierdzajacego  wystgpienie  okolicznosci
wymienionej w ust. 2, 3i 4 § 10 umowy”. Ponadto zapis § 10 ust. 6 umowy
stanowit, iz: ,Termin powiadomienia o koniecznoSci wprowadzenia zmian w
zawartej umowie nie moze nastgpi¢ pdzniej niz 3 dni od zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych zmiany w umowie”, Ztozenie wniosku przez
wykonawce w 38 dniu od zaistnienia okolicznosci, na ktére powotat sie
wykonawca (tj. od zakonczenia procedur zwigzanych z rozstrzygnieciem
przetargu) byto sprzeczne z zapisami § 10 ust. 6 umowy.

Odnoszac sie do przestanek upowazniajacych zamawiajgcego do zawarcia
aneksu do umowy, zgodnie z ktérym przedtuzono termin realizacji inwestycji
o 14 dni, nalezy wskaza¢, ze powyzsze stanowito istotng zmiane postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono bowiem, ze
termin realizacji zamdwienia okreslony przez zamawiajacego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, biorac pod uwage
trzydziestodniowy termin zwigzania oferta, liczony od dnia otwarcia ofert tj.
5 wrzesnia 2014 roku - byt terminem krétkim, w stosunku do
przewidzianego zakresu prac. Zakfadajac bowiem, ze na etapie badania
przez zamawiajacego ztozonych ofert, mogty wystgpi¢ okolicznosci
powodujace wydiuzenie terminu rozstrzygniecia przetargu (do 30 dni,
zgodnie z przewidzianym okresem zwigzania ofertg), to przyja¢ nalezy, ze
czas na realizacje inwestycji modgtby zosta¢ znacznie ograniczony.
Przyjmujac, ze w okolicznosciach, w ktérych najkrotszy termin do realizacji
przedmiotu zamowienia mogt wynosi¢ 26 dni, to przedtuzenie terminu
realizacji inwestycji o kolejne 14 dni stanowitoby ponad 50% catego
pierwotnie ustalonego czasu realizacji zamodwienia. Takze w sytuacji, gdy
wykonawca, z ktérym zawarto umowe w dniu 15 wrzesnia 2014 roku
posiadat 46 dni na realizacje inwestycji, przedtuzenie terminu zakonczenia
zadania o 14 dni stanowito ponad 30% ustalonego w umowie czasu
ukonczenia przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy dokonat zatem istotnej zmiany umowy poprzez zmiane terminu
realizacji inwestycji, a w konsekwencji naruszyt art. 144 ust.1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zamawiajacy przewidziat
mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia, z uwagi na wyzej opisane
okolicznosci byt istotng okolicznoscig okreslajaca decyzje wykonawcdéw
dotyczace udziatu w postepowaniu. Niektorzy oferenci mogli nie ztozyc¢ ofert,



z uwagi na bardzo krotki termin realizacji zadania w stosunku do zakresu
prac (w dodatku czas realizacji zamoéwienia nie byl jednoznacznie
wyznaczony, bowiem nie byto wiadomo kiedy zostanie zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego). Natomiast w przypadku, gdy od poczatku
wiadomo bytoby, ze termin realizacji umowy jest dtuzszy o 14 dni albo, ze
przy realizacji zamoéwienia mozliwe bedzie wydtuzenie terminu ukonczenia
zadania o 14 dni - to nie mozna wykluczy¢, ze do udziatu w postepowaniu
przystapitaby wieksza ilo$¢ wykonawcow.

W zakresie dochodéw z tytulu podatkow

1.

W przypadku podatnikdw opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci od
0sOb fizycznych organ podatkowy wystawiat decyzje tylko na jednego
z podatnikow (wspdétmatzonkdw), czym naruszyt przepis art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktéorym - jezeli
nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspétwtasnos¢ lub znajduje sie
w posiadaniu dwodch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspdtwiascicielach lub
posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 5. Wskazac¢ nalezy, ze w okolicznosciach
w ktérych po zmianach wprowadzonych do ww. ustawy, z dniem 1 stycznia
2003 roku matzonkowie sg traktowani jak inni wspdtwiasciciele
nieruchomosci, kazdy matzonek z osobna powinien otrzymac¢ decyzje
wymiarowg na nieruchomos$¢ wspdlng. Decyzje nalezy sporzadzi¢ w dwoch
jednobrzmigcych egzemplarzach i powinni by¢ w niej wskazani obydwoje
matzonkowie jako adresaci (podatnicy) oraz wymierzony podatek w jednej
kwocie, tj. bez podziatu kwoty na wspotwiascicieli. Doreczenie decyzji tylko
jednemu z matzonkdéw jest niezgodne z przepisami dotyczacymi doreczen
zawartymi w Ordynacji podatkowej i bedzie skutkowato tym, ze matzonek,
ktory decyzji nie otrzymat, nie bedzie zobowigzany do zaptacenia podatku i
nie bedzie mozliwe egzekwowanie naleznosci od niego.

W przypadku zalegtosci w podatku od nieruchomosci od os6b prawnych
stwierdzono jeden przypadek braku podjecia dziatan przez organ podatkowy
oraz liczne przypadki podejmowania tych dziatan ze zwtoka. Natomiast w
przypadku zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych od o0séb
prawnych stwierdzono jeden przypadek podjecia dziatan ze zwloka.
Powyzsze stanowito naruszenie postanowien: rozporzadzenia Ministra
Finanséw dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U
nr 137, poz. 1541 ze zm., obowigzywato do 20 maja 2014 roku), zgodnie
z ktérym - po uptywie terminu ptatnosci danego zobowigzania powinno by¢
wystawione dtuznikowi upomnienie, okreslajace termin jego zaptaty; po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu powinien by¢
wystawiony  tytut  wykonawczy. Windykacje kazdej nieuiszczonej
w obowigzujacym terminie raty podatku, przeprowadza sie przed uptywem
terminu wptaty kolejnej; a nastepnie rozporzadzenia Ministra Finanséw



z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656,
obowigzywato od 20 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku), zgodnie
z ktéorym - wierzyciel niezwtocznie dorecza zobowigzanemu upomnienie,
w przypadku, gdy taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami
z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy
dziesieciokrotnos$¢ kosztéw upomnienia albo, gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Analiza dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
wiasnos$¢ Gminy Opoczno wykazata, ze sprzedazy w trybie bezprzetargowym
dziatki o numerze ewidencyjnym 1093/6, w obrebie 12 miasta Opoczno,
dokonano na podstawie zarzadzenia nr 191/2014 Burmistrza Opoczna z dnia
9 pazdziernika 2014 roku w sprawie bezprzetargowego zbycia
nieruchomosci. Zarzadzenie podjete zostata na podstawie postanowien
uchwaty Rady Miejskiej w Opocznie nr V/37/11 z dnia 30 marca 2011 roku
w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz trzy lata. W § 7 uchwaty
okreslono, ze sprzedaz lub oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
w trybie bezprzetargowym nastepuje w przypadkach okreslonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Przedtozona
dokumentacja nie potwierdzata jednoznacznie spetniania przestanek
okreslonych we wskazanym przez zbywajacego art. 37 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy, gdyz tre$¢ sporzadzonej przez MONDRA design, mgr inz. tukasz
Wozniak opinii z dnia 14 lutego 2013 roku nie wykluczata jednoznacznie
mozliwosci zagospodarowania dziatki o numerze ewidencyjnym 1093/6
w obrebie 12 m. Opoczno jako odrebnej nieruchomosci, za$ sprzedazy
nieruchomosci dokonano na rzecz jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci
przylegtej obejmujgcej dziatki o numerach ewidencyjnych 1016 i 1019.

Nie opublikowano wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
zawierajacego wszystkie wymagane - przez art. art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) - elementy, w odniesieniu do
niezabudowanej nieruchomosci, potozonej w obrebie 20 miasta Opoczno,
obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych 1, 2, 3/1 i 309 o facznej
powierzchni 0,5410 ha.

W odniesieniu do sprzedazy w przetargu ograniczonym nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach 8/2 i 8/3, w obrebie
20 Opoczna, kontrolujace stwierdzity brak opublikowania listy uczestnikéw
zakwalifikowanych do udziatu w przetargu ustnym ograniczonym na sprzedaz
ww. nieruchomosci, zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 15 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1490).



W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych mieszkaniowy zaséb gminy stwierdzono, ze:

w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
nie uwzgledniono zbycia lokalu mieszkalnego przy ul. Kossaka 16 m. 10
w Opocznie (art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego - tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz. 150 ze zm.).
W odniesieniu do procedury =zbycia ustalono, ze w tresci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wraz z udziatem w uzytkowaniu
wieczystym, nie okresSlono stawki procentowej opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego, niezgodnie z wymogiem wynikajagcym z art. 35 ust. 2 pkt 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Ponadto, w tresci ogtoszenia
o II przetargu nieograniczonym nie zawarto informacji o terminie
I przetargu, niezgodnie z wymogiem okreslonym w art. 38 wust. 2
ww. ustawy. Informacji o wyniku I, II i III przetargu nie upubliczniono na
zasadach okreslonych w § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci,

w odniesieniu do sprzedazy lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym
na rzecz najemcéw stwierdzono, ze nie zweryfikowano spetniania przez
najemce lokalu mieszkalnego przy ul. Partyzantéow 26 m. 18 w Opocznie
przestanek umozliwiajacych sprzedaz na jego rzecz lokalu, co byto niezgodne
z wymogami okreslonymi przez organ stanowigcy uchwatg nr XLVI/401/10
Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych wiasno$s¢ Gminy Opoczno
w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcédw. Ponadto ustalono, ze
wnioskujgcy o nabycie lokalu najemcy zostali obcigzeni kosztami wyceny:
lokalu przy ul. Kossaka 16 m. 59 w Opocznie w kwocie 210,00 zt; lokalu przy
ul. Partyzantéow 26 m. 18 w Opocznie w kwocie 216,48 zt; lokalu
mieszkalnego przy ul. Piotrkowskiej 59 m. 1 na kwote 180,00 zi, co nie
znajdowato umocowania w przepisach obowigzujacego prawa, gdyz regulacje
ustawowe naktadajg na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek
podania ceny nieruchomosci w chwili jej przeznaczenia do sprzedazy i nie
zawierajg podstawy do przeniesienia obowigzku oszacowania lokalu na
nabywce, co szczegdtowo opisano na stronie 125 protokotu kontroli.

W odniesieniu do procedury oddania w dzierzawe nieruchomosci z zasobu
gminy, kontrolujgce ustality, ze w tresci wykazu przeznaczonej do oddania
w dzierzawe nieruchomosci rolnej, tj. gruntu obejmujgacego dziatke o
numerze ewidencyjnym 210, o powierzchni 0,0643 ha i dziatke oznaczong
numerem ewidencyjnym 3 o powierzchni 0,2623 ha, nie wskazano terminu
wnoszenia opfat, co nie bylo zgodne z art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Analiza dokumentacji dotyczacej egzekwowania zalegtosci z tytutu czynszu
dzierzawnego wykazata, ze w odniesieniu do zalegtosci:
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Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
plac Kosciuszki 1 w Opocznie, ktore stanowity na 31 grudnia 2014 roku
kwote 123.718,15 z,

dzierzawcy o numerach kartotek 231 i 236, ktérego zalegtos¢ wynosita na
31 grudnia 2014 roku w zakresie kartoteki nr 231 kwote 9.186,76 zt, a na
30 czerwca 2015 roku - 10.644,70 zt, zas w zakresie kartoteki nr 236 na
31 grudnia 2014 roku - 12.060,80 zt, a na 30 czerwca 2015 roku -
13.922,44 #,

bezskuteczny uptyw terminu zaptaty wyznaczonego w wystosowanych
wezwaniach nie skutkowat podejmowaniem dalszych czynnosci okreslonych
majacych na celu skuteczne wyegzekwowanie zalegtosci, a wezwania
wystawiano wielokrotnie na zalegtosci dotyczace tych samych okreséw
ptatnosci czynszu.

Na mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2014 roku umowy, zawartej na
czas nieoznaczony, miedzy Gming Opoczno a Zaktadem Gospodarki
Mieszkaniowej sp. z 0.0., Gmina Opoczno oddata w dzierzawe, do uzywania
i pobierania pozytkéw, nieruchomosci zabudowane stanowigce wilasnosé
Gminy Opoczno, pozostajace w jej samoistnym posiadaniu, pozostajgce
dotychczas we wtadaniu gminy Opoczno lub podmiotéw dziatajacych na jej
zlecenie oraz lokale stanowigce wtasno$¢ Gminy w budynkach wspdlnot
mieszkaniowych. Zakres zadan zleconych do realizacji dzierzawcy okreslony
opisywang umowg zawierat katalog czynnosci okreslanych jako zarzadzanie
nieruchomoscig, ktére to czynnosci, w odniesieniu do publicznego zasobu
nieruchomosci, obejmujacego rowniez zaséb mieszkaniowy i lokale uzytkowe
stanowigce wtasnos$¢ gminy, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, winny by¢ wykonywane na podstawie zawartej w formie
pisemnej umowy o zarzadzanie, a wykonawce tej ustugi nalezy wytonic
zgodnie z procedurami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.).

W zakresie procedur oddania w najem lokali z zasobu mieszkaniowego
Gminy stwierdzono, ze w stosunku do: lokalu mieszkalnego przy ul.
Przemystowej 3/18 nie dokonano wyliczenia, z ktérego wynikato spetnianie
wymogéw w zakresie dochodéw na cztonka rodziny; lokalu mieszkalnego
przy ul. Przemystowej 3/16 — nie ustalono dochodéw wnioskodawczyni oraz
nie dokonano wstepnej oceny wniosku, a takze nie zweryfikowano spetniania
warunkow kwalifikujacych do przyznania lokalu mieszkalnego w chwili
otrzymania skierowania do zawarcia umowy najmu; lokalu mieszkalnego
przy ul. Rolnej 14/32 oraz lokalu mieszkalnego przy ul. Sobieskiego 1/4 - nie
zweryfikowano spetniania warunkdéw i przestanek dokonania zamiany.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, okreslonymi uchwatg nr XI11/110/07
Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, ktérg organ
stanowigcy okreslit kryteria oraz procedury przyznawania lokali
mieszkalnych.

W zakresie ulg w zaptacie naleznosci cywilnoprawnych udzielonych
w 2014 roku ustalono:
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ulgi w zakresie umorzenia czynszu dzierzawnego dzierzawcy o numerze
kartoteki 231 w kwocie 16.553,24 zt udzielono na wniosek, ktéry nie spetniat
wymogoéw okreslonych w uchwale nr XLVI/400/10 Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegodtowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych, majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie Opoczno i jej jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organdéw do tego uprawnionych. W dokumentacji postepowania
nie okreslono przestanek uzasadniajacych udzielenie ulgi w odniesieniu do
katalogu okreslonego w § 4 ww. uchwatly, a umorzenia odsetek stanowigcych
kwote 14.379,20 zt dokonano bez stosownego dokumentu,

ulgi w zakresie wstrzymania naliczania opfat oraz odroczenia terminu
ptatnosci naleznoséci z tytutu bezumownego uzytkowania gruntu, ktorg
ustalono na kwote 6.723,18 zt, udzielono pismem Bz-320/4/2014 z dnia
28 marca 2014 roku podpisanym przez Skarbnik Gminy, tj. w formie i przez
osobe nie posiadajaca stosownego umocowania.

Powyzszych ulg udzielono =z naruszeniem procedur, form i trybu
postepowania okreslonych przez organ stanowigcy uchwatg nr XLVI/400/10
Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie
okreslenia szczegdétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych
Gminie Opoczno i jej jednostkom  organizacyjnym, warunkdéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji

1.

Stwierdzono znaczna rdéznice czasowg miedzy datg nabycia srodka trwatego
a datg przyjecia go do uzytkowania, tj. srodek trwaty Budowa kanalizacji
sanitarnej w Gminie Opoczno-Zlewnia Kruszewiec - sie¢ kanalizacji sanitarnej
i Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Opoczno - Zlewnia Kruszewiec
kanaty grawitacyjne, przykanaliki, przyjeto dwoma dowodami - OT 2/2014
z dnia 26 listopada 2014 roku i OT 3/2014 z dnia 26 listopada 2014 roku.
W tej dacie przyjeto Srodek trwaty Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie
Opoczno-Zlewnia Kruszewiec Oczyszczalnia $ciekéw zaewidencjonowany na
podstawie dowodu OT 4/2014 z dnia 26 listopada 2014 roku, podczas gdy
obiekty te zostaty odebrane i przekazane do uzytkowania protokotem z dnia
5 czerwca 2014 roku. Ponadto, w zakresie zmniejszenia wartosci $rodkow
trwatych w urzadzeniach ksiegowych jednostki ustalono, ze z datg 31 marca
2014 roku, na podstawie dowodu PT przekazania obiektu przedszkola
sporzadzonego z datg 31 marca 2014 roku, ujeto zmniejszenie wartosci
$rodkow trwatych wynikajace z przekazania tego obiektu protokotem z dnia
26 listopada 2013 roku na mocy decyzji, ktora stata sie ostateczna z dniem
29 pazdziernika 2013 roku.
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10.

Powyzsze wskazuje na niebiezgace ujecie ww. operacji w urzadzeniach
ksiegowych jednostki, co naruszato art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktéorym - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

W odniesieniu do wymienionych nizej obiektéw stwierdzono zastosowanie
nieprawidtowych stawek umorzeniowych:

pozycja 519 w ksiedze inwentarzowej - fontanna, ujeta w klasyfikacji
$rodkow trwatych w grupie 2, podgrupie 21, rodzaju 211. Zastosowano
stawke umorzeniowg 4,00%, co byto niezgodne z przepisami ustawy z dnia
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.), w ktérych dla tak
zaklasyfikowanego s$rodka trwatego ustalono stawke 4,50%. Powyzsze
skutkowato roznicg w naliczeniu umorzenia w kwocie 170,03 zt (zanizenie),

pozycja 971 srodek trwaty zaklasyfikowany do grupy 2, podgrupy 29,
rodzaju 291 (basen p.poz) - zastosowano stawke umorzeniowg 2,50%, za$
okre$lona w przepisach ww. ustawy wynosita 4,50%, co skutkowato
zanizeniem naliczonego umorzenia o kwote 101,40 zi,

pozycja 1017 - zbiornik odciekow ZUO - zaklasyfikowany do grupy 2,
podgrupy 29, rodzaju 291, zastosowano stawke umorzeniowg 2,50%, co nie
byto zgodne z przepisami ww. ustawy, w ktorych dla srodkdéw trwatych
zaliczonych do tej podziatki klasyfikacji srodkéw trwatych ustalono 4,50%
stawke umorzeniowg. Powyzsze skutkowato zanizeniem naliczonego
umorzenia o kwote 4.796,73 zi.

W trakcie czynnosci kontrolnych jednostka dokonata stosownych korekt
naliczenia umorzenia w odniesieniu do $rodkow trwatych ujetych w pozycjach
519 i 1017, za$ w odniesieniu do srodka trwatego zaewidencjonowanego pod
pozycja 971 dokonano zmiany zaklasyfikowania do grupy 2, podgrupy 22,
rodzaju 224, utrzymujac 2,50% stawke amortyzacyjna.

Ponadto srodek trwaty ujety w ksiedze inwentarzowej pod pozycjg 1660 -
Pomnik Wdziecznosci, zakwalifikowano do grupy 8, podgrupy 80, rodzaju
808 klasyfikacji $rodkéw trwatych, co bylo niezgodne =z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. nr 242, poz. 1622). Zgodnie
Z ww. rozporzadzeniem - pomniki ujmuje sie w grupie 2 Obiekty inzynierii
ladowej i wodnej. Powyzszy obiekt zaklasyfikowany winien by¢ do podgrupy
29, rodzaju 291 ze stawkg umorzenia 4,50%, a jego btedne zaklasyfikowanie
skutkowato zastosowaniem stawki umorzeniowej 20% i naliczeniem
umorzenia w kwocie 80.776,20 zt, tj. zawyzeniem odpisu o0 kwote
62.601,55 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych jednostka dokonata w
odniesieniu do $rodka trwatego stosownej korekty naliczenia umorzenia oraz
zaklasyfikowata obiekt do grupy 2, podgrupy 29, rodzaju 291.

W zakresie ewidencji wartosci niematerialnych i prawnych w 2014 roku
stwierdzono, ze:
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11.

zmniejszenia stanu w kwocie 73.089,25 zt dokonano na podstawie PK nr
2/148/2014 z dnia 3 grudnia 2014 roku, sporzadzonego w oparciu o dowdd
LN - likwidacja przedmiotu nietrwatego (ktérego to dokumentu nie
przewidywaty zapisy uregulowan wewnetrznych),

zmniejszenia na kwote 7.049,16 zt dokonano na podstawie PK 5/44/2014
z dnia 20 stycznia 2015 roku sporzadzonego w oparciu o ,zatgcznik nr 1
Likwidacja Srodka Trwatego”

bez sporzadzenia protokotéw likwidacji okreslonych zatgcznikiem nr 4 do
zarzadzenia Burmistrza Opoczna nr 99/2011 z dnia 24 maja 2011 roku
w sprawie powotania statej komisji likwidacyjnej, okreslenia trybu jej pracy
oraz sposobu likwidacji srodkéw trwatych, pozostatych srodkéw trwatych i
wartosci niematerialnych i prawnych Urzedu Miejskiego w Opocznie.

W odniesieniu do inwentaryzacji przeprowadzonej wediug stanu na
31 grudnia 2014 roku stwierdzono naruszenie regulacji wewnetrznych
ustalonych w zarzadzeniu nr 204/2014 Burmistrza Opoczna z dnia
3 listopada 2014 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
w 2014 roku oraz powotania komisji inwentaryzacyjnej i zespotéw spisowych
do jej przeprowadzenia oraz zarzadzeniu nr 3/2005 Burmistrza Opoczna
z dnia 17 stycznia 2005 roku Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie, co polegato w szczegdlnosci na:

pobranie arkuszy spisu z natury potwierdzity przewodniczace zespotow
spisowych, co byto niezgodne z § 6.1 zarzadzenia nr 204/2014 z dnia
3 listopada 2014 roku i § 14 Inwentaryzacja wiasciwa pkt 1 obowigzujacej
Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku
i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie,

zaniechaniu rozliczenia pobranego do przeprowadzenia spisu z natury
arkusza o numerze 757,

niewykonaniu w petni i terminowo przyjetego planu prac wynikajacego
z zarzadzenia nr 204/2014 Burmistrza Opoczna z dnia 3 listopada 2014 roku,
a mianowicie: weryfikacji salda konta 201 dokonano w dniu 4 lutego
2015 roku, a konta 800 z datg 2 marca 2015 roku, co byto niezgodne
z postanowieniami zarzadzenia nr 204/2014 Burmistrza Opoczna
z dnia 3 listopada 2014 roku, ktérymi okreslono termin realizacji tych
czynnosci do dnia 10 stycznia 2015 roku,

zaniechaniu udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji drogq
weryfikacji sald $rodkéw pienieznych w drodze oraz rozliczen
miedzyokresowych, czego wymog wynikat z § 2 wust. 1 pkt 4
ww. zarzadzenia.

Ponadto stwierdzono, ze komisja inwentaryzacyjna nie sporzadzita
zestawienia roznic inwentaryzacyjnych w formie i zakresie okreslonym
postanowieniami Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym,
inwentaryzacji majatku oraz zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie,
stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3/2005 Burmistrza Opoczna
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z dnia 17 stycznia 2005 roku. Nie sporzadzono takze: rozliczenia koncowego
(ilosciowo-wartosciowego) wedtug wzoru okreslonego zatacznikiem nr 11 do
ww. Instrukcji gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku
(niektére elementy okreslone przedmiotowym wzorem zawierat Protokét
koncowy z inwentaryzacji sktadnikow majatkowych Gminy-Miasta Opoczno);
Protokotu z rozliczenia wynikow inwentaryzacji, okreslonego wzorem
stanowigcym zatacznik nr 12 do ww. Instrukcji, w tym w szczegolnosci
zestawienia rdéznic inwentaryzacyjnych, przyczyn ich powstania, ustalen
w zakresie zakwalifikowania réznic jako niezawinione lub zawinione, opinii
radcy prawnego co do wnioskow komisji w sprawie rozliczenia réznic, opinii
gtownego ksiegowego oraz Decyzji kierownika jednostki w sprawie rdéznic
inwentaryzacyjnych, tj. dokumentu okreslonego wzorem stanowigcym
zatacznik nr 13 do ww. Instrukcji, w tym w szczegdlnosci zatwierdzenia
rozliczenia koncowego oraz zakwalifikowania i rozliczenia roznic
inwentaryzacyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidfowosSci i naruszenia ponosza pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1. Zapewni¢ zgodnos$¢ zakresu zadan okreslonego dla zaktadu budzetowego
Kryta Ptywalnia ,Opoczynska Fala” w Opocznie z uregulowaniami art. 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

2. Zapewni¢ zgodno$¢  wewnetrznych procedur  kontroli  finansowej
z uregulowaniami art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 59
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgadzie gminnym.

3. Dokonywac aktualizacji uregulowan wewnetrznych w zakresie przyjetych
przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. W polityce
rachunkowosci uwzgledni¢ uregulowania rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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4,  Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych wykazywac
w kwotach wyliczonych na podstawie danych zrédtowych w zakresie
przedmiotow opodatkowania, zgodnie z Instrukcjg sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigca zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej?.

5. Prognozujgc wartosci w wieloletniej prognozie finansowej wzig¢ pod uwage
wnioski zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w kontekscie
wymogu realistycznosci prognozy, o ktérym mowa w art. 226 ust.1 ustawy
o finansach publicznych.

6. Zapewni¢ dochowanie nalezytej starannosci przez pracownikow
dokonujacych oceny ofert skladanych w otwartych konkursach
organizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w szczegolnosci w zakresie wymogu wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym - oferta realizacji zadania publicznego ziozona w trybie
otwartego konkursu ofert powinna zawiera¢ w szczegdlnosci szczegotowy
zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego do realizacji.

7. Egzekwowaé terminowe rozliczanie delegacji przez osoby delegowane
w podréz stuzbowa. Zgodnie z § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujgcych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdézy stuzbowej -
pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub podrézy
zagranicznej nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej
podrozy.

8. Zapewnic¢ przestrzeganie art. 10 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy moze udzieli¢
zamoéwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo
licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

9. W zakresie ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamodwienia zapewnic
przestrzeganie przepisow art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zgodnie z ktéorym - wartos¢ zamodwienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robdt
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane.

10. Zapewnic przestrzeganie art. 144 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym - zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej

2 W dniu 24 marca 2016 roku jednostka ztozyta korekty sprawozdari za 2013 i za 2014 rok, prezentujac
prawidtowe dane dotyczace skutkdéw finansowych.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zapewni¢ przestrzegac art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym, jezeli nieruchomos¢ lub
obiekt budowlany stanowi wspodtwitasnos$¢ lub znajduje sie w posiadaniu
dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania,
a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy
solidarnie na  wszystkich wspdtwlascicielach lub  posiadaczach, z
zastrzezeniem ust. 4a i 5.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych
przez podatnikdw deklaracji podatkowych na podatek od $rodkow
transportowych od oséb fizycznych, na podstawie art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Zapewni¢ prowadzenie windykacji zalegtosci podatkowych, przestrzegajac
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku
W sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2367), w szczegodlnosci - zgodnie z § 9 tego rozporzadzenia - wystawiac
niezwiocznie tytuty wykonawcze, w przypadku gdy taczna wysokosc
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia albo
gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest
krétszy niz 6 miesiecy.

Zapewni¢ przestrzeganie wynikajacego z art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami obowigzku podawania
do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycie
zawierajacego ustawowo wskazane informacje.

W odniesieniu do postepowan dotyczacych sprzedazy nieruchomosci
prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego przestrzega¢ wymogu
okreslonego w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, dotyczacego publikacji listy uczestnikéw
zakwalifikowanych do udziatu w przetargu.

Sprzedazy lokali mieszkalnych dokonywac¢ zgodnie z wieloletnim programem
gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy, przestrzegajac zasad
i trybu okreslonych uregulowaniami wewnetrznymi oraz przepisami ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Systematycznie i biezaco podejmowac dziatania w zakresie egzekwowania
dochoddw z tytutdw cywilnoprawnych, uwzgledniajac takze mozliwosé
sadowego dochodzenia zaptaty naleznosci w przypadku braku uiszczenia

17



19.

20.

21,

22.

23.

24,

$wiadczenia przez dtuznika na podstawie skierowanych do niego wezwan do
zaptaty.

Zarzadzanie nieruchomosciami stanowigcymi gminny zasob nieruchomosci
zleca¢ zgodnie z uregulowaniami art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wykonawce ustugi wytoni¢ w oparciu o procedury
okreslone w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W  odniesieniu do przyznawania lokali mieszkalnych z zasobu
mieszkaniowego Gminy Opoczno przestrzegac zasad, kryteridow i procedur
oddania w najem lokali z zasobu mieszkaniowego Gminy ustalonych przez
organ stanowigcy.

Ulg w zakresie wierzytelnosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Opoczno i jej jednostkom organizacyjnym udzielac¢
na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy.

Zapewni¢ biezacg ewidencje zdarzen w ksiegach rachunkowych, zgodnie
z art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w ewidencji ksiegowej jednostki w zakresie zmniejszenia wartosci
sktadnikédw majatkowych dokonywaé¢ w oparciu o dokumenty okreslone
obowigzujacymi w tym zakresie uregulowaniami wewnetrznymi.

Inwentaryzacje skitadnikdw majatkowych przeprowadzac¢ przestrzegajac
obowigzujacych w tym zakresie uregulowan wewnetrznych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Opocznie

2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Opocznie
3. aa.
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