Łódź, dnia 22 lipca 2016 roku

Pan 
Tomasz Woźniak
Wójt Gminy Wróblew
WK -602/52/2016


Działając na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561) informuję Pana Wójta, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi przeprowadziła kompleksową kontrolę gospodarki finansowej i zamówień publicznych w Gminie Wróblew
. Kontrolą objęto wybrane zagadnienia z lat 2014–2015 dotyczące przede wszystkim: prowadzenia rachunkowości; długu publicznego; sprawozdawczości; gospodarki kasowej; realizacji dochodów z podatków i z majątku; udzielania zamówień publicznych; wydatków inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majątku. Stwierdzone w wyniku czynności kontrolnych nieprawidłowości 
i uchybienia wynikały z nieprzestrzegania obowiązujących przepisów prawa. Wykazane uchybienia i nieprawidłowości dotyczyły w szczególności:
I.

W zakresie ewidencji księgowej, sprawozdawczości i rozrachunków
1. Ustalono, że spłaty odsetek od trzech kredytów zaciągniętych w bankach: BGK Oddział w Łodzi i w konsorcjum: Bank Spółdzielczy w Sieradzu Oddział we Wróblewie i SGB z siedzibą w Poznaniu częściowo przechodziły na rok następny i obciążały wydatki tego roku. Wskazane banki przekazywały do Gminy Wróblew informacje o wysokości odsetek za okres od 30 listopada do 31 grudnia, płatnych w następnym roku do dnia 31 marca. Na dzień 
31 grudnia 2014 roku łączna kwota tych odsetek wynosiła 11.608,88 zł 
(w tym: odsetki BGK Oddział w Łodzi - 8.829,84 zł, odsetki BS i SGB - 2.779,04 zł), a na dzień 31 grudnia 2015 roku 8.518,74 zł (w tym: odsetki BGK Oddział w Łodzi na kwotę 6.343,54 zł, odsetki BS i SGB - 2.175,20 zł). Wskazane odsetki zaksięgowano prawidłowo na kontach organu: [1] przypis odsetek Wn 909 „Rozliczenia międzyokresowe”, Ma 134 „Kredyty bankowe”, [2] zapłata odsetek na kontach organu: Wn 134, Ma 909. Natomiast dokonano nieprawidłowego księgowania na kontach jednostki, ponieważ pominięto ewidencję na koncie rozrachunkowym. Zaksięgowano: konto 751 „Koszty finansowe” po stronie Wn oraz konto 130 „Rachunek jednostki” po stronie Ma. Prawidłowo ww. odsetki na kontach jednostki powinny być zaksięgowane następująco: [1] przypis odsetek Wn 751 „Koszty finansowe”, Ma 240 „Pozostałe rozrachunki”, [2] zapłata odsetek Wn 240, Ma 130 „Rachunek jednostki budżetowej”.
2. Skutki finansowe obniżenia górnych stawek w podatku od nieruchomości od osób fizycznych i w podatku rolnym od osób fizycznych, wykazane w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w sprawozdaniu PDP - 
z wykonania dochodów podatkowych za 2015 rok, zostały zaniżone łącznie 
o kwotę o 1.302,87 zł, co było wynikiem wyliczania skutków obniżenia górnych stawek podatku za okresy kwartalne, zamiast za okresy miesięczne, które tylko w takiej formie pozwalają na uwzględnienie wszystkich zmian przedmiotu opodatkowania jakie miały miejsce w ciągu roku.
3. Skutki finansowe ulg wprowadzonych przez Radę Gminy Wróblew wykazane w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w sprawozdaniu PDP - z wykonania dochodów podatkowych za 2015 rok, w zakresie podatku od nieruchomości zostały per saldo zawyżone o kwotę 196.636,04 zł, która wynikała z różnicy między: a) zawyżeniem skutków udzielonych przez Radę Gminy ulg o kwotę 196.699,10 zł, w związku z przyjęciem do obliczenia skutków ulg wartości budowli związanych z zaopatrzeniem mieszkańców gminy w wodę i oczyszczaniem ścieków, [2] zaniżeniem skutków ulg od budynków mieszkalnych osób fizycznych o kwotę 63,06 zł (w wyniku wyliczeń kwartalnych, zamiast miesięcznych).
Stosownie do przepisów zawartych w art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 
12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity 
Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Gmina nie prowadzi działalności gospodarczej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), a zatem wskazane budowle w świetle ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie podlegają opodatkowaniu. W związku z powyższym 
w sprawozdaniach budżetowych Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych i w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania dochodów podatkowych, nie powinny być wykazywane z tego tytułu skutki ulg (budowle te nie są przedmiotami opodatkowania). 
4. Stwierdzono dwa przypadki niewprowadzenia składników majątku do ewidencji księgowej w miesiącu przekazania ich do użytkowania, co dotyczyło środka trwałego uzyskanego w wyniku inwestycji „Przebudowa drogi gminnej Wągłczew - Wróblew – odcinek II o wartości 1.457.071,52 zł oraz samochodu pożarniczego o wartości 26.301,94 zł, przekazanego przez Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Sieradzu dla OSP Oraczew. Tym samym naruszono art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.), który stanowi, że składniki majątku wprowadza się do ewidencji środków trwałych najpóźniej w miesiącu przekazania ich do używania.
W zakresie dochodów budżetowych
1. Deklarację na podatek od nieruchomości zarówno na 2014 rok, jak i na 
2015 rok, z naruszeniem terminu określonego w art.6 ust.9 pkt 1 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych, złożył jeden podatnik oznaczony nr (…)
. Deklaracja została złożona przez podatnika w dniu 5 lutego 
2014 roku na 2014 rok i w dniu 6 lutego 2015 roku na 2015 rok.
2. W wyniku porównania deklaracji podatkowych złożonych przez podatnika oznaczonego numerem (…)
 na lata 2013-2015 stwierdzono, że podatnik wykazał we wszystkich ww. deklaracjach dużą powierzchnię budynków pozostałych i gruntów pozostałych opodatkowanych znacznie niższymi stawkami podatku niż budynki związane z prowadzoną działalnością gospodarczą i grunty związane z taką działalnością. Ponadto w deklaracjach na lata 2014-2015 podatnik wykazał znacznie niższą powierzchnię budynków związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą i gruntów związanych 
z działalnością gospodarczą niż w deklaracji na 2013 rok, natomiast znacznie wyższą powierzchnię budynków pozostałych. 

Organ podatkowy nie dokonał czynności sprawdzających na podstawie 
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), mających na celu sprawdzenie poprawności złożonych deklaracji podatkowych przez ww. podatnika (także na 2013 rok).
Czynności sprawdzające należało przeprowadzić, w szczególności w celu ustalenia prawidłowej podstawy opodatkowania, biorąc pod uwagę kontekst definicji legalnej, gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej wynikającej z art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych. Zgodnie z powołanym przepisem (według stanu prawnego obowiązującego do dnia 31 grudnia 2015 roku) – grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów 
o których mowa w art. 5 ust.1 pkt.1 lit. b ustawy (dotyczy gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych), chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. Organ podatkowy nie posiadał dokumentów uzasadniających niemożność wykorzystywania budynków do celów gospodarczych ze względów technicznych.

Wskazać należy, że po zmianie wprowadzonej ustawą z dnia 25 czerwca 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku obowiązuje nowe brzmienie art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych o treści: „grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej - grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z zastrzeżeniem ust. 2a”. Natomiast w świetle ust.2a ustawy: „Do gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej nie zalicza się: 
1) budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami; 
2) gruntów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d; 3) budynków, budowli lub ich części, w odniesieniu do których została wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o której mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z późn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru górniczego, na podstawie której trwale wyłączono budynek, budowlę lub ich części z użytkowania.
3. (…)
.
4. W zakresie windykacji zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych i w podatku rolnym od osób fizycznych stwierdzono, że 
w kilku przypadkach nie wystawiono tytułów wykonawczych po bezskuteczności upomnienia, a w szeregu przypadkach zarówno upomnienia o zapłatę, jak i tytuły wykonawcze, wystawiono z opóźnieniem (poszczególne przypadki szczegółowo opisano w protokole kontroli i w załącznikach do protokołu). Powyższe stanowiło naruszenie przepisów zawartych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137 poz. 1541 ze zm.), obowiązującym do dnia 21 maja 2014 roku oraz przepisów zawartych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postępowania wierzycieli należności pieniężnych przy podejmowaniu czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 656). Unormowania zawarte w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 roku zobowiązywały wierzyciela do systematycznej kontroli terminowości zapłaty zobowiązania pieniężnego. W przypadku, gdy należność nie została zapłacona w terminie określonym w decyzji, albo wynikającym z przepisów prawa – wierzyciel był zobowiązany wysłać do zobowiązanego upomnienie, z zagrożeniem wszczęcia egzekucji po upływie 
7 dni od dnia doręczenia upomnienia. Po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu wierzyciel powinien niezwłocznie wystawić tytuł wykonawczy i przesłać do Naczelnika Urzędu Skarbowego. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 maja 2014 roku również nakładało na wierzyciela obowiązek systematycznej kontroli terminowości zapłaty zobowiązania pieniężnego oraz wysłania upomnienia o zapłatę z zagrożeniem wszczęcia egzekucji po upływie 7 dni od dnia doręczenia upomnienia, przy czym zgodnie z § 5 i §6 rozporządzenia wierzyciel niezwłocznie doręcza zobowiązanemu upomnienie lub odpowiednio tytuł wykonawczy, 
w przypadku gdy łączna wysokość należności pieniężnych wraz z odsetkami 
z tytułu niezapłacenia w terminie należności pieniężnej przekroczy dziesięciokrotność kosztów upomnienia albo gdy okres do upływu terminu przedawnienia należności pieniężnej jest krótszy niż 6 miesięcy.
W zakresie wydatków budżetowych
1. Na podstawie informacji sporządzonej dla kontrolującej o stanie zatrudnienia w Urzędzie Gminy w 2015 roku, w tym osób niepełnosprawnych, ustalono, że jednostka niedokładnie przeliczyła stan zatrudnienia na pełny wymiar etatów do obliczenia należnej składki na PFRON, a w miesiącu maju podała również w deklaracji nieprawidłową liczbę zatrudnienia osób niepełnosprawnych w przeliczeniu na pełny wymiar (podano liczbę 3 zatrudnionych osób niepełnosprawnych na 2,95 etatu, zamiast 2 osób na 2 etatach). Skutkiem powyższych uchybień były nieznaczne różnice w ustaleniu wysokości należnych składek w poszczególnych miesiącach. Łącznie w skali całego 
2015 roku należne składki na PFRON zostały zaniżone o kwotę 857,00 zł.
2. Kluby Sportowe „Tubądzin” i „Kobierzycko” do sprawozdań końcowych (rzeczowo-finansowych) z realizacji w 2015 roku zadania publicznego 
w zakresie rozwoju sportu, w przypadku niektórych kosztów (delegacje, opłaty sędziowskie itp.) nie załączyły dowodów źródłowych, co było wymogiem wynikającym z uchwały nr XXV/134/12 Rady Gminy Wróblew 
z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Wróblew. Natomiast faktury i rachunki dokumentujące inne koszty nie zostały opisane merytorycznie.
3. Zapisy zawartych umów o udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Sieradzkiemu sformułowane zostały ogólnikowo i nieprecyzyjnie. Wskazano w umowie, że obowiązkiem Powiatu jest złożenie sprawozdania z realizacji zadania, ale nie doprecyzowano co powinno to sprawozdanie zawierać. Ponadto nie wskazano: [1] sposobu w jaki dotowana jednostka powinna rozliczyć się z przyznanej pomocy i jakie dokumenty przedłożyć na potwierdzenie ich wykorzystania, [2] terminu zwrotu niewykorzystanej dotacji, [3] sankcji w przypadku nieterminowego rozliczenia się z otrzymanej dotacji. Skutkiem powyższego była dowolność w składaniu sprawozdań przez jednostkę dotowaną i w udokumentowaniu rozliczenia z otrzymanej dotacji.
Zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) - zarząd jednostki samorządu terytorialnego, udzielając dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansów publicznych, w przypadku gdy odrębne przepisy lub umowa międzynarodowa nie określają trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowę, która określa w szczególności: 
1) wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację są przekazywane środki dotacji; 2) termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego;3) termin 
i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji celowej, z tym że termin ten nie może być dłuższy niż terminy zwrotu określone w niniejszym dziale.
W zakresie innych ustaleń
Stwierdzono przekroczenie granic planowanych wydatków na etapie realizacji budżetu w dziale 750, rozdziale 75023, § 4300. Plan finansowy po zmianach na dzień 26 listopada 2015 roku wynosił 95.000,00 zł, a wykonanie 96.870,56 zł (przekroczenie planu o kwotę 1.870,56 zł). Przekroczenie planu o kwotę 469,88 zł nastąpiło w dniu 13 listopada 2015 roku w związku z zapłatą faktury nr 56/10/2015 z dnia 30 października 2015 roku na kwotę 7.749,00 zł za usługę doradztwa prawnego (przygotowanie skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Łodzi). Dalsze przekroczenie o kwotę 1.400,68 zł nastąpiło w dniu 19 listopada 2015 roku w związku z zapłatą faktur: nr 1984349-01-7-R z dnia 16 listopada 2015 roku na kwotę 300,68 zł za aktualizację programu „Przetargi” na stanowisku ds. zamówień publicznych i nr F/2015/11/000609 z dnia 6 listopada 2015 roku na kwotę 1.100,00 zł za wdrażanie programu „Jednorazowy dodatek uzupełniający” na stanowisku ds. płac.
Odpowiedzialność za ujawnione naruszenia ponoszą pracownicy Urzędu Gminy 
w zakresie wskazanym w protokole kontroli. 

II.

Przekazując informacje o powyższych nieprawidłowościach proszę Pana Wójta 
o podjęcie działań w celu ich usunięcia oraz zapobieżenia powstawania w przyszłości. W tym celu RIO w Łodzi kieruje następujące wnioski pokontrolne:
1. Zapewnić prawidłową ewidencję księgową w jednostce budżetowej na koniec roku budżetowego odsetek od zaciągniętych kredytów dotyczących danego roku, a obciążających wydatki następnego roku.
2. Zapewnić prawidłowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania dochodów podatkowych i w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych, danych o skutkach finansowych wynikających 
z udzielonych ulg podatkowych i obniżenia górnych stawek podatkowych, zgodnie z przepisami Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych 
w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego, stanowiącej załącznik nr 39 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 
2014 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 119 ze zm.).
3. Sporządzić korekty sprawozdań: Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych i PDP - z wykonania dochodów podatkowych za 2015 rok, 
w związku nieprawidłowym wykazaniem danych dotyczących skutków finansowych obniżenia górnych stawek podatkowych i skutków finansowych udzielonych ulg przez Radę Gminy. Poprawione sprawozdania przekazać do RIO w Łodzi wskazując przyczyny korekty.
4. Zapewnić wprowadzanie składników majątku do ewidencji środków trwałych w terminie określonym w art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych.
5. Egzekwować od podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych terminowe składanie deklaracji podatkowych.
6. Podjąć czynności sprawdzające - w oparciu o art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa - wobec podatnika podatku od nieruchomości (…)
, uwzględniając uwagi zawarte w pierwszej części wystąpienia pokontrolnego, w celu stwierdzenia poprawności opodatkowania i ewentualnie wyegzekwowania podatku w prawidłowej wysokości.
7. Egzekwować od pracownika odpowiedzialnego za wymiar podatków obowiązek weryfikacji deklaracji podatkowych składanych przez podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych.
8. Bieżąco i terminowo podejmować czynności zmierzające do wyegzekwowania zaległości podatkowych w oparciu o przepisy zawarte w ustawie z dnia 
17 czerwca 1966 roku o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1619 ze zm.) oraz w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postępowania wierzycieli należności pieniężnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2367).
9. Sporządzić korekty deklaracji składek na PFRON w 2015 roku (w miesiącach wskazanych w protokole) i dokonać dopłaty należnej kwoty składek.
10. Egzekwować od realizatorów zadania publicznego w zakresie rozwoju sportu dokumentowanie wydatków dowodami źródłowymi (merytorycznie opisanymi), zgodnie z uchwałą Rady Gminy Wróblew w sprawie warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie gminy.
11. W zawieranych umowach dotyczących udzielenia dotacji celowej z tytułu pomocy finansowej dla innych jednostek samorządu terytorialnego ujmować wszystkie elementy wymagane przez art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
12. W toku wykonywania budżetu przestrzegać zasady gospodarki finansowej określonej w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie 
z którym – w toku wykonywania budżetu dokonywanie wydatków następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym, z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem.
Podając powyższe do wiadomości, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 
7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, proszę Pana Wójta o przesłanie informacji o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do wniosków zawartych w II części wystąpienia pokontrolnego przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń do Kolegium Izby. 
Zastrzeżenie składa właściwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego, za pośrednictwem Prezesa Izby. 
Podstawą zgłoszenia zastrzeżeń może być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie.

Bieg terminu, o którym mowa wyżej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzeżenia w odniesieniu do wniosków pokontrolnych objętych zastrzeżeniem.

Do wiadomości: 

Przewodniczący 

Rady Gminy Wróblew
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 
Rady Gminy Wróblew
aa.
� Czynności kontrolne zostały przeprowadzone w dniach od 9 kwietnia do 23 maja 2016 roku. Protokół został podpisany w dniu 2 czerwca 2016 roku.


� Wyłączono dane objęte tajemnicą skarbową - podstawa wyłączenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wyłączenia dokonał Naczelnik Wydziału Kontroli RIO w Łodzi Piotr Walczak


� Wyłączono dane objęte tajemnicą skarbową - podstawa wyłączenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wyłączenia dokonał Naczelnik Wydziału Kontroli RIO w Łodzi Piotr Walczak





� Wyłączono dane objęte tajemnicą skarbową - podstawa wyłączenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach składanych przez podatników). Wyłączenia dokonał Naczelnik Wydziału Kontroli RIO w Łodzi Piotr Walczak.


Wyłączono dane objęte tajemnicą skarbową - podstawa wyłączenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w aktach postępowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Wyłączenia dokonał Naczelnik Wydziału Kontroli RIO w Łodzi Piotr Walczak.





� Wyłączono dane objęte tajemnicą skarbową - podstawa wyłączenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wyłączenia dokonał Naczelnik Wydziału Kontroli RIO w Łodzi Piotr Walczak
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