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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
(Dz. U. z 2012 roku poz. 1113 ze zm.) informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna
Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej i zamdwien publicznych w Miescie i Gminie task!. Kontrolg objeto okres
2014-2015 roku oraz wybrane zagadnienia z lat wczesniejszych dotyczace przede
wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania
sprawozdan budzetowych i finansowych; gospodarki kasowej; realizacji dochoddw
z podatkoéw i optat lokalnych; realizacji dochodow z majatku; udzielania zamdwien
publicznych; wydatkéw inwestycyjnych ewidencji i inwentaryzacji majatku.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji
oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie kredytow i pozyczek

W zakresie rozchodéw na 2015 rok kontrolujgce ustality, ze w dniu 24 lipca
2015 roku jednostka dokonata catkowitej sptaty pozyczki zacigqgnietej w
Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi (kwota
sptaty 379.413,42 zt), przy czym plan rozchodow z tytutu spfat kredytéw

1 Czynndci kontrolne prowadzone byly w dniach 28 stycznia kwietnia 2016 roku. Protokét kontroli
podpisany zostat w dniu 6 maja 2016 roku.



i pozyczek na dzien 24 lipca 2015 roku wynosit 2.598.734,80 zt, natomiast
faktycznie dokonane sptaty kredytéw i pozyczek na dzien 23 lipca 2015 roku
wyniosty 2.598.734,80 zt, co oznacza, ze w dniu 24 lipca 2015 roku nastgpito
przekroczenie planu rozchodéw o kwote 379.413,42 z, ktéry to stan trwat do dnia
1 wrzesnia 2015 roku. Przekroczenie planu rozchodéw okreslonego w uchwale
budzetowej stanowito naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.), zgodnie z ktérym - ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki
oraz tgqczne rozchody - stanowiq nieprzekraczalny limit.

W zakresie ewidencji i sprawozdawczosci

1. Kontrolujace ustality, ze na dzien 31 grudnia 2015 roku na koncie 030 -
dtugoterminowe aktywa finansowe, figurowaty udziaty o wartosci 1.000 zt
dotyczace spotki Warta, ktdra z dniem 25 listopada 2010 roku zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego. Nieprawidtowos$¢ szczegodtowo
zostata opisana w protokole z kontroli. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze
inwentaryzacja skiladnikdw majatkowych przeprowadzona na dzien
31 grudnia 2015 roku nie wykazata zadnych nieprawidiowosci w tym
zakresie.

2. Wptata w kwocie 5.520 zt dokonana przez Przedsigebiorstwo Energetyki
Cieplnej sp. z 0.0. w tasku (stanowigca rownowarto$¢ naleznego podatku
VAT zaptaconego przez Gmine z tytutu wniesionego do spodtki aportu) nie
zostata zaliczona do przychodéw Urzedu oraz dochoddw budzetu. Wptata
przez spotke miata charakter umowny i nie stanowita zwrotu podatku. Spoétka
wptacita na rzecz Miasta task rownowartos¢ naleznego podatku VAT (wg
wystawionej faktury i podatku wykazanego przez Urzad Miasta i Gminy
w deklaracji VAT-7), a wptate te nalezato potraktowac jako wptyw dochoddéw
budzetowych.

3. Na koncie 909 - rozliczenia miedzyokresowe, dokonywano przypisu odsetek
w momencie zawarcia umowy kredytu Ilub pozyczki wynikajacych
z harmonogramu sptat. Natomiast w momencie zaptaty odsetek dokonywano
rownolegtego zapisu na koncie 909 i pomniejszano warto$¢ naliczonych
odsetek o faktycznie zaptacone. W zwigzku z powyzszym zwrdéci¢ nalezy
uwage na zapis w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktérym - na stronie Wn konta
909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigce wydatki
przysztych okreséow (np. odsetki od zaciggnietych kredytéw i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260). Powyzszy zapis odnosi sie do
ujmowania na koniec kazdego roku odsetek dotyczacych danego roku,
ktorych termin ptatnosci przypada na nastepny okres sprawozdawczy.



Wynika to z zasady zachowania wspotmiernoséci kosztow i przychoddéw
okreslonej w art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Dodac¢ nalezy, ze
zastosowanie w tym przypadku zasady memoriatowego zapisu stanowi
odstepstwo od kasowego wykonania budzetu, lecz nie ma wpltywu wynik
z wykonania budzetu danego roku.

Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych z tytutu podatku od
$rodkéw transportowych wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-27S za
2014 rok dotyczace osob prawnych zostaty zanizone o kwote 30.577,03 zt
i powinny wynie$¢ 190.469,53 zi, natomiast w przypadku o0so6b fizycznych
zostaty zanizone o kwote 116.841,55 zt i powinny wynie$¢ 451.353,25 zt.
Ustalono rowniez, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych z tytutu
podatku od $rodkdéw transportowych wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP oraz
Rb-27S za 2015 rok dotyczace osd6b prawnych zostaty zanizone o kwote
26.697,06 zt i powinny wynie$¢ 182.189,86 zt, natomiast od osdb fizycznych
zostaty zanizone o kwote 82.934,49 zt i powinny wynies$¢ 412.250,91 zi.

Skutki finansowe wynikajace ze zwolnien w podatku od $rodkdow
transportowych udzielonych na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w 2015 roku zostaty zanizone o 514,75 zt. W sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-
27S za 2015 rok wykazano skutki zwolnien w kwocie 41.216,92 zi,
prawidtowa kwota skutkéw wynosita natomiast 41.731,67 zt.

Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP,
sporzadzonych wediug stanu na koniec 2015 roku, zostaty zanizone
w podatku od nieruchomosci o kwote 128,00 zi, tj. jedng rate podatku
wynikajaca z decyzji w sprawie roztozenia podatku na raty z dnia 3 wrzesnia
2015 roku.

W pozycji pozostate naleznosci w bilansie z wykonania budzetu za 2014 rok
wykazano kwote 1.462,07 zt. Natomiast z ksigg rachunkowych wynikato, ze
konto 2220-01 na dzien 31 grudnia 2014 roku zamkneto sie saldem strony
Wn w kwocie 1.502,62 zt. R6znica pomiedzy bilansem z wykonania budzetu
a saldem konta 222 w kwocie 40,55 zt, stanowita saldo strony Ma konta 240
- pozostate rozrachunki, tj. zobowigzanie wobec Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w kasku. Z powyzszego wynikato, ze naleznosci ujete na
koncie 222, wykazane w bilansie z wykonania budzetu, zostaty pomniejszone
o kwote zobowigzan wynikajaca z salda konta 240 - pozostate rozrachunki.
Z dokumentacji zrodtowej Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w tasku wynikato, ze na dzien 31 grudnia 2014 roku na rachunkach
bankowych tej jednostki figurowata kwota 1.562,07 zi, ktéra wynikata
z kapitalizacji odsetek naliczonej przez banki w dniu 31 grudnia 2014 roku
w tgcznej kwocie 1.493,07 zt (jednostka nie miata zapewnionego przez banki
ja obstugujace automatycznego przekazywania salda na koniec roku do
Urzedu Miejskiego). Ponadto w dniu 31 grudnia 2014 roku dokonano wptaty
na rachunek bankowy MGOPS w tasku zwrotu nienaleznie pobranego w
2014 roku $wiadczenia rodzinnego w kwocie 100 zt (jednostka nie przekazata
tej kwoty na rachunek budzetu Gminy w 2014 roku) oraz bank naliczyt
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i pobrat prowizje w wysokosci 31 zt. Na dzien 31 grudnia 2014 roku MGOSP
w tasku nie przekazat na rachunek budzetu kwoty 1.493,07 zt stanowigcej
dochdéd budzetu oraz kwoty 69 zt stanowigcej zwrot wydatkéw. W zwigzku
z powyzszym konta 222 i 223 powinny zaréowno w jednostce, jak w budzecie
Gminy, wykazywac salda odpowiadajgce kwotom nieprzekazanych dochoddéw
i niezwroconych s$rodkéw na wydatki. W bilansie z wykonania budzetu za
2014 roku w pozycji pozostate naleznosci i rozliczenia powinna zostac
wykazana na kwota 1.562,07 zt, jako suma sald kont 222 i 223, jesli $rodki
zostatyby poprawnie zaksiegowane. Zatem pozostate naleznosci i rozliczenia
zostaly zanizone o kwote 100 zi.

Wptaty na rzecz Panstwowego  Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych w 2015 roku za miesigce styczen, sierpien oraz grudzien
zostaty nieprawidtowo obliczone. Wptaty za styczen i sierpien zostaty tacznie
zawyzone o kwote o 145 zt, natomiast wptata za grudzien 2015 roku zostata
zanizona o kwote 300 zt. Szczegdtowe wyliczenia zostalty zamieszczone
w protokole kontroli. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych jednostka
sporzadzita i przestata do Funduszu korekty deklaracji.

W dwodch przypadkach zwrot wadium nastgpit po niespetna miesigcu od
zakonczenia przetargu i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.) - wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

W przypadku jednego z zabezpieczen nalezytego wykonania umowy jego
zwrot nastgpit po uptywie niespetna 3 miesiecy od uznania zamowienia za
nalezycie wykonane. Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych - zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Réwniez w jednym przypadku zwrot zabezpieczenia z tytutu rekojmi nastgpit
po roku i 8 miesigcach od uptywu 36-miesiecznego okresu rekojmi. Zgodnie
z art. 151 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych - kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze
przekracza¢ 30% wysokosci zabezpieczenia. Kwota, ta jest zwracana nie
pézniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

Na rachunku bankowym depozytéw znajdowata sie kwota 110.568,80 zt
stanowigca kapitalizacje odsetek od sum depozytowych Kontrolujace
stwierdzity, ze zaréwno zabezpieczenia nalezytego wykonania umow, jak
i wadia wptacane w pienigdzu na rachunek bankowy depozytéow, zwracane
byty wykonawcom bez odsetek naleznych za okres przechowywania $rodkéw
pienieznych na oprocentowanym rachunku bankowym, niezgodnie z
unormowaniem zawartym w art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W przypadku przechowywania innych kwot, ktére nie
zostaly pobrane na podstawie ustawy Prawo zamodwien publicznych
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zasadniczo nie ma obowigzku ich przechowywania na oprocentowanym
rachunku, jak i ich zwrotu wraz z naleznymi za okres przechowywania
odsetkami, dlatego w innych przypadkach po dokonaniu zwrotu sumy
depozytowe]j kapitalizacja odsetek za okres przechowywania tej sumy moze
sta¢ sie dochodem budzetu gminy. W trakcie kontroli RIO w todzi jednostka
dokonata wyptaty odsetek od sum depozytowych na rzecz wykonawcéw na
ich rachunki bankowe na taczng kwote 6.601,16 zt (Wb nr 22/2016). Ponadto
w dniu 8 kwietnia 2016 roku dokonano wyptaty odsetek od zgromadzonych
sum depozytowych na taczng kwote 1.559,09 zt (Wb 26/2016), w tym
491,15 zt sumy depozytowe przechowywane w trakcie 2013 roku,
487,29 zt sumy depozytowe przechowywane w trakcie 2014 roku oraz
580,65 zt sumy depozytowe przechowywane w trakcie 2015 roku. Jednostka
wyjasnita takze, ze czes$¢ odsetek zgromadzonych na koncie depozytowym
dotyczyta sum witasnych oraz sum, dla ktérych nie ma obowigzku zwrotu
z naleznymi odsetkami (np. wadia w przetargach na zbycie nieruchomosci).
Po doktadnym wyliczeniu kwota tych odsetek zostanie przekazana na
rachunek budzetu jako biezacy dochdd.

Prowadzona przez Urzad Miejski ewidencja podatku VAT nie pozwalata na
faktyczne odzwierciedlenie dochodow netto, gdyz nie byty one pomniejszane
o nalezny podatek VAT dotyczacy zrealizowanych dochoddw, lecz byty one
pomniejszane o réznice miedzy podatkiem naleznym i podatkiem naliczonym
(do wysokosci podatku naleznego za dany miesigc), a w przypadkach gdy
podatek naliczony przewyzszat wartos¢ podatku naleznego, dochody byty
wykazywane w kwotach brutto, tj. bez pomniejszania o nalezny podatek
VAT. Taki sposéb rozliczania podatku VAT moze spowodowac niezgodnosci
pomiedzy kwotg faktycznych dochodéow netto a kwotg dochoddéw wykazanych
w sprawozdaniu Rb-27S. Konstrukcja podatku VAT jako podatku od tzw.
wartosci dodanej nie pozwala na jego kasowe odniesienie do ewidenciji,
wymaga réwniez podejscia memorialowego. Kasowe ujecie podatku VAT
pozwala na uchwycenie jedynie kwoty przekazanej do urzedu skarbowego
lub kwoty otrzymanego zwrotu. Memoriatowe ujecie podatku VAT pozwala na
wyodrebnienie zaréwno podatku naleznego, jak i naliczonego, a takze kwoty
wynikajacej z comiesiecznego rozliczenia z urzedem skarbowym na
podstawie skitadnej deklaracji VAT-7. Nalezy zatem przeanalizowac¢ sposob
ewidencji irozliczania podatku VAT zaréwno w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miejskiego (gdzie jest mozliwa ewidencja memoriatowa), jak
i w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy task. Nalezy zwrdéci¢ przy tym
uwage na wspolny rachunek bankowy Urzedu i budzetu.

W zakresie dochodéw budzetowych

1.

W 2015 roku zbyto w trybie przetargowym z gminnego zasobu nieruchomos¢
gruntowg oznaczong numerem 173, o taqcznej powierzchni 0,51 ha, potozong
w obrebie geodezyjnym Teodory, Gmina task. Wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia udostepniono na tablicy ogtoszen w siedzibie
Urzedu oraz opublikowano w prasie lokalnej. Nie przedtozono natomiast
kontrolujagcym dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze informacja



o0 wywieszeniu tego wykazu podana zostata do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie na stronie internetowej Urzedu. W zwigzku z powyzszym
naruszony zostat art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2014, poz. 518 ze
zm.), zgodnie z ktorym - informacje o wywieszeniu wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci na stronach internetowych witasciwego urzedu.

W 2015 zbyto w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy
komunalng nieruchomos¢ lokalowg nr 1 o powierzchni 45,98 m?2, potozong
w tasku w obrebie 19. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
udostepniono na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu, a informacje o wykazie
przekazano do publikacji w prasie lokalnej oraz umieszczono na stronie
internetowej kontrolowanej jednostki. Kontrolujacym nie przedstawiono
dokumentacji z ktoérej wynikatoby, iz dotychczasowy najemca: [1] zostat
pisemnie poinformowany o przystugujagcym mu prawie pierwszenstwa
w nabyciu przedmiotowej nieruchomosci oraz [2] zaakceptowat w formie
o$wiadczenia ustalong jej cene. W powyzszej sytuacji nastgpito naruszenie
art. 34 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym -
dotychczasowego najemce zawiadamia sie na pisSmie o przeznaczeniu
nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym mu pierwszenstwie
w nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem ztozenia wniosku o nabycie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Termin ten nie moze by¢ krétszy
niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przy doreczaniu zawiadomien
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Dotychczasowy najemca korzysta z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci,
jezeli ztozy oswiadczenie, ze wyraza zgode na cene ustalong w sposob
okreslony w ustawie.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste - czes¢ utamkowa (4598/77479) w nieruchomosci gruntowej
zabudowanej oznaczonej nr 261/3, o powierzchni 441 m? , potozonej
w obrebie 19, gmina task, podano, ze optaty roczne mogg by¢ aktualizowane
w okresach nie krotszych niz jeden rok. W zwigzku z powyzszym ogtoszenie
to zawierato nieaktualne dane dotyczace terminu aktualizacji optaty rocznej.
Z dniem 9 pazdziernika 2011 roku ulegt zmianie art. 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Obecnie optata z tytutu uzytkowania
wieczystego moze byc¢ aktualizowana nie czesciej niz 3 lata, jezeli wartosc tej
nieruchomosci ulegta zmianie. Ponadto, zgodnie z ust. 2 tej ustawy,
w przypadku nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele
mieszkaniowe przepis stosuje sie w okresie 5 lat, liczac od dnia zawarcia
umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Optata z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej nr 71/4,
o pow. 375 m?, potozonej w tasku, obreb 13, nie byta aktualizowana od
2002 roku, tj. 13 lat. Wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej mogta by¢ aktualizowana nie czesciej
niz raz w roku, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegta zmianie. Z dniem
9 pazdziernika 2011 roku ulegt zmianie art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Obecnie optata z tytutu uzytkowania wieczystego moze



by¢ aktualizowana nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegta zmianie, a w przypadku nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe nie czesciej niz raz na 5 lat.

W przypadku jednego uzytkownika wieczystego zaktualizowana wysokos¢
optaty rocznej przewyzszata, co najmniej dwukrotnie wysokosé
dotychczasowej optaty rocznej. W zwigzku z powyzszym, optate roczng
w pierwszym roku aktualizacji ustalono w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej. Natomiast w nastepnych dwdéch
latach od aktualizacji ustalono, ze uzytkownik wieczysty wnosi opfate
stanowigcg sume petnej wysokosci zaktualizowanej optaty rocznej i potowy
nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty. Nalezy wskaza¢, ze od
dnia 9 pazdziernika 2011 roku obowigzuje przepis art.77 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, w ktérym uregulowano sposéb
dokonywania ptatnosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w przypadku, gdy optata ustalona w wyniku aktualizacji przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ optaty wnoszonej przed aktualizacja. Zgodnie
z ww. przepisem, w pierwszym roku od aktualizacji, tj. w roku, w ktérym
zaczyna obowigzywac zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej, uzytkownik
wieczysty zobowigzany jest wptaci¢c kwote odpowiadajaca dwukrotnosci
dotychczasowej optaty rocznej, czyli optaty rocznej wnoszonej przed
aktualizacjaq. Pozostata do zaptaty kwota nowej optaty rocznej (nadwyzka),
jest rozktadana na dwie réwne czesci, ktdre powiekszajg w kolejnych dwoch
latach kwote optaty wniesionej w poprzednim roku, co powoduje, ze w
drugim roku od aktualizacji, tj. w roku nastepujacym po roku, w ktorym
zaczeta obowigzywac optata wynikajaca z aktualizacji, optata roczna bedzie
suma kwoty wniesionej w poprzednim roku (w pierwszym roku) i kwoty
odpowiadajacej potowie nadwyzki. Nastepnie w trzecim roku optata roczna
bedzie stanowi¢ sume kwoty wniesionej w poprzednim roku (w drugim roku)
oraz drugiej czesci nadwyzki (potowy nadwyzki). W ten sposéb w trzecim
roku od aktualizacji optata osiggnie wysokos$¢ wynikajaca z aktualizacji.
W przypadku omawianego uzytkownika optata za uzytkowanie wieczyste
zostata zawyzona w 2014 roku 0 2.112,39 zt, a w 2015 roku o 1.056,20 zi.

W przypadku uzytkownika wieczystego nr 40637 stwierdzono, ze pomimo
wypowiedzenia z dniem 6 wrzesénia 2011 roku dotychczasowej optaty rocznej
w kwocie 21,00 zt z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki nr 577 i ustalenia
jej nowej wysokosci, tj. 39,00 zt od dnia 1 stycznia 2012 roku, aktualizacja
przypisu tej optaty nie zostata dokonana. W zwigzku z powyzszym za lata
2012 - 2015 wezwania do zaptaty powstatych zalegtosci tytutem optaty
rocznej wystawiane byty na kwote zanizong o 18,00 zt za kazdy rok (taqcznie
za okres 2012-2015 - 72 zt). Nieprawidlowos¢ ta spowodowata réwniez
zanizenie kwoty naleznych odsetek. Ponadto lata 2012 - 2014 zostaty objete
nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt V GNc 709/15
wystawionym w dniu 6 pazdziernika 2015 roku (klauzula wykonalnosci
nadania postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sadu Rejonowego
w Sieradzu V Wydziat Gospodarczy). W trakcie kontroli RIO, tj. z dniem
4 kwietnia 2016 roku dokonano aktualizacji przypisu optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dziatki za lata 2012 - 2016.



Wystawiono rowniez wezwanie do zaptaty uwzgledniajgce naleznosci z tytutu
pozostatej czesci optaty rocznej za lata 2012 - 2014 wraz z naleznymi
odsetkami oraz optaty rocznej wraz z naleznymi odsetkami za lata 2015 -
2016.

7. W wyniku kontroli ustalono, ze stawki ryczattowe optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla domkéw letniskowych, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cze$¢ roku, zostaty
uchwalone w dniu 25 lutego 2015 roku przez Rade Miejska w tasku (uchwata
nr V/26/2015 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej optaty) na podstawie propozycji
przedtozonych przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska (tj. wyzszych
stawek niz zaktadaty to wyliczenia zataczone do projektu uchwaty). W dniu
10 listopada 2015 roku Rada Miejska w tasku podjeta uchwate
nr XIV/121/2015 zmieniajacq ww. uchwate w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowania odpadami komunalnymi oraz ustalenia
tej optaty. Z uzasadnienia projektu ww. uchwaty wynikato, ze po analizie
wptywow z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi mozliwe jest
obnizenie stawki ryczattowej dla domkdéw letniskowych. Dotychczas
obowigzujace stawki byty jednymi z najwyzszych w regionie. Do pierwotnych
wyliczen przyjeto, ze na dziatce letniskowej przebywajq dwie osoby przez
caty rok. W nowej uchwale zatozono, ze dwie osoby przebywajga na dziatce
letniskowej nie przez caty rok, a jedynie przez okres 6 miesiecy.
W wyjasnieniu w sprawie ustalenia ww. stawki przedtozonym kontrolujagcym
jednostka wskazata, ze do wyliczen ilosci wytwarzanych odpaddéw przyjeto
dane z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (dotyczyto to
pierwotnych wyliczen w projekcie uchwaty, a nie stawek zaproponowanych
przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska i przyjetych przez Rade).
Natomiast na pytanie dotyczace czy Gmina dysponuje danymi dotyczacymi
éredniej ilosci odpadow powstajacych na nieruchomosciach w zabudowie
jednorodzinnej zamieszkatych sezonowo (domki letniskowe) i czy takie dane
sq obecnie przez gmine gromadzone, czy tez nie, uzyskano odpowiedz, ze
firma odbierajgca odpady komunalne z nieruchomosci nie odbiera odpadow
tylko z nieruchomosci zamieszkatych sezonowo, ale zgodnie
z harmonogramem jednoczesnie z pozostatych nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych. Ponadto w sprawozdaniach sktadanych przez firmy
odbierajace odpady z terenu gminy nie ma informacji, co do ilosci
odebranych odpaddéw z nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki
letniskowe. Sprawozdanie zawiera ilos¢ i rodzaj odebranych odpadéw,
natomiast nie wskazuje z jakich nieruchomosci zostaty odebrane. Z
powyzszych ustalen wynika, ze ustalone stawki dla ww. nieruchomosci nie
miaty powigzania ze stanem faktycznym i danymi empirycznymi, gdyz nie
odnosity sie do $redniej ilosci odpaddéw komunalnych powstajacych na tych
nieruchomosciach, o czym stanowi art. 6j ust. 3b i 3c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.250). Zgodnie z powotanymi przepisami, w
przypadku nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, lub



innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cze$¢ roku, rada gminy
uchwala ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Ryczaltowa stawka
opfaty jest ustalana jako iloczyn $redniej iloéci odpadéw powstajgcych na
nieruchomosciach, o ktdrych mowa w ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej
w liczbie pojemnikéw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2.

W zakresie wydatkow budzetowych

1.

W przypadku trzech zasitkow statych stwierdzono, ze wysokos$¢ naleznego
dwiadczenia w pierwszym miesigcu uzalezniona byla od dnia ztozenia
wniosku o udzielenie pomocy wraz z wymagang dokumentacjq (sposéb
wyliczenia szczegétlowo opisany w protokole kontroli). Petna kwota
przyznanych zasitkdw obowigzywata dopiero od 1 dnia kolejnego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktéorym wniosek zostat ztozony. Tym samym
naruszono art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.), zgodnie
z ktérym - Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznaje sie
i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesiaca,
w ktérym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja.
W przypadku, gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje petnego
miesigca, S$wiadczenie przyznaje sie za niepetny miesiagc, a kwote
$wiadczenia ustala sie, dzielgc petne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni objetych $wiadczeniem. Na uwage
zastuguje fakt, ze uprawnienie do $wiadczenia we wszystkich trzech
przypadkach obejmowato petny miesigc. Powyzsza sytuacja spowodowata
zatem zanizenie wysokosci przyznanych zasitkdw statych na taczng kwote
537,47 zi.

Stwierdzono przypadek nieprawidlowego wyliczenia aktualnej tacznej
wysokosci dochodu osoby samotnie gospodarujgcej ubiegajacej sie o pomoc
spoteczng w formie zasitku okresowego (decyzja nr MGOPS.5011.1510.15 z
dnia 21 pazdziernika 2015 roku), polegajacy na uwzglednieniu do dochodu
klienta, ktéory stanowi podstawe do okreslenia wysokosci przyznanego
zasitku, S$wiadczenia w formie zasitku okresowego w kwocie 160,50 z,
wyptacanego w okresie poprzedzajacym jego ponowne przyznanie. Zasitek
okresowy przyznany w poprzednich miesigcach, ktérego wyptata konczy sie
w miesigcu, w ktérym jest podejmowana decyzja o przyznaniu kolejnego
zasitku okresowego, lub tez decyzja podejmowana jest w miesigqcu
nastepujacym po tym, w ktérym skonczyta sie wyptata zasitku, nie jest
dochodem osoby lub rodziny. Ustalajgc prawo do danego $wiadczenia z
pomocy spotecznej nie nalezy wlicza¢ do dochodu tego samego zasitku.
Zasitek okresowy powinien by¢ traktowany jako dochdd jedynie w sytuacji,
gdy osoba lub rodzina ubiega sie o przyznanie innego niz zasitek okresowy




$wiadczenia z pomocy spotecznej. W zwigzku z powyzszym zawyzono taczng
wysokos$¢ dochodu o kwote 160,50 zt.

3. Stwierdzono przypadek przekroczenia terminu aktualizacji wywiadu
$rodowiskowego (wywiadu dokonano w dniu 12 marca, a aktualizacji
dokonano w dniu 4 listopada 2015 roku), okreslonego w art. 107 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktéorym - w przypadku o0sob
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie
rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych. Zgodnie
z powyzszym w przypadku wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w
dniu 12 marca 2015 roku, aktualizacji powinno dokona¢ sie nie pdzniej niz
12 wrzesnia 2015 roku.

W zakresie srodkéow trwalych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dla jednego z obiektow inwentarzowych
(komplet bramek do pitki noznej) sklasyfikowanego w rodzaju 808 - inne
przyrzady, ruchomosci i wyposazenie techniczne, zastosowano stawke
umorzeniowg 10%. Zgodnie z zataqcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 851 ze zm.) - stawke 10% stosuje sie jedynie dla srodkow trwatych
z rodzaju 805 tj. wyposazenie kin, teatrow, placowek kulturalno-o$wiatowych oraz
instrumenty muzyczne oraz z rodzaju 806 - kioski, budki, baraki, domki
kempingowe - niezwigzane trwale z gruntem. Wskazany zatgcznik do ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych okresla, Ze zasadniczg stawka
amortyzacyjng dla srodkéw trwatych z grupy 8 jest 20%.

W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupeiniajacych dla nauczycieli

1. Kontrolg objeto wydatki na jednorazowe dodatki uzupetniajace dla
nauczycieli dyplomowanych za 2015 rok, ktérych wypfaty dokonano w
styczniu 2016 roku. Wg ustalen kontrolujgcych $rednia liczba etatéw
nauczycieli mianowanych powinna wynie$¢ w okresie styczen - sierpien
2015 roku - 75,11 i w okresie wrzesien - grudzien 2015 roku - 74,72.
tacznie w okresie styczen - sierpien 2015 roku s$rednioroczna liczba etatow
nauczycieli mianowanych zostata zawyzona o 0,10 natomiast w okresie
wrzesien - grudzien 2015 roku zanizona o 0,16. Nieprawidtowosci zostaty
szczegotowo opisane w protokole z kontroli.

2. W wyniku roéznic zwigzanych z wyliczeniem S$redniej liczby etatéw
nauczycieli mianowanych dokonano obliczenia wptywu tych réznic na sume
osobistych stawek wynagrodzen nauczycieli mianowanych. Ustalono, Zze
sumy osobistych stawek wynagrodzenia dla poszczegdélnych nauczycieli,
ktérych wymiar etatu zostat zanizony zostaty réwniez zanizone o kwote
1.415,11 zt oraz dla nauczycieli, ktérych wymiar etatu zostat zawyzony
sumy osobistych stawek zostaty zawyzone o kwote 1.484,58 zt. Z wyliczen
dokonanych przez kontrolujgcych wynika, ze kwota roznicy w grupie
nauczycieli mianowanych powinna wynies¢ 155.917,58 zt i byta nizsza od
roznicy wykazanej w sprawozdaniu o 626,15 zi, co oznacza, ze
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jednorazowy dodatek uzupetniajacy za 2015 roku w grupie nauczycieli
mianowanych zostat zawyzony ogdtem o 626,15 zi.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w tasku w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan na celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich powstawaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Przestrzega¢ art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, w zakresie planowanego limitu rozchoddw.

2. Doprowadzi¢ saldo konta 030 - dtugoterminowe aktywa finansowe, do
zgodnosci ze stanem faktycznym, poprzez ujmowanie na tym koncie jedynie
faktycznie posiadanych udziatow i akcji.

3. Zapewni¢ przestrzeganie zasad ewidencji zdarzen  gospodarczych
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
poprzez ewidencjowanie operacji gospodarczych zgodnie z systematykg
okreslong w ww. rozporzadzeniu.

4,  Zapewni¢ przestrzeganie art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez zachowanie wspétmiernosci kosztow
i przychoddw.

5. Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochoddéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajacych z udzielonych
zwolnien podatkowych, skutkach obnizenia gérnych stawek podatkowych
oraz skutkach decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa.

6. Dokonac¢ korekty sprawozdan Rb-PDP - z wykonania dochoddw podatkowych
i Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadzonych za 2014 rok i 2015 rok - w zwigzku
z nieprawidtowym wykazaniem skutkéw finansowych ulg, zwolnien
i obnizenia gornych stawek podatkowych (w zakresie w jakim wymagane jest
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10.

11.

12.

13.

14.

ztozenie korekty). Poprawione sprawozdania przesta¢c do RIO w todzi
wskazujgc przyczyne korekty.

Zapewnic¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy oraz
bilansu Urzedu Gminy, w szczegdlnosci poprzez wykazywanie danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej budzetu gminy i ewidencji ksiegowej
Urzedu Gminy we wiasciwych pozycjach bilansu, tak aby sprawozdanie
finansowe przedstawiato realne wartosci zobowigzan i naleznosci.

Przestrzegac¢ art. 148 i art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez przechowywanie zabezpieczen nalezytego
wykonania uméw pobranych od wykonawcow na oprocentowanym rachunku
bankowym oraz ich zwracanie wraz z naleznymi odsetkami w terminach
okreslonych w ustawie.

Dokona¢ analizy sposobu ujmowania w ksiegach rachunkowych podatku VAT
naleznego z tytutu sprzedazy nieruchomosci i wypracowa¢ sposoéb jego
ewidencji, ktory bedzie umozliwiat ujecie w ksiegach rachunkowych
i sprawozdaniach finansowych faktycznie wykonanych dochoddéw netto
Z powyzszego tytutu.

Dokona¢ korekty umorzenia obiektu inwentarzowego wymienionego
w pierwszej czeséci wystgpienia oraz stosowal¢ stawki amortyzacyjne
wynikajace z ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
os6b prawnych (ewentualnie stawki ustalone przez Burmistrza tasku -
zgodnie z § 6 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej).

Zapewni¢ prawidiowe obliczanie $redniej liczby etatéw dla nauczycieli
stanowigcych podstawe obliczenia jednorazowego dodatku uzupetniajgcego
dla nauczycieli, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U nr 6, poz. 35).

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow art. 34 ust. 4 i 5 oraz art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, przy
sprzedazy nieruchomosci.

W wywieszanych wykazach nieruchomosci przeznaczanych do oddania
w uzytkowanie wieczyste zapewni¢ zamieszczanie informacji zgodnych
z aktualnie obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci w zakresie termindw
aktualizowania optat.

Dokonac¢ analizy istnienia przestanek uzasadniajacych dokonanie aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wymienionej
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15.

16.

17.

18.

w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, stosownie do regulacji
zawartych w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadku aktualizacji optaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przestrzega¢ art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stosownie do ktdrego — w przypadku gdy zaktualizowana
wysokos¢ optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokosé
dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej.
Pozostatg kwote ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka)
rozktada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszajq optate roczng w
nastepnych dwdch latach. Optata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest
réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizaciji.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepisow art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej, w zakresie w zakresie przyznawania
i wyptaty zasitkow statych.

Zapewni¢ prawidlowe naliczanie wysokosci zasitkbw  okresowych,
przestrzegajac zasady, ze nie nalezy wlicza¢ do dochodu dochodow
uzyskanych z tego zasitku okresowego.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,
zgodnie z ktéorym - w przypadku oséb korzystajacych ze statych form
pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo
braku zmiany danych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lasku
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lasku

aa.
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