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Elzbieta Kalinska

Dyrektor

Wielunskiego Domu Kultury
w Wieluniu
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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
ze zm.) informuje Panig Dyrektor, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita dorazng kontrole gospodarki finansowej w Wielunskim Domu
Kultury w Wieluniu!, w zakresie prawidtowosci udzielania zamédwien publicznych
i realizacji inwestycji pn. ,Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i Pojednania
w Wieluniu - przebudowa Kino Teatru Syrena”, w latach 2008-2015.

W rezultacie czynnosci kontrolnych ujawniono istotne nieprawidtowosci
i naruszenia prawa, w szczego6lnosci na etapie wykonywania uméw zawartych
w ramach procesu inwestycyjnego, wynikajace m.in. z braku nalezytego nadzoru
ze strony inwestora nad przebiegiem inwestycji, jak réwniez ze strony Miasta
i Gminy Wielun, z budzetu ktérego finansowano zadanie inwestycyjne.

Stwierdzone nieprawidtowosci i naruszenia dotyczyty, w szczegolnosci.

1 Czynnosci kontrolne prowadzone byty w okresie 21 grudnia 2015 roku — 3 lutego 2016 roku. Protokét
podpisany zostat w dniu 31 marca 2016 roku.



W zakresie zagadnien organizacyjnych

Decyzjg nr 867/10 z dnia 16 wrzesnia 2010 roku Starosta Wielunski zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Miasta
i Gminy Wielun w zakresie przebudowy i rozbudowy Kino - teatru ,Syrena” -
obiekt kat. IX, zlokalizowanego na dziatce o numerze geodezyjnym 281/1, obreb
7, miasto Wielun. Decyzjg nr 456/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 roku Starosta
Wielunski wyrazit zgode na przeniesienie decyzji z dnia 16 wrzesnia 2010 roku na
rzecz Wielunskiego Domu Kultury, ul. Krakowskie Przedmiescie nr 5, 98-300
Wielun. Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze Wielunski Dom Kultury (WDK)
przyjmuje wszystkie warunki zawarte w decyzjach oraz zataczyt oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Wczesniej, w dniu 22 pazdziernika 2010 roku Gmina Wielun przekazata na rzecz
Wielunskiego Domu Kultury dokumentacje projektowa wykonang przez firme
SOUND&SPACE Robert Lebioda, Poznan, na podstawie umowy zawartej z Gming
Wielun w dniu 3 wrzesnia 2008 roku na ,Wykonanie koncepdji
i projektu oraz petnienie nadzoru autorskiego” w ramach zadania pn.
~Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta Wielunia - modernizacja kino-teatru
~Syrena”.

Przygotowana przez ww. wykonawce dokumentacja zamienna (projekty budowlane
zamienne z lutego i marca 2015 roku), ktorej wykonanie Gmina zlecita na
podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, zawartej w trybie art. 4 pkt 8

ustawy Prawo zamodwien publicznych, zostata protokolarnie przekazana WDK
dopiero w grudniu 2015 roku?.

W zwigzku z decyzja podjetg przez Miasto i Gmine Wielun, iz inwestycje realizowac
bedzie Wieluniski Dom Kultury, podkresli¢ nalezy, ze WDK nie zatrudniat wczeséniej,
a takze wedtug stanu na czas przeprowadzania kontroli przez RIO w todzi, zadnej
osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje (budowlane) i dos$wiadczenie
zawodowe, ktéra zapewniataby merytoryczny nadzor nad realizacjg inwestycji
o _istotnym stopniu ztozonosci i kilkunastomilionowej wartosci. Burmistrz Miasta
Wielunia przekazujac WDK zadania zwigzane z wykonaniem ww. zadania
inwestycyjnego nie zapewnit niezbednej pomocy merytorycznej ze strony stuzb
inwestycyjnych Urzedu Miejskiego, w szczegdlnosci na etapie wykonywania
objetych zawartymi umowami prac. Sytuacji nie zmienity nawet zaistniate
problemy zwigzane z realizacjg inwestycji (np. opdznienia w realizacji I etapu,
zejscie wykonawcy w placu budowy, wzrost kosztéw).

W grudniu 2014 roku audytor wewnetrzny zatrudniony w Urzedzie Miejskim
w Wieluniu rozpoczat realizacje zadania audytowego pn. ,Organizacja, zarzadzanie
oraz realizacja zadan przez Wielunski Dom Kultury”, ktore zakonczyto sie
podpisaniem sprawozdania z zadania audytowego w dniu 26 lutego 2015 roku.
Ponadto, nowy Burmistrz Wielunia Pawet Okrasa zlecit w dniu 21 stycznia
2015 roku osobie posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania

2 Dokumentacja zlecona ww. umowa przygotowywana byta przez projektanta w latach 2011-2015.



i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, opracowanie raportu zawierajacego analize merytoryczno-finansowq
zakresu wykonanych robo6t budowlanych Europejskiego Centrum Kultury, Dialogu
i Pojednania - w ramach przebudowy kino teatru Syrena. Przedmiotem
opracowania byta wstepna analiza dokumentacji budowy i przebiegu inwestycji,
zamoéwienia robdét dodatkowych i uzupetniajacych, ceny catosci zadania w
odniesieniu do catkowitej powierzchni budynku.

Mimo, 7e zaréwno audyt, jak i raport, wykazaty zaistnienie (lub mozliwos¢
zaistnienia) szeregu istotnych nieprawidtowosci Burmistrz Wielunia nie podjat
konkretnych dziatan w celu zapewnienia merytorycznej pomocy WDK, czy tez
zmiany sposobu zarzgdzania realizacjg inwestycji. Potrzeba takich decyzji jest
uzasadniona z uwagi na wcigz niezakonczone prace zwigzane z ww. zadaniem, jak
rowniez konsekwencje braku nalezytego nadzoru w okresie wczesniejszym.
Powyzsze potwierdza np. sytuacja zwigzana jakoscig wykonania podktadu
cementowego.

Kontrolujace ustality, ze w dniu 1 lutego 2016 roku do Wielunskiego Domu Kultury
wptyneta ekspertyza stanu technicznego podkiadu cementowego (jastrychu),
sporzadzona przez rzeczoznawce Polskiego Stowarzyszenia Posadzkarzy. Celem
opracowania byta odpowiedZz na pytania zadane przez zleceniodawce: 1) Czy na
istniejacym podktadzie mozliwe jest zainstalowanie wyktadziny PVC Tarkett?,
2) Jakich metod /technologii naprawczych nalezy uzy¢ do naprawy istniejgcego
podktadu ? Z tre$ci ww. opracowania wynika, ze podczas wizji lokalnej dokonano
szczegdtowych ogledzin podktadu, wykonano pomiary temperatury otoczenia,
wilgotnosci powietrza, temperatury posadzki i wilgotnosci podtoza miernikiem
elektronicznym firmy Wolff oraz punktowo ,Odkuwki” majace na celu badanie
struktury podktadu w przekroju. W wyniku badania podktadu stwierdzono:
[1] podktad cementowy zainstalowany zostat na ptycie betonowej bez warstwy
posredniej i szlamu czepnego na podestach ,schodowych”, na ktoérych
zainstalowane zostang krzesta widowni (powinien by¢ na warstwie czepnej),
[2] w wielu miejscach brak monolitycznosci podktadu, [3] parametry techniczne
podktadu (jastrychu) ponizej dolnej normy - w projekcie nie zostat umieszczony
zaden wymodg techniczny, jednak na obiektach uzytecznosci publicznej (przetarg
publiczny) obowigzuje Polska Norma Budowlana, [4] w wielu miejscach brak
dylatacji przysciennych i nacie¢ dylatacyjnych (skurczowych), [5] w wielu
miejscach stwierdzono rozwarstwienia i ,raki”, [6] niska wytrzymatosc
powierzchniowa jastrychu, [7] liczne rysy i pekniecia jastrychu na niektérych
~podestach” co 50 do 80 cm, [8] w prawym korytarzu bocznym - przekréj
podktadu na warstwie styropianu wynosit zaledwie 3,4 cm, a powinien by¢
minimum 4 cm. Podktad, na ktéorym zamocowana zostanie wykfadzina PCV
powinien by¢ réwny, gtadki, monolityczny, wolny od peknieé, rys i wszelkich
zanieczyszczen mogacych ograniczy¢ site klejenia. Badany podktad cementowy
(jastrych) w swoim obecnym stanie technicznym nie nadaje sie do zamocowania
na nim jakiejkolwiek posadzki, w tym réwniez posadzki z wyktadziny PVC.

W przedtozonej ekspertyzie rzeczoznawca wskazat, ze powodem ostabionej
konsystencji jastrychu cementowego moze by¢ kilka czynnikdow, m.in., zbyt
wczesna instalacja jastrychu na podkfadzie betonowym (wg informacji otrzymanej
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od inspektora nadzoru jastrych zainstalowano po dwoch tygodniach od chwili
~wylania” betonu, a proces wigzania (skurczu) podktadu cementowego, w tym
réowniez ptyty betonowej wynosi ok. 28 dni), brak pielegnacji powykonawczej oraz
niewtasciwe warunki atmosferyczne w trakcie wykonywania instalacji;
przedwczesne obcigzenie uzytkowe catej powierzchni w trakcie wykonywanej przez
obie konstrukcje skurczéw; moze to by¢ niewtasciwa mieszanka samego jastrychu,
co sprawdzi¢ mozna jedynie w warunkach laboratoryjnych. Rzeczoznawca wskazat
dwie metody naprawienia istniejacej sytuacji - I metoda to usuniecie wszystkich
warstw jastrychu oraz instalacja nowych na warstwie szlamu czepnego, II metoda
- instalacja na powierzchni istniejgcych podktadow warstwy ptyt O.S.B. Wskazat
takze, ze jest zwolennikiem II metody, poza korytarzem prawym, ktdérego
usuniecia nie da sie uniknac.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w zwigzku z odejsciem ze stanowiska Dyrektora WDK
Agnieszki Mikulskiej nie sporzadzono protokolarnego przejecia obowigzkow przez
Zastepce Dyrektora Sylwie Kniazinskag. Wymogu takiego nie okreslit,
w szczegdlnosci Burmistrz Wielunia, ktory rozwigzat umowe o prace z Dyrektorem.
Analogiczna sytuacja miata miejsca w przypadku odejscia z pracy Zastepcy
Dyrektora Sylwii Kniazinskiej i przejecia obowigzkéw Dyrektora przez Elzbiete
Kalinska.

Bezposrednig konsekwencjg powyzszego jest stan dokumentacji dotyczacej
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Dokumentacja przediozona do kontroli
prowadzona byta w sposdéb uniemozliwiajacy petng ocene przebiegu realizacji
inwestycji, w szczegolnosci nie byla prowadzona w sposdb chronologiczny
i z zachowaniem kompletnosci. Przykfadowo, kosztorysy inwestorskie jezeli
w ogdle byly, nie zawieralty podpisu witasnorecznego projektanta, albo byty
niekompletne, albo jedna czes¢ kosztorysu znajdowata sie w jednym miejscu
segregatora, a druga w innym. Pracownik WDK przez kilka dni porzadkowat
i kompletowat dokumenty na potrzeby inspektorow RIO w todzi. Po ich analizie
stwierdzono brak szeregu dokumentéw (np. przedmiary robdt, kosztorysy
inwestorskie itp.), ktore w czesci zostaty przedtozone w trakcie kontroli, pozostata
cze$¢ nie zostata natomiast odnaleziona (lub dokumenty takie nie zostaty
sporzgdzone).

W zakresie zamoéwien na dokumentacje projektowa

1. Ustalono, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej ,Przebudowy kino-
teatru Syrena”, przeprowadzonym przez Gmine Wielun, cena oferty firmy
~SOUND&SPACE” Robert Lebioda, z siedzibg w Poznaniu, wybranej jako
najkorzystniejsza, byta okoto istotnie nizsza od cen dwoch pozostatych ofert
(odpowiednio o 67,80% i o 58,33%). Ze wzgledu na powyzsze istniata
przestanka do zastosowania art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze



zm.), zgodnie z ktérym?3 - zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, powinien zwrdcic¢
sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, powinien uwzgledni¢ obiektywne
czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace  warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow. Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzata, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W omawianym przypadku zamawiajacy nie wystgpit do wykonawcy
o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niskg cene.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wybrany wykonawca dokumentacji nie
dotrzymywat termindw przekazania dokumentacji (zaréwno podstawowej,
jak i zamiennej), dostarczyt dokumentacje niekompletng, popetnit btedy
projektowe (w szczegdlnosci dotyczace projektu balkonu), co narazito
inwestora na dodatkowe koszty (rozbidrka balkonu i wybudowanie nowego),
a takze moze narazi¢ na takie koszty w przysztosci (np. w zwigzku
z dochodzeniem odszkodowania przez wykonawce I etapu zadania, ktory
zszedt z placu budowy powotujac sie na braki w dokumentacji projektowej
i brak mozliwosci kontynuowania budowy).

2. Do czasu kontroli RIO w todzi WDK nie podjat skutecznych dziatan majacych
na celu wyegzekwowanie od projektanta zwrotu kwoty 86.018,94 z,
odpowiadajacej dodatkowym kosztom poniesionym w zwigzku z rozbiorkg
balkonu, wykonanego na podstawie btednego projektu i budowg nowego
balkonu. Roszczenie to wynikato z podpisanego w dniu 12 marca 2014 roku
przez Dyrektora WDK porozumienia z projektantem i aneksu do
porozumienia z dnia 24 kwietnia 2015 roku.

W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego

I Etap zadania inwestycyjnego

1. Umowa nr 4/2012 na wykonanie I etapu inwestycji zawarta zostata
z firmg - P.P.H.U. STYL-MARK Marek Brysiak, Czestochowa, przez Dyrektora
Wielunskiego Domu Kultury Agnieszke Mikulska, przy udziale Gtéwnej
Ksiegowej Agnieszki Kosciarz w dniu 2 maja 2012 roku. W § 5 umowy
okreslone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za wykonanie

3 Zgodnie z dwczeénie obowigzujgcym stanem prawnym.



przedmiotu umowy na kwote brutto 2.645.382,41 zi, ptatne na podstawie
faktur czesciowych, wystawionych po wykonaniu i odebraniu przez
inspektora nadzoru danego elementu robét - w terminie 30 dni od daty
otrzymania faktury. Wynagrodzenie wykonawcy rozliczone fakturami
czesciowymi nie mogto przekroczy¢ 90% catego wynagrodzenia brutto.
Ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastgpi¢ miato na podstawie
faktury koncowej.

Przedmiotem zamodwienia - zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkdéw
zamoéwienia (SIWZ) - byta realizacja zadania pn. ,Europejskie Centrum,
Dialogu i Pojednania w Wieluniu - przebudowa Kino Teatru ,Syrena”. Zakres
rzeczowy robot obejmowat: I. Roboty budowlane: demontaz foteli
kinowych i oktadzin akustycznych sali widowiskowej wraz ze ztozeniem ich
w miejscu wskazanym przez Inwestora, roboty fundamentowe; roboty
murowe; budowa schoddw; wymiana stropu; wykonanie podtdg i posadzek;
wykonanie izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych i przeciwdzwiekowych;
wykonanie tynkow wewnetrznych wraz z gruntowaniem i malowaniem;
wykonanie oktadzin stropéw i okfadzin Sciennych; wymiana stolarki
drzwiowej; montaz wyposazenia fazienek, przetozenie instalacji wentylacji;
demontaz wyposazenia sali widowiskowej, montaz konstrukcji stalowej
balkonu, utozenie okfadzin akustycznych; montaz foteli; dostawa i montaz
nagtosnienia sceny, sprzetu projekcyjnego, technologii sceny; urzadzen
elektroakustycznych, kina cyfrowego, oswietlenia scenicznego; II. Roboty
sanitarne: montaz instalacji c.0.; montaz grzejnikdw, montaz instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej, montaz armatury sanitarnej; montaz
przepompowni do przettaczania wody brudnej, montaz instalacji
hydrantowej; montaz przewodow wentylacyjnych; montaz nawiewnikow;
montaz klap p.poz. montaz agregatu sprezarkowo-skraplajacego;
III. Roboty elektryczne: utozenie instalacji elektrycznej wraz z montazem
puszek; gniazd; wiacznikdw; elementéw oswietlenia; montaz systemu
oddymiania; montaz instalacji odgromowej; montaz instalacji
teletechnicznej.

Termin wykonania zamodwienia okreslony zostat do dnia 30 listopada
2012 roku.

Zgodnie z zapisem w punkcie 12.5 SIWZ - cene oferty nalezato podac
w formie ryczattu. W zwigzku z powyzszym cena oferty musiata zawierad
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamodwienia wynikajgce wprost
z dokumentacji projektowej, jak réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie
mozna wykona¢ zamdwienia._ Skutki finansowe jakichkolwiek btedow
w__dokumentacji projektowej obcigza¢ miaty wykonawce zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wymagat od wykonawcow bardzo
szczegbtowego sprawdzenia w terenie warunkéw wykonania zamowienia.
Wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie okolicznosci majace wptyw na
cene zamowienia. Zamawiajacy zalecat dokonanie wizji na placu budowy
przed przystgpieniem do przygotowania oferty.

W dniu 15 listopada 2012 roku Dyrektor WDK podpisata z wykonawcg robot
I etapu firmg STYL-MARK Marek Brysiak, z siedzibg w Czestochowie, umowe
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nr 9/2012 na wykonanie w ramach zaméwienia uzupetniajacego wiezby
dachowej i robdét murowych, z wynagrodzeniem ustalonym w wysokosci
593.408,90 zt brutto. Termin wykonania robdt ustalono do dnia 28 grudnia
2012 roku. Z przedtozonych dokumentéw (faktury, protokoty odbioru robot
czesciowych i koncowy) wynikato, ze roboty dachowe zostaty zrealizowane
w obowigzujgcym terminie (faktura koncowa nr FS 45/2012 na kwote brutto
338.144,87 zt zostata zaptacona w dniu 28 grudnia 2012 roku, protokodt
odbioru robdt sporzadzono w dniu 18 grudnia 2012 roku). Odbioru robodt
ujetych w fakturach dokonat inspektor nadzoru (przy udziale wykonawcy),
ktory potwierdzit, ze zostaly one wykonane zgodnie z projektem,
kosztorysem, harmonogramem i sztuka budowlang. Tymczasem,
w przedtozonej dokumentacji inspektorzy kontroli RIO w todzi, oprocz
protokotdéw odbioru i faktur, stwierdzili istnienie dwoch e’maili $wiadczacych,
ze roboty w podanym terminie (do dnia 18 grudnia 2012 roku) nie zostaty
wykonane, a w protokoty odbioru byty w tym zakresie nierzetelne. W dniu
6 stycznia 2013 roku inspektor nadzoru przestat do firmy projektowej
~SOUND&SPACE pismo o nastepujacej tresci: ,W najblizszym tygodniu Firma
Styl Mark chce rozpoczaé¢ 2-gie krycie dachu papa termozgrzewalna kino-
teatru Syrena w Wieluniu. Prosze o szczegotowy rysunek wszystkich
urzgdzen posadowionych na pofaci dachowej mozliwych do zamontowania
jeszcze przed 2-gim kryciem (tj. wentylatory, urzgdzenia klimatyzacyjne,
zaluzje itp.), tak aby nie psu¢ na gotowo pokrytego dachu”. Kolejny e'mail

zostat przestany w dniu 7 stycznia 2013 roku o tresci: ,..... W zwigzku
z prowadzeniem robdt dachowych w okresie zimowym prosze o wyrazenie
zgody na montaz na potfaci dachowej kino-teatru Syrena: - kominek

potaciowy na istniejqce pokrycie z papy w kolorze grafitowym w obrebie
kalenicy - szt. ~ 30, wywietrznik potaciowy na pokrycie ptaskie w kolorze
grafitowym w obrebie okapu - szt.~ 30".

Powyzsze $wiadczy o nierzetelnym dokumentowaniu przebiegu procesu
inwestycyjnego, jak réwniez braku nalezytej kontroli ze strony inwestora nad
realizacjg inwestycji.

Udzielajac zamodwienia uzupetniajacego w trybie z wolnej reki na rzecz
wykonawcy - STYL-MARK Marek Brysiak, z siedzibg w Czestochowie, na
wykonanie instalacji elektrycznej i instalacji sanitarnej (umowa nr 28/2013
z dnia 12 kwietnia 2013 roku na kwote brutto 1.109.797,74 roku),
zamawiajacy nie oszacowat wartosci zamodwienia — zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 33 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Kontrolujacym nie przedtozono kosztorysu inwestorskiego obejmujacego
roboty bedace przedmiotem umowy. Z protokotu postepowania w trybie
zamoéwienia z wolnej reki wynikato, ze warto$¢ zamowienia zostata ustalona
w dniu 4 kwietnia 2013 roku na kwote 902.272,97 zt (rédwnowarto$¢ kwoty
224.473,93 Euro), na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Stwierdzenie
powyzsze byto nierzetelne, bowiem - jak wynikato z ustalen kontroli
(opisanych w protokole) - kwota wartoséci szacunkowej zamdwienia byfa to
warto$¢ zamowienia wynikajaca z kosztorysow ofertowych wykonawcy
(roboty sanitarne wg kosztorysu ofertowego netto 389.176,15 zt + roboty
elektryczne wg kosztorysu ofertowego 513.096,82 zt = 902.272,97 zi).
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Ponadto, z zapisu we wskazanym protokole wynikato, ze zamawiajacy
wynegocjowat zmiany w zakresie ceny, co rowniez byto niezgodne ze stanem
faktycznym, bowiem ustalona w wyniku ,negocjacji” cena byta zgodna
z ofertg wykonawcy, a zmniejszenie wartosci robdt uzupetniajgcych nastgpito
wylacznie z powodu zaniechania wykonania w I etapie czesci robot
sanitarnych. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust.1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - zaméwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamoéwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach
tylko z jednym wykonawca.

Zamawiajacy w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zlecit firmie Styl-
Mark Marek Brysiak z siedzibg w Czestochowie - bez pisemnej umowy, czy
zmiany umowy z dnia 2 maja 2012 roku, na podstawie protokotéw
koniecznosci nr 1, 2 i 3 wykonanie rob6t dodatkowych na taczna kwote
171.338,02 zI. Wskaza¢ nalezy, Ze wynagrodzenie wykonawcy,
realizujgcego I etap budowy - jak wynikato z dokumentacji przetargowej
(SIWZ) oraz podpisanej w dniu 2 maja 2012 roku umowy nr 4/2012 - byto
wynagrodzeniem ryczattowym. Zgodnie z zapisem w punkcie 12.5 SIWZ -
cene oferty nalezato poda¢ w formie ryczattu. W zwigzku z powyzszym cena
oferty powinna zawieraé wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez
W niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonaé¢ zamdwienia._ Skutki
finansowe jakichkolwiek bteddw w dokumentacji projektowej obcigzajg
wykonawce zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, analizujgc dokumentacje zwigzang ze zleceniem
robot dodatkowych, stwierdzono okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci, co
do rzetelnosci dokumentéow sporzadzanych w zwigzku 2z robotami
dodatkowymi, a nawet co do wiarygodnosci wykonania niektérych robdt,
mianowicie:

sporzadzony przez wykonawce kosztorys zataczony do protokotu
koniecznosci nr 1 z dnia 24 pazdziernika 2012 roku nie zostat sprawdzony
przez inspektora nadzoru;

w protokole koniecznosci nr 2 z dnia 12 czerwca 2013 roku zanotowano, ze
roboty objete protokotem zostaty skosztorysowane i przedtozone
inspektorowi nadzoru inwestorskiego do zatwierdzenia. Zakres rzeczowy
robot dodatkowych obejmowat: [1] osadzenie marek stalowych,
[2] wykonanie otworow wentylacyjnych, [3] wzmocnienie murow z bloczka
betonowego, [4] izolacja akustyczna z wetny mineralnej, [4] posadzki
cementowe. Wykonawca potwierdzit, ze zakres prac objetych kosztorysem do
protokotu koniecznosci nr 2 do kwoty 72.294,61 zt netto wykona w zakresie
finansowym poz. 255 i poz. 256 kosztorysu ofertowego z 2012 roku,
natomiast zakres robét objetych kosztorysem do protokotu koniecznosci nr 2
do kwoty 40.265,34 zt wykona jako roboty dodatkowe. Kontrolujacym nie
przedtozono kosztorysu inwestorskiego na roboty objete protokotem
koniecznosci nr 2. W pismie przekazanym w dniu 8 lutego 2016 roku
Dyrektor WDK Elzbieta Kalinska poinformowata inspektorow, ze nie posiada
wskazanego kosztorysu. Roboty dodatkowe na kwote netto 40.265,34 zt
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zostaly odebrane przez inspektora nadzoru w dniu 13 czerwca 2013 roku
(ti. w nastepnym dniu po podpisaniu protokotu koniecznosci). Faktura nr FS
10/2013 z dnia 13 czerwca 2013 roku na kwote netto 40.265,34 zi, brutto
49.526,37 zt zostata zaptacona przelewem w dniu 14 czerwca 2012 roku.

Powyzsze daty wskazujg, ze jezeli roboty zostaty faktycznie wykonane, to
nastgpito to przed dniem sporzadzenia protokotu koniecznosci.

Ponadto, zgodnie z kosztorysem ofertowym na roboty budowlane
i technologie, ztozonym przez wykonawce w przetargu w maju 2012 roku
roboty na sali widowiskowej, obejmujace: rozbidrki i demontaze, roboty
fundamentowe, roboty murowe, prace budowlane i prace wykonczeniowe -
ujete zostaty w pozycjach kosztorysu od nr 135 do nr 178, a caty kosztorys
ofertowy zawierat 251 pozycji. Zatem wymienionych w protokole
koniecznosci pozycji 255 i 256 brak byto w kosztorysie ofertowym i nie
wiadomo czego dotyczyty.

W _dzienniku budowy nie byto zadnych wpiséw dotyczacych koniecznosci
wykonania robot dodatkowych, przebiequ realizacji tych robét i ich odbioru.

Jak juz wskazano na wstepie wystgpienia Wielunski Dom Kultury otrzymat
w lutym 2016 roku ekspertyze stanu technicznego podktadu cementowego
(jastrychu), sporzadzona przez rzeczoznawce Polskiego Stowarzyszenia
Posadzkarzy, z ktérej wynikato, ze badany podktad cementowy (jastrych)
w swoim obecnym stanie technicznym nie nadaje sie do zamocowania na
nim jakiejkolwiek posadzki, w tym rdéwniez posadzki z wyktadziny PVC.
Z protokotu koniecznosci wynikato, ze w zakres robét dodatkowych wchodzito
m.in. wykonanie posadzek cementowych, natomiast z powotanej ekspertyzy
wynika, ze posadzki nie zostaty wykonane, a jedynie podkfad pod posadzki.

Z protokotu koniecznosci nr 3, sporzadzonego w dniu 16 wrzesnia 2013 roku
wynikato, ze zostaty w nim ujete roboty dodatkowe zlecane w trakcie prac na
obiekcie, ktérych wartos$¢, zgodnie z kosztorysem wykonawcy, podpisanym
przez inspektora nadzoru i zatwierdzonym przez Dyrektora WDK, stanowita
kwote brutto 41.333,13 zi. Wskazane roboty zostaty odebrane przez
inspektora nadzoru, a faktura VAT FS 39/2013 z dnia 2 grudnia
2013 roku na kwote netto 33.604,17 zi, brutto 41.333,13 zt, zostata
zaptacona przelewem w dniu 30 grudnia 2013 roku. Tymczasem zgodnie
z wpisem w dzienniku budowy - w dniu 29 sierpnia 2013 roku kierownik
budowy przerwat roboty, ze wzgledu na brak rozwigzan projektowych,
umozliwiajacych prawidlowq realizacje budowy, do czasu ich przygotowania.
Jednoczesnie w tym samym dniu przekazano inwestorowi dzienniki budowy.
Jak wyjasnit kontrolujagcym specjalista ds. administracji w WDK wykonawca
nie powrdcit na budowe, poniewaz stracit status przedsiebiorcy, o czym
inwestor dowiedziat sie od wierzyciela firmy - spdtki Magellan. Jednoczesnie,
jak ustality kontrolujace, z pozwu wykonawcy prowadzone jest postepowanie
sadowe wobec WDK o zaptate kary umownej, w zwigzku z odstgpieniem od
umowy z winy zamawiajacego i szkody powstatej z powodu nieukonczenia
budowy. Biorac pod uwage wpis w dzienniku budowy i wyjasnienia
pracownika WDK, uzasadniony jest wniosek, ze protokét koniecznosci nr 3
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z dnia 16 wrzesnia 2013 roku dotyczacy wykonania robét dodatkowych oraz
protokot odbioru robét z tego samego dnia podpisany przez inspektora
nadzoru sg dokumentami nierzetelnymi. Skoro wykonawca zszedt z budowy
w dniu 29 sierpnia 2013 roku i nie powrdcit, to nie mozna bylo mu zleci¢
wykonania robdt dodatkowych na podstawie protokotu koniecznosci
podpisanego z datg wrzesniowg. Tres¢ protokotu koniecznosci potwierdza, ze
zlecano wykonawcy w trakcie prac na obiekcie rdzne roboty dodatkowe bez
udokumentowania tego faktu. Z powyzszego wynika, ze roboty dodatkowe
zostaty wykonane wczesniej (co potwierdzit inspektor nadzoru), a nierzetelne
dokumenty zostaty wytworzone po zejsciu wykonawcy z budowy.
W dzienniku budowy do dnia 29 sierpnia 2013 roku nie zarejestrowano
zadnego wpisu o koniecznosci wykonania dodatkowych robdt lub ich
zleceniu.

Po zejsciu z budowy wykonawcy robot inwestor (WDK) nie zapewnit

inwentaryzacji zakresu wykonanych przez nieqo roboét, jak rowniez
nie _dokonal dokladneqgo oszacowania robét pozostatych do

wykonania. Na podstawie przedtozonych dokumentéw (kosztorys robdt
zaniechanych, protokoty odbioru robdt, faktury wystawione przez wykonawce
i zaptacone przez inwestora) ustalono, ze roboty zaniechane i niewykonane
w I etapie (wg uméw nr 4/2012 z dnia 2 maja 2012 roku i 28/2013 z dnia
12 kwietnia 2013 roku), stanowity kwote 1.367.104,40 zt. Warto$¢ robot
faktycznie niewykonanych moze by¢ wyzsza, o czym $wiadczy tres¢ pisma
Dyrektora WDK z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, bedacego odpowiedzig na
wezwanie otrzymane z Kancelarii Radcy Prawnego Ryszarda Szumlinskiego
z Czestochowy o zaptate na konto firmy MARK STYL Marek Brysiak kwoty
867.732,96 zi, tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy przez
wykonawce z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inwestor oraz
szkody z tytutu nieukonczenia zaplanowanej inwestycji, przez co stracit
ptynnos¢ finansowaq. Z tresci ww. pisma wynika m.in. cyt. ,,.....Dodac nalezy,
iz Pan Marek Brysiak otrzymat wynagrodzenie nie tylko za prace wykonane
przy realizacji inwestycji, za prace dodatkowe | zastepcze, ale takze za
prace, ktére zobowigzat sie wykonac po powrocie na plac budowy, a ktdrych
dotad nie zrealizowat. Pan Marek Brysiak pozostawit roboty bez
zabezpieczenia, w katastrofalnym stanie, nie pozostawiwszy zadnej
inwentaryzacji wykonanych robot. Wielunski Dom Kultury zmuszony byt
zasiegal informacji od jego podwykonawcow - ponoszac znaczne dodatkowe
koszty z tego tytutu. Pan Marek Brysiak dotad nie przekazat Wieluriskiemu
Domowi Kultury zadnych dokumentéw dotyczacych wykonania przedmiotéw
umowy - certyfikatow, co stawia pod znakiem zapytania skutecznos$é
czynnosci odbiorowych, ktore niebawem beda podejmowane...”.

Jednoczed$nie brak inwentaryzacji stanu realizacji zadania, doktadnego
okredlenia wartosci roboét wykonanych i niewykonanych, uniemozliwiat
ustalenie, czy i w jakim zakresie wykonawca otrzymat wynagrodzenie za
prace, ktére miat dopiero wykonac.

Dzienniki budowy (tom I i tom II) dotyczace I etapu robot prowadzone byty
z naruszeniem § 1 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r., nr 108, poz. 953
ze zm.), w szczegdllnosci nie rejestrowano w nich wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robdt budowlanych
i majacych znaczenie przy ocenie prawidtowosci wykonywania budowy.
W okresie od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 29 sierpnia 2013 roku
stwierdzono tgcznie 45 wpisdow, w tym: 14 wpiséw inspektora nadzoru
inwestorskiego. Kilkanascie wpisow ze strony wykonawcy dotyczyto brakow
w dokumentacji projektowej, niezgodnosci dokumentacji projektowej ze
stanem rzeczywistym, braku kompletu dokumentacji wykonawczej, braku
szczegdtowych rozwigzan projektowych. Z wpisow w dziennikach budowy
wynikato, ze w okresie tym byly wykonywane takie roboty jak: roboty
demontazowe, zbrojenia s$cian, stropy sceny, podsypka zageszczona przed
utozeniem chudego betonu na sali widowiskowej, izolacje przeciwwilgociowe
i cieplne na sali widowiskowej, zbrojenie ptyty posadzki sali widowiskowej,
zbrojenie podciggu PZ-3, zbrojenie stropu w czesci dobudowanej, zbrojenie
galerii bocznych betonem, roboty instalacji elektrycznej, sanitarnej
(wentylacje). Dziennik zostat zakonczony wpisem o przerwaniu robot w dniu
29 sierpnia 2013 roku.

II Etap zadania inwestycyjnego

1.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku zawarta zostata miedzy WDK a firmg
ROSA-BUD S.A., Radom, umowa nr 72/13 dotyczaca realizacji II etapu
zadania Przedmiotem zamodwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia byta realizacja zadania pn. ,Europejskie Centrum
Kultury, Dialogu i Pojednania w Wieluniu - przebudowa Kino Teatru ,Syrena”
- etap II. Zakres rzeczowy robot obejmowat: 1) Roboty budowlane:
a) fundamenty: rozbidrki, roboty ziemne, roboty murowe, izolacje, b) parter:
rozbiérki, roboty murowe, schody zelbetowe, stropy zelbetowe, podtogi,
posadzki, stolarka, roboty wykonczeniowe, wyposazenie: hol, szatnia,
sanitariaty, c) I pietro: rozbiorki, roboty murowe, schody zelbetowe, stropy
zelbetowe, podtogi, posadzki, stolarka, roboty wykonczeniowe, d) II pietro:
roboty murowe, stropy zelbetowe, podtogi, posadzki, stolarka, roboty
wykonczeniowe, e) konstrukcja i pokrycie dachu, obrobki blacharskie,
f) roboty elewacyjne, g) rampa, h) nawierzchnia z kostki betonowej;
2) Roboty sanitarne: instalacja centralnego ogrzewania, instalacja ciepta
technologicznego, woda bytowa, instalacja hydrantowa, instalacja wentylacji,
instalacja klimatyzacji, przytacze wody, 3) Roboty elektryczne: WLZ
i tablice, instalacja oswietleniowa, gniazd wtykowych oraz odbiornikow
technologicznych, system oddymiania, instalacja odgromowa i potaczen
wyrownawczych, 4) instalacja CCTV: kamery i obiektyw Honeywell,
rejestracja i dystrybucja obrazu, monitory, =zasilacze UPS, moduty
zabezpieczen, szafy Rack 19, okablowanie, elementy instalacji, montaz,
uruchomienie, konfiguracja systemu.
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W § 5 umowy okreslone zostato wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy za
przedmiot umowy, zgodnie ze zlozong ofertg, na kwote brutto
4.775.770,09 zt, ptatne na podstawie faktur czesciowych, wystawionych po
wykonaniu i odebraniu przez inspektora nadzoru danego etapu robdt -
w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury. Wynagrodzenie wykonawcy
rozliczone fakturami czesciowymi nie mogto przekroczy¢ 90% catego
wynagrodzenia brutto. Ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastgpic
miato w oparciu o fakture koncowg wystawiong na podstawie protokotu
odbioru koncowego, podpisanego bez zastrzezen przez zamawiajacego -
ptatng w terminie 30 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z zapisem w punkcie 12.5 SIWZ - cene oferty nalezato podac
w formie ryczattu. W zwigzku z powyzszym cena oferty miata zawierad
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajgce wprost
z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie
mozna wykonaé¢ zamodwienia. Skutki finansowe jakichkolwiek btedow
w dokumentacji projektowej obcigzajg wykonawce zamédwienia.

2. Na podstawie faktur czesciowych zaptacono firmie ROSA-BUD S.A. z siedzibg
w Radomiu - wykonawcy II etapu robdt na zadaniu inwestycyjnym
~Przebudowa kino-teatru ,Syrena” kwote 4.678.660,89 zt, stanowigca
97,97% wynagrodzenia okreslonego w umowie nr 72/13 z dnia
7 pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z ww. umowg na podstawie wskazanych
faktur wykonawcy mogta by¢ wyptacona kwota nie wyzsza niz 90%
wynagrodzenia umownego.

3. Udzielajgc zamdwienia uzupetniajgcego w trybie z wolnej reki firmie ROSA
BUD. S.A z siedzibg w Radomiu na dokorniczenie I etapu robdot (umowa nr
27/14 z dnia 20 czerwca 2014 roku na kwote brutto 954.515,69 zI%)
zamawiajacy nie opisat i nie oszacowat wartosci zamowienia. PowyZzsze
wynikato z wczesniejszych zaniechan zwiazanych z brakiem
inwentaryzacji __wykonanych i niewykonanych robét przez
poprzedniego wykonawce. Kontrolujacym nie przediozono,
w__ szczegolnoséci  kosztorysu _inwestorskiego, jak réwniez

przedmiaréw robét budowlanych obeimujacych dokonczenie I etapu
zadania inwestycyjnego (roboty budowlane, sanitarne i elektryczne).

Brak opisania przedmiotu zamowienia i ustalenia jego wartosci naruszat art.
29 ust.1 i art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W protokole postepowania w trybie zamodwienia z wolnej reki zamawiajacy
podat, ze warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 4 czerwca 2014 roku
na kwote 800.000,00 zt, tj. rownowarto$¢ 189.353,59 Euro, natomiast nie
wskazat, co byto podstawg ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia.

4 Umowa w sprawie dzielenia zaméwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki na zadanie
Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i Pojednania w Wieluniu — przebudowa i rozbudowa kino-teatru
Syrena — dokoniczenie | etapu.
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Ustalone w umowie wynagrodzenie wykonawcy (954.515,69 zt) odpowiadato
ztozonym przez wykonawce kosztorysom ofertowym®. Kosztorysy te
zostatly zatwierdzone przez Dyrektora WDK, ale brak jest
udokumentowania, ze zostaly sprawdzone i zweryfikowane przez

inspektora nadzoru, posiadajaceqo odpowiednie uprawnienia
budowlane. Oferte wykonawcy zamawiajacy przyjat bez negocjacii.

Oferta ROSA-BUD SA, sporzadzona z datg 6 czerwca 2014 roku opiewata na
kwote 776.029,02 zt netto, brutto. Do ww. oferty wykonawca nie przedtozyt
kosztorysu ofertowego na roboty sanitarne na kwote netto 76.108,33 z,
brutto 93.613,25 zt. Oferta wykonawcy, jak wynika z ww. protokotu nie byta
przedmiotem negocjacji i zostata przyjeta w niezmienionej wysokosci.

Brak opisu robét zwiagzanych z dokonczeniem I etapu, ich
zwymiarowania i oszacowania wartosci przez zamawiajacego

uniemozliwiat kontrolujacym stwierdzenie, czy obmiar robot podany

przez wykonawce w kosztorysach ofertowych nie zawierat danych
odbiegajacych od obmiaréw sporzadzonych przez zamawiajacego.

4, W dniu 24 listopada 2014 roku w obecnosci wykonawcy ROSA BUD. S.A.
i zamawiajacego (Dyrektor WDK i inspektorzy nadzoru w branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej) spisany zostat protokdt koniecznosci nr 16,
z ktérego wynikato, ze z uwagi na brak w dokumentacji podstawowych
rozwigzan technicznych w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej
dotyczacych ,Przebudowy i rozbudowy kino-teatru” komisja podjeta decyzje
o ich uzupetnieniu w porozumieniu z autorem projektu w czesci dotyczacej:
1) Sali kinowej- dokonczenie I etapu. 2) Studio nagran - roboty budowlane -

dokonczenie I etapu. 3) Sali multimedialnej - oktadziny akustyczne
dokonczenie I etapu. 4) Robot budowlanych z I etapu. 5) Instalacji
elektrycznych - gniazda i lampy - dokonczenie I etapu. 6) Instalacji
elektrycznych - tablic, podtaczenia wentylacji dokonczenie 1 etapu.

7) Instalacji elektrycznych - piwnic + CT dokonczenie I etapu. 8) Konstrukcji
stalowej sceny - dokonczenie I etapu. 9) Uzupetnienia CT w piwnicy -
dokonczenie 1 etapu. 10) Wentylacji - sala multimedialna. 11) Robét
budowlanych balkonu. 12) Przekrycia orkiestronu - dokonczenie I etapu.
13) Potaczenia instalacji elektroakustycznej z elektryczna. Dla ww. zakresu
robot wykonawca zobowigzany zostat sporzadzi¢ kosztorys ofertowy.

W dniu 2 grudnia 204 roku zawarta zostata umowa nr 43/14 miedzy WDK
a wykonawcg ROSA BUD S.A. dotyczaca wykonania robdt objetych
ww. protokotem (umowa nr 43/14). Umowa zawarta zostata w trybie
zamoéwienia z wolnej reki (zamédwienie dodatkowe).

Zamawiajacy nie dysponowat dokumentacja opisujaca przedmiot
zamowienia, w szczegolnosci przedmiarami robét do wykonania.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia - zgodnie z protokotem postepowania
w trybie zamodwienia z wolnej reki - ustalona zostata na kwote netto

5 W przedtozonej inspektorom RIO dokumentacji brak byto kosztorysu ofertowego dotyczacego branzy
sanitarnej na kwote netto 76.108,33 zt.
13



1.500.000 zi, tj. rownowarto$¢ 355.037,99 Euro (w protokole nie wskazano
co byto podstawg ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia). W zwigzku
z brakiem w przedtozonej dokumentacji szczegdétowego zakresu robot,
przedmiaréw robot, wyceny robdt (kosztoryséw inwestorskich) na roboty
zwigzane z dokonczeniem I etapu budowy i inne roboty zlecone umowg
nr 43/14 z dnia 2 grudnia 2014 roku, pismem z dnia 1 lutego 2016 roku
inspektorzy RIO w todzi zwrdcili sie do Dyrektora WDK o dostarczenie
ww. dokumentow. W zatgaczeniu pisma z dnia 8 lutego 2016 roku Dyrektor
WDK przedtozyta kosztorysy inwestorskie i kosztorysy Slepe na wymienione
roboty, z wyjatkiem kosztorysu nr 4 na roboty w branzy budowlanej.
Z kosztorysow inwestorskich wynikato, Ze zostalty opracowane w dniu
3 pazdziernika 2014 roku przez projektanta Roberta Lebiode, ale nie
zostaly przez niego podpisane. Kosztorysy zatwierdzita Dyrektor WDK
w dniu 13 pazdziernika 2014 roku. Wartos¢ szacunkowa zamowienia wedtug
kosztorysow inwestorskich wynosita netto 1.548.407,49 zt i wynikata
z nastepujacych kosztorysow: [1] Nr 1 - branza budowlana - sala kinowa
dokonczenie I etapu - 592.000,31 zt. [2] Nr 2 - branza budowlana - studio
nagran-roboty budowlane dokonczenie I etapu - 106.592,62 zt. [3] Nr 3 -
branza budowlana - sala multimedialna-oktadziny akustyczne - dokonczenie
I etapu - 43.461,21 zt. [4] Nr 4 - brak kosztorysu na roboty budowlane,
dokonczenie I etapu. [5] Nr 5 - branza elektryczna - instalacje elektryczne -
gniazda i lampy - dokonczenie I etapu - 316.357,05 zt. [6] Nr 6 - branza
elektryczna - instalacje elektryczne -tablice, podiaczenie wentylacji -
dokonczenie 1 etapu - 20.141,04 zt. [7] Nr 7 - branza elektryczna -
instalacje elektryczne piwnic + CT - dokonczenie I etapu - 14.711,99 zi.
[8] Nr 8 - branza budowlana - konstrukcja stalowa sceny dokonczenie -
I etapu - 110.567,58 zt. [9] Nr 9 - branza sanitarna - uzupetnienie CT
w piwnicy dokonczenie I etapu - 2.175,53 zt. [10] Nr 10 - branza sanitarna -
wentylacja - sala multimedialna - 20.776,10 zi. [11] Nr 11 - branza
budowlana - balkon - 69.296,25 zi. [12] Nr 12 - branza budowlana -
pokrycie orkiestronu - dokonczenie I etapu - 60.285,56 zt. [13] Nr 13 -
branza elektryczna - potgczenie instalacji elektroakustycznej z elektryczng -
192.042,25 zi.

Warto$¢ robdt wedtug kosztoryséw inwestorskich, w ktdrych wskazano ze
dotyczg dokorniczenia I etapu wynosita kwote netto 1.266.292,89 zt.

Do negocjacji wyznaczonych przez Dyrektora WDK na dzien 2 grudnia
2014 roku zaproszono firme ROSA BUD S.A., ktéra przeditozyta oferte na
kwote brutto 1.830.907,57 zt. Do oferty wykonawca przedtozyt kosztorysy
ofertowe, opracowane w sierpniu 2014 roku, zatwierdzone w imieniu
inwestora w dniu 1 grudnia 2014 roku przez Agnieszke Mikulskg — Dyrektora
WDK - warto$¢ kosztorysowa robdét razem bez podatku VAT -
1.488.542,74 zt. Wartos$¢ robdét wedtug kosztoryséw ofertowych, w ktérych
wskazano ze dotyczg dokonczenia I etapu wynosita kwote netto
1.200.153,86 zt.

Z zapisu w protokole z negocjacji z dnia 2 grudnia 2014 roku, (protokdt
zatwierdzony przez Dyrektora WDK) wynikato, ze komisja po zapoznaniu sie
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z ofertg wykonawcy oraz wzorem umowy nie miata zastrzezen. Z tresci
protokotu nie wynikato, ze byly prowadzone z wykonawcq jakiekolwiek
negocjacje odnosnie ceny za wykonanie przedmiotu umowy. Nalezy
zauwazy¢, ze Dyrektor WDK dzien wczesniej tj. 1 grudnia 2014 roku
zaakceptowata kosztorysy ofertowe ztozone przez wykonawce, co oznacza,
ze nie komisja, a ona sama dokonata bez negocjacji akceptacji ceny oferty,
w wysokosci zaproponowanej przez wykonawce.

W umowie, podpisanej w dniu 2 grudnia 2014 roku wskazano, ze strony
taczy umowa nr 72/13 z dnia 7 pazdziernika 2013 roku na wykonanie robot
budowlanych w ramach realizacji zadania pn. , Europejskie Centrum Kultury,
Dialogu i Pojednania w Wieluniu - przebudowa kino-teatru Syrena
(zamowienie podstawowe). Ponadto podkreslono, ze wykonawca zamoéwienia
podstawowego podczas wykonywania prac w ramach zawartej umowy zgtosit
zamawiajacemu, iz do prawidtowego kontynuowania dalszych prac konieczne
jest wykonanie dodatkowych robdt nieujetych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, a wykonanie tych robdt wigze sie z dodatkowymi naktadami, tj.
robét w zakresie branz: budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. Zaszta wiec
koniecznos¢ udzielenia dotychczasowemu wykonawcy zamoéwien
dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, zas wykonanie zamdwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Odnoszac sie do udzielonego zamowienia na roboty dodatkowe wskazad
nalezy, ze w Swietle przywotanej umowy nr 72/13 o wykonywanie robdt
budowlanych, w ktérej okreslono, Zze wynagrodzenie wykonawcy jest
wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z realizacjq przedmiotu umowy wynikajace wprost z dokumentacji
projektowej, jak réwniez w niej nie ujete, nie byto podstaw do rozszerzania
zakresu robot, objetych II etapem. Zamawiajacy wyraznie okreslit w umowie,
ze skutki finansowe jakichkolwiek btedow w dokumentacji projektowej
obcigzajg wykonawce zamowienia.

W odniesieniu do robdt dodatkowych zwigzanych z dokonczeniem realizacji I
etapu nie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 67 ust.1 pkt 5
ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem,
zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamodwien
dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
facznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczeséniej do przewidzenia, jezeli: a) z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od
zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdétmiernie
wysokich kosztow lub b) wykonanie zamodwienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.
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W omawianym przypadku roboty dodatkowe (dokonczenie I etapu) zlecono
innemu wykonawcy, niz dotychczasowemu, a wiec nie zaistniaty okolicznosci
wynikajace z art.67 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto nalezy wskazaé, 7e omawiana umowa byta juz drugg, ktéra
dotyczyta zakonczenia robdt zwigzanych z 1 etapem realizacji zadania
(pierwsza umowa zawarta zostata w dniu 20 czerwca 2014 roku).
W _obydwu przypadkach zamawiajacy nie dysponowat dokumentacjg
opisujacg jednoznacznie i wyczerpujgco przedmiot zamdwienia (art. 29 ust.1
ustawy Prawo zamdwien publicznych), w szczegdlnosci przedmiarami robot
do wykonania w poszczegdlnych branzach. Przedtozone kosztorysy
inwestorskie nie zostaty podpisane przez autora. Brak bylo takze
dokumentacji pozwalajacej powigza¢ roboty objete umowg =z dnia
20 czerwca 2014 roku i umowg z dnia 2 grudnia 2015 roku (roboty
dodatkowe), jak réwniez dokumentacji $wiadczacej o realizacji zapiséw
zawartych w protokole z dnia 24 listopada 2014 roku dotyczacych
uzupetnienia podstawowych rozwigzan technicznych w branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej w zakresie zadania ,Przebudowy i rozbudowy kino-
teatru” w porozumieniu z autorem projektu.

W _dzienniku budowy w okresie od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku nie odnotowano 2zadnych wpiséw, na
podstawie ktérych mozna byloby stwierdzié, Ze realizowano roboty
budowlane wedilug ww. umowy. Nie bylo rowniez wpiséw

dotyczacych czesciowych odbiorow robot, ktore miatyby sie odby¢ w
dniach: 23 grudnia, 31 grudnia 2014 roku oraz 18 lutego,
31 marca i 30 kwietnia 2015 roku.

Udzielajgc zamdwienia uzupetniajgcego firmie ROSA-BUD S.A. na wykonanie
takich robdt jak elektroakustyka, okablowanie, przytacza foniczne, przytacza
sygnatowe, kinotechnika - mata i duza sala, o$wietlenie sceniczne, instalacja
inspicjenta, roboty budowlane wykonczeniowe itp. (umowa nr 13/15 z dnia
17 marca 2015 roku na kwote brutto 525 385 93 zt brutto) zamaW|ancy n|e

a_takze nie oszacowal wartosci zamoéwienia. Zaproszona do negocjacji
wykonawca - firma ROSA-BUD SA, ziozyt oferte, sporzadzong z datg
16 marca 2015 roku, opiewajacq na kwote 427.143,03 2zt netto,
525.385,93 zt brutto. Na okoliczno$¢ przeprowadzonych negocjacji nie
sporzadzono protokotu. Zaoferowana przez wykonawce cena zostata przyjeta
przez inwestora bez zastrzezen, co oznacza, ze nie byla przedmiotem
negocjacji.

Ustalono, ze w dzienniku budowy nie rejestrowano wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robdot budowlanych
i majacych znaczenie przy ocenie prawidtowosci wykonywania budowy.
W przypadku robdt wynikajacych z ww. umowy dokonano nastepujacych
wpisow: 12 listopada 2014 roku - zakonczono wykonywanie instalacji
inspicjenta i w tym samym dniu dokonano jej odbioru; 20 lutego 2015 roku -
uktadano przewody dla zasilania urzadzen inspicjenckich
i elektroakustycznych; 27 marca 2015 roku - zakonczono roboty
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elektryczne, teletechniczne i instalacje dla potrzeb elektroakustycznych. Te
szczatkowe wpisy w dzienniku budowy, w szczegoélnosci w dniach:
12 listopada 2014 roku i 20 lutego 2015 roku wskazuja, ze niektore
roboty objete umowg byty wykonywane przed jej podpisaniem. A zatem
dokumenty okazane kontrolujacym sa w tym zakresie nierzetelne.

6. Kontrolujgce ustality, ze zamawiajacy w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego zlecit firmie ROSA BUD. SA z siedzibg w Radomiu - bez
pisemnej umowy (czy tez zmiany umowy podstawowej), na podstawie
protokotdw koniecznosci nr 1 — 15, wykonanie robot dodatkowych na taczng
kwote netto 445.741,50 zt, brutto 548.262,05 zt. Roboty dodatkowe objete
protokotami koniecznosci nr 1, nr 2, nr 3, nr 5, nr 9 i nr 12 na tgczng kwote
netto 127.027,29 zt zostaty odebrane komisyjnie w dniu 30 maja 2014 roku,
a roboty dodatkowe objete protokotami koniecznosci nr 6, nr 7, nr 8, nr 11
i nr 13 na tgczng kwote netto 143.396,43 zt w dniu 31 lipca 2014 roku.
W odniesieniu do robot dodatkowych ujetych w protokotach koniecznosci
nr nr 2, 3, 5, 9 i 12 w dzienniku budowy w okresie do dnia 30 maja
2014 roku nie odnotowano zadnych wpiséw potwierdzajacych, ze takie
roboty byly wykonywane. W dzienniku budowy w okresie do dnia 31 lipca
2014 roku nie odnotowano zadnych wpiséw potwierdzajacych, ze byly
wykonywane roboty dodatkowe objete protokotami koniecznosci nr 6, 7, 8,
110 13.

Odnoszac sie do robot wynikajacych z ww. protokotow koniecznosci, wskazad
nalezy, ze w $wietle umowy nr 72/13 o wykonywanie robot budowlanych,
w ktorej okreslono, ze wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem
ryczattowym i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez w niej
nie ujete, nie byto podstaw do rozszerzania zakresu robodt, objetych II
etapem, z wyjatkiem robot dodatkowych wynikajacych z protokotéw
koniecznosci: nr 1 z dnia 5 listopada 2013 roku na kwote netto 7.963,94 zi,
nr 6 z dnia 18 kwietnia 2014 roku na kwote netto 14.029,86 zt, nr 10 z dnia
29 maja 2014 roku na kwote netto 5.783,59 zt, nr 11 z dnia 29 maja
2014 roku na kwote 3.452,82 zt (facznie na kwote netto 31.230,21 zi, brutto
38.413,16 zf). Roboty te mozna uznaé¢ za nieobjete wynagrodzeniem
ryczattowym. Roboty dodatkowe objete protokotami koniecznosci nr nr 2, 3,
4, 5,7,8,9, 12, 13, 14 i 15 na fqcznq kwote netto 414.809,35 zi, brutto
510.215,50 zt powinny miesci¢ sie w wynagrodzeniu ryczattowym
wykonawcy.

Nadzor inwestorski i wykonanie projektu technologii kinowej
i estradowej

1. Dyrektor WDK Agnieszka Mikulska zawarta w dniu 12 sierpnia 2013 roku
umowe nr 75/13 z Pracownig Akustyczng Koztowski spétka jawna z siedzibg
we Wroctawiu na petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg technologii
scenicznej i kinowej w Kino-Teatrze, w terminie od dnia 1 wrzesnia
2013 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, za wynagrodzeniem ryczattowym
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w wysokoséci 51.000,00 zt netto plus VAT - brutto 62.730,00 =zt
Wynagrodzenie ptatne miato by¢ w 15-tu ratach miesiecznych w kwocie netto
3.400,00 zt, brutto 4.182,00 zt, na podstawie faktur czesciowych
wystawionych po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego petnienia
nadzoru. Aneksem do ww. umowy podpisanym w dniu 30 listopada
2014 roku ustalono termin wykonania przedmiotu umowy na okres od dnia
1 grudnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Z tytutu ww. umowy
zaptacono wykonawcy kwote 58.548,00 zi.

Kontrolujgce ustality, ze kosztorys ofertowy sporzadzony w marcu 2012 roku
przez firme STYL-MARK obejmowat w zakresie technologii widowiskowo -
kinowej jedynie okablowanie, w tym: [1] nagtosnienie sceny — 4.901,75 zi,
[2] sprzet projekcyjny - okablowanie - 6.142,80 zt, [3] elektroakustyka -
okablowanie - 6.949,44 zt, [4] kino cyfrowe - okablowanie - 8.344,15 z,
[5] o$wietlenie sceniczne — okablowanie — 4.461,58 zi, [6] technologia sceny
- okablowanie - 6.072,19 z{. Razem 36.871,91 zt.

Z raportu okresowego z dnia 18 grudnia 2012 roku oraz protokotu odbioru
wykonanych robét z dnia 18 grudnia 2012 roku wynikato, ze zostata
odebrana technologia kinowa (poz. 267, 268, 269, 270, 271, 272) na kwote
36.971,91 zt netto, 45.475,45 zt brutto. Byta to kwota zgodna z kosztorysem
ofertowym.

Za wykonanie ww. robot (okablowania) wynagrodzenie pobrat inspektor
nadzoru inwestorskiego Krzysztof Kedzia, zgodnie z umowg nr 5/2012 z dnia
30 kwietnia 2012 roku - faktura nr 6/XI1/2012 z dnia 28 grudnia 2012 roku.

Tymczasem w dniu 12 sierpnia 2013 roku zawarto umowe nr 75/13 (opisang
powyzej) na petnienie nadzoru inspektorskiego nad realizacjg technologii
scenicznej i kinowej w kino - teatrze, ktérg zobowigzano zleceniobiorce -
Pracownie Akustyczng Piotr Z. Koztowski z siedzibg we Wroctawiu, miedzy
innymi do: reprezentowania zleceniodawcy na budowie poprzez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem technologii sceny, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci wykonywanych robét
i wbudowanych elementéw technologii scenicznej, uczestniczenie w probach
i odbiorach technicznych instalacji oraz przygotowanie i wudziat
w czynnosciach odbioru gotowych elementéw technologii sceny,
potwierdzenie faktycznie wykonanych robdt.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze: [1] w umowie nr 72/13 z dnia
7 pazdziernika 2013 roku na przebudowe kino-teatru ,Syrena” - II etap
przewidziano prace w zakresie branzy teletechnicznej na kwote netto
52.766,17 zt, brutto 64.902,39 zi, [2] w umowie nr 43/14 z dnia 2 grudnia
2014 roku przewidziano potgczenie instalacji elektroakustycznej =z
elektryczng na kwote netto 207.595,95 zi, brutto 255.343,02 zi,
[3] w umowie nr 13/15 z dnia 17 marca 2015 roku na kwote 525.385,93 zt
przewidziano wykonywanie oprécz robét budowlanych takze robét w zakresie
branzy elektroakustyki (ze wzgledu na brak kosztoryséw ofertowych nie
mozna byto okresli¢c doktadnej kwoty tych robot). Roboty zwigzane
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z technologig sceny objete ww. umowami mogty by¢ przedmiotem nadzoru
ze strony wskazanego inspektora.

W dzienniku budowy, prowadzonym przez wykonawce, do korica 2014 roku
brak byto szczego6towych wpiséw kierownika budowy dotyczacych przebiegu
realizacji robdt w zakresie elektroakustyki i innych robot zwigzanych
z technologig scenowg oraz kinowq, a takze wpisow inspektora nadzoru.
W dzienniku budowy jedyny wpis jaki sie pojawit to wpis w dniu 28 kwietnia
2015 roku. Inspektor ds. akustyki Piotr Koztowski potwierdzit, ze wykonane
zostaly wszystkie elementy instalacji el.-ak, oswietlenia scenicznego,
mozliwych do zrealizowania przed zakonczeniem prac wykonczeniowych,
oktadzin akustycznych i innych. Ponadto ustalono, ze ww. uczestniczyt
w odbiorach robét w dniach 10 i 16 maja 2015 roku.

Wobec powyzszego uzna¢ mozna za uzasadnione pobranie przez wskazanego
inspektora naleznosci za nadzor w miesigcach kwietniu i maju 2015 roku na
kwote brutto 8.364,00 zt. Natomiast watpliwosci budzi wyptata kwoty
w wysokosci brutto 50.184,00 zt za roboty zwigzane z technologig sceniczng
i kinowa do grudnia 2014 roku. Z dokumentacji przedtozonej inspektorom
kontroli RIO w todzi wynikato, ze roboty te wykonywane byly we wskazanym
okresie w niewielkim zakresie. Dokumentacja przebiegu budowy w tym
okresie nie potwierdzata bytnosci inspektora nadzoru na budowie (narady
robocze, dziennik budowy, protokoty odbioru itp.).

Doda¢ nalezy, ze umowa na wykonanie projektu technologii kinowej
i estradowe] zostata zawarta w dniu 12 listopada 2013 roku z terminem
wykonania (z uwzglednieniem anekséw) do dnia 1 sierpnia 2014 roku, nie
szybciej jednak niz w ciggu 40 dni roboczych od przekazania przez
zleceniodawce podktadow (rzuty, przekroje) architektonicznych w formacie
dwg pokazujacych docelowy uktad widowni.

Umowe na wykonanie technologii kinowej i estradowej podpisano z kolei
dopiero w dniu 10 listopada 2015 roku, z terminem wykonania przedmiotu
umowy do dnia 31 marca 2016 roku (wedtug aneksu do umowy). Zgodnie
z protokotami odbioru czesciowego prac, odebrano prace na kwote
1.340.355,60 zt brutto (wedtug umowy 1.489.294,00 zt). Niektdrych prac nie
wykonano ze wzgledu na niezakonczone prace budowlane prowadzone przez
podmioty nie zwigzane z realizacjg przedmiotowej umowy. Ponadto, w tym
samym dniu, tj. 10 listopada 2015 roku, zawarto umowe z Pawlem
Dziechcinskim zam. Diugoteka na petnienie nadzoru inwestorskiego
w zakresie systemu aktywnej realizacji czasu pogtosu, mechaniki scenicznej
i oswietlenia scenicznego. Za sprawowanie tej funkcji ustalono
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 4.195,45 zt brutto oraz wynagrodzenie
za kazdq dodatkowa wizyte na budowie - ryczattowo 700,00 zt brutto. Wyzej
wymienionemu do dnia zakonczenia kontroli nie wyptacono wynagrodzenia
z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego nad ww. zadaniem.

W dniu 12 listopada 2013 roku (tj. dzien przed sporzgadzeniem protokotu
z podstawowych czynnosci postepowania i wyboru wykonawcy) Dyrektor
WDK zawarta umowe nr 78/13 z Pracownig Akustyczng Koztowski spotka
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jawna, z siedzibg we Wroctawiu, na wykonanie projektu technologii kinowej
i estradowej w kino - teatrze ,Syrena” w Wieluniu w ramach realizowanego
przez zleceniodawce projektu ,Europejskie Centrum Kultury, Dialogu
i Pojednania - przebudowa i rozbudowa kino - teatru ,Syrena”. Przedmiot
umowy obejmowat wykonanie dokumentacji projektowej wraz z kosztorysem
wykonania technologii kinowej i estradowej, w terminie do dnia 30 stycznia
2014 roku, nie szybciej jednak niz w ciagu 40 dni roboczych, za
wynagrodzeniem brutto w wysokosci 65.067,00 zt. Aneksami nr 1 i nr 2 do
umowy zmieniano termin wykonania umowy — ostateczny termin ustalono do
dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa technologii kinowej i estradowej
odebrana zostata protokolarnie w dniu 30 lipca 2014 roku. Za projekt
technologii kinowej i estradowej zostata wystawiona faktura VAT nr
8/07/2014 z dnia 30 lipca 2014 roku na kwote 65.067,00 zt brutto,
zaptacona przelewem w dniu 8 sierpnia 2014 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze Wielunski Dom Kultury byt w posiadaniu projektu
technologii widowiskowej, opracowanego w grudniu 2011 roku.
W przedtozonej dokumentacji brak byto dokumentu uzasadniajgcego zlecenie
wykonania nowego projektu. Na uwage zastuguje réwniez kwota jaka
zamawiajacy przeznaczyt na kolejny projekt, ktéra stanowita 54,72% kwoty
wyptaconej za projekty podstawowe i zamienne po potraceniu kar umownych
firmie projektowej ,SOUND&SPACE z Poznania (kwota wyptacona ogdtem po
potraceniu kar umownych 118.917,60 zt).

Umowy o nadzor inwestorski nad robotami realizowanymi przez firme STYL
Mark z siedzibg w Czestochowie i nad robotami realizowanymi przez Firme
ROSA BUD S.A z siedzibg w Radomiu podpisane zostaty z firmga BUD-INZ
AGROBUD Krzysztof Kedzia z siedzibg w Wieluniu, na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ramach realizacji I etapu robot,
wykonywanych przez firme STYL-MARK zawarte zostalty umowy: 5/12 z dnia
30 kwietnia 2012 roku na kwote netto 45.165,07 zt, nr 10/2012 z dnia
15 listopada 2012 roku na kwote netto 10.131,37 zi, nr 35/2013 z dnia
12 kwietnia 2013 roku na kwote netto 18.947,73 zt. Lacznie zawarto
3 umowy na kwote netto 74.244,17 zt, brutto 91.320,33 zt. W ramach
realizacji II etapu robdt, realizowanych przez firme RIOSA BUD S.A., zawarto
4 umowy tj.: nr 73/13 z dnia 7 pazdziernika 2013 roku na kwote netto
54.065,04 zt, nr 26/2014 z dnia 20 czerwca 2014 roku na kwote netto
10.805,43 z, nr 45/2014 z dnia 2 grudnia 2014 roku na kwote netto
20.726,46 z, nr 16/2015 z dnia 25 marca 2015 roku na kwote netto
5.947,54 zt. kacznie zawarto umowy na kwote netto 91.544,47 z, brutto
112.599,70 zt.

Zamawiajacy dokonujac wyboru inspektora nadzoru inwestorskiego na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych naruszyt art. 7
ust.3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym - zamodwienia
udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
brak byto bowiem przestanek do zastosowania art. 4 pkt 8 ww. ustawy.
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Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie w sprawie wyboru inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie I etapu realizacji zadania, btednie okreslit
warto$¢ szacunkowg zamowienia. Zamawiajacy majgc oszacowang w dniu
8 lutego 2012 roku wartos$¢ zamodwienia dla I etapu roboét budowlanych przy
realizacji zadania ,Przebudowa i rozbudowa kino-teatru Syrena”, na
podstawie kosztoryséw inwestorskich, na kwote netto 4.421.353,18 zt
(warto$¢ zamowienia na podstawie kosztorysow inwestorskich z grudnia
2011 roku i stycznia 2012 roku - 2.947.568,79 zt + 50% wartosci
przewidywanych robot uzupetniajagcych - 1.473.789,39 zi), powinien
dokonac¢ rozeznania rynkowego cen ustug $wiadczonych przez inspektoréw
nadzoru przy podobnej rodzajowo inwestycji, w celu starannego oszacowania
wartosci ustugi. Przyjmujac za podstawe zaproponowang przez wybranego
wykonawce cene ustugi tj. 2,1% od wartosci netto nadzorowanych robot oraz
wartos$¢ oszacowanych robdt na podstawie kosztoryséw inwestorskich, to na
dzien udzielenia zamowienia szacunkowa warto$s¢ zamodwienia powinna
wynosi¢ kwote 92.848,42 zt (4.421.353,18 zt x 2,1%= 92.848,42 zt), tj.
rownowartos¢ 23.098,92 euro (powyzej 14.000 euro). Ceny rynkowe ustugi
inspektora nadzoru inwestorskiego, w zaleznos$ci od rodzaju inwestycji
i stopnia jej skomplikowania, ksztattujg sie na ogo6t na poziomie od 1,3% do
2,5% wartosci netto nadzorowanych robdt. Zatem nawet przy przyjeciu do
wyliczenia wartosci szacunkowej zamowienia wskaznika 1,3%, wcigz bytaby
to kwota powyzej 14.000 euro (4.421.353,18 zt x 1,3%= 57.477,59 z, tj.
rownowartos¢ 14.299,33 euro). W zwigzku z powyzszym nalezato udzieli¢
zamoéwienia publicznego w trybie przewidzianym w przepisach ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Analogicznie, zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci ustalajac
warto$¢ szacunkowg zamdwienia na ustugi nadzoru inwestorskiego takze
w odniesieniu do II etapu realizacji zadania inwestycyjnego, skutkiem czego
byto udzielenie zamdwienia publicznego z pominieciem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Biorgc pod uwage szacunkowag wartosc
zakresu rzeczowego robot budowlanych przy zadaniu ,Przebudowa kino-
teatru Syrena - etap II”, ustalong na kwote 5.615.848,44 zt tj.
rownowarto$¢ 1.397.116,24 euro (warto$¢ zamowienia na podstawie
kosztoryséw inwestorskich z lutego i marca 2013 roku - 3.743.898,96 zt +
50% wartosci przewidywanych robdt uzupetniajacych - 1.871.949,48 zi)
oraz zaoferowang przez wybranego wykonawce ustugi cene w wysokosci
1,3924% wynagrodzenia netto nadzorowanych robot budowlanych, to
warto$¢ zamowienia powinna by¢ oszacowana na poziomie co najmniej
78.195,00 zt, tj. rownowarto$¢ 19.453 euro. Przy prawidlowo oszacowanej
wartosci ustugi zamawiajacy zobligowany bylby do wyboru inspektora
nadzoru w trybie okreslonym w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ustalono, ze wynagrodzenie inspektora nadzoru wynikajace z faktury nr
2/09/2014 z dnia 9 wrzesnia 2014 roku zostato zawyzone przez wykonawce
(btad rachunkowy) netto o kwote 243,91 zt, brutto o 300,00 zt. Prawidtowo
ustalona kwota wynagrodzenia powinna wynosi¢ netto 14.122,52 zf, brutto
17.370,70 zt, co wynika z wyliczenia: warto$¢ netto nadzorowanych robot
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1.014.257,36 zt x 1,3924% = 14.122,52 zt x 123% = 17.370,70 zi.
Z powyzszego wynika, ze faktura nie zostata sprawdzona pod wzgledem
rachunkowym przez osoby do tego upowaznione.

Zgodnie z umowa nr 26/14 z dnia 20 czerwca 2014 roku wynagrodzenie
inspektora nadzoru inwestorskiego powinno  stanowié 1,3924%
wynagrodzenia netto nadzorowanych robdt budowlanych. Tymczasem na
6 faktur wystawionych przez inspektora nadzoru inwestorskiego tylko
w jednym przypadku zastosowano prawidlowa stawke przy obliczeniu
wynagrodzenia, natomiast w pozostatych 5 przypadkach przyjeto stawke
zawyzong tj. w wysokosci 2,1%. Z powyzszego wynika, ze ww. faktury nie
zostaly merytorycznie sprawdzone, w szczegolnosci pod katem zgodnosci
z podpisang umowa (faktury pod wzgledem merytorycznym podpisywata
Dyrektor WDK lub Zastepca Dyrektora). W wyniku niesprawdzenia
wskazanych faktur wyptacono inspektorowi nadzoru zawyzone
wynagrodzenie o kwote brutto 3.232,33 zi.

We wszystkich umowach o nadzér obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego okres$lone zostaty w podobny sposdb. Obowigzki te byty
nastepujace:

Zleceniobiorca zobowigzat sie w ramach petnionych obowigzkéw do
potwierdzenia faktycznie wykonanych robot budowlanych oraz faktu
usuniecia wad przez wykonawce robdét budowlanych, a takze na zadanie
zleceniodawcy, kontrolowania rozliczenia budowy.

Do zleceniobiorcy, w ramach petnionych obowigzkdéw, nalezaty obowigzki
okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane,
a w szczegolnosci:

weryfikacja dokumentacji wykonawczej i powykonawczej, harmonogramu
rzeczowo-finansowego,

kontrola prawidtowosci wykonania robét budowlanych,

kontrola jakosci materiatow i wyrobow budowlanych, zwtaszcza ze wzgledu
na zapobieganie zastosowaniu materiatéw i wyrobow wadliwych,

sprawdzanie i odbior robdt zanikajacych lub ulegajacych zakryciu,

potwierdzenie obmiaru robét dokonywanego przez wykonawce robdt
budowlanych,

systematyczne, comiesieczne informowanie zleceniodawcy o stanie
zaawansowania robot,

udziat w naradach koordynacyjnych, zwigzanych z realizacjg nadzorowanego
zadania,

udziat w proébach i testach instalacji oraz w odbiorach technicznych
czesciowych i koncowych robdt,

sprawdzanie, potwierdzanie i kontrolowanie rozliczen finansowych budowy.
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono okolicznosci wskazujace na

nierzetelne  wykonywanie  obowigzkdow przez inspektora nadzoru
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II.

inwestorskiego, w szczegolnosci: potwierdzit on wykonanie robdt
budowlanych, ktére w dacie odbioru i zaptaty za faktury nie byty wykonane
(dach, posadzka na sali widowiskowej), nie potwierdzat obmiaru robdt
dokonywanych przez wykonawce, nie rozliczat wykonawcéw z wykonanych
robot, nie kontrolowat prawidtowosci wykonania robot (zle wykonany balkon,
podktad fundamentowy pod posadzke itp.).

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Dyrektor o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

Zapewni¢ prowadzenie czynnosci w celu wyegzekwowania od firmy
SOUND&SPACE” Robert Lebioda kwoty 86.018,94 2z, wynikajacej
Z podpisanego w dniu 12 marca 2014 roku przez Dyrektora WDK
porozumienia z projektantem i aneksu do porozumienia z dnia 24 kwietnia
2015 roku.

Podjaé¢ czynnos$ci w celu zakonczenia rozpoczetej inwestycji ,Europejskie
Centrum, Dialogu i Pojednania w Wieluniu - przebudowa Kino Teatru
LSyrena”, zapewniajac skuteczny i efektywny nadzér nad jej prowadzeniem.
W ocenie RIO w todzi niezbedne jest w tym zakresie $ciste wspédtdziatanie ze
stuzbami Urzedu Miejskiego w Wieluniu.

Dokona¢ analizy, w porozumieniu z Burmistrzem Wielunia, mozliwosci
zlecenia ekspertyzy okreslajgcej wykonane prace budowalne wraz z ich
wartoséciag, w celu rozliczenia wartosci robdét zrealizowanych przez
poszczegoélnych wykonawcOdw na podstawie zawartych w toku inwestycji
umow.

Zapewni¢ prawidlowe szacowanie warto$ci zamodwien publicznych, zgodnie
z regutami okreslonymi w art. 32 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 7 ust.3 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
stosownie do ktorego - zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zapewni¢ nalezyty nadzér nad zawieranymi przez Wielunski Dom Kultury
umowami w sprawie nabycia ustug, dostaw, robét budowalnych.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Dyrektor o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskdw
zawartych w II czesci wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Burmistrz Wielunia

aa.
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