todz, dnia 8 lutego 2016 roku

Pan
Wactaw Adamczyk
Burmistrz Biatej Rawskiej

WK - 602/19/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
ze zm.) informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien publicznych w Urzedzie
Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej'. Kontrola objeto wybrane zagadnienia z lat 2013
- 2014 roku oraz z I pétrocza 2015 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; zadtuzenia jednostki; sporzadzania
sprawozdan finansowych; realizacji dochoddéw z podatkdéw; realizacji dochoddw
z majatku; wydatkow osobowych; udzielania zamodwien publicznych; wydatkdéw
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

I.

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

1. W wyniku analizy Statutu zaktadu budzetowego - Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Zurawi, przyjetego uchwata nr XXXII/238/09
Rady Miejskiej Biata Rawska z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 14 wrzednia - 2 grudnia 2015 roku. Protokét
podpisano w dniu 22 grudnia 2015 roku.



w Zurawi, kontrolujace ustality, ze w rozdziale II § 3 ust. 2 Statutu okreslono
przedmiot dziatalnosci tej jednostki, ktory obejmowat w czesci zakres zadan
wykraczajacy poza sfere zadan publicznych, ktére moga by¢ wykonywane
przez samorzadowe zaktady budzetowe, wskazang w art. 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

W tresci uregulowan wewnetrznych dotyczacych kontroli zarzadczej
okreslono:

w zarzadzeniu nr 94/2013 Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia 31 grudnia
2013 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu fakturowania w Gminie Biata
Rawska, ze ma on zastosowanie do samorzadowych instytucji kultury,
samorzgdowego zaktadu budzetowego oraz jednostek budzetowych,

w zarzadzeniu nr 46 A/2014 Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia 9 czerwca
2014 roku dotyczacym =zasad zarzadzania ryzykiem, ze majq one
zastosowanie do zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miasta i Gminy w Biatej
Rawskiej i w gminnych jednostkach organizacyjnych,

co nie byto zgodne z uregulowaniami art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, ktore okreslajg, ze zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow kierownika
jednostki sektora finansow publicznych (np. dyrektora instytucji kultury).

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania obowigzujacych w Urzedzie Miasta
i Gminy w Biatej Rawskiej uregulowan wewnetrznych w zakresie kontroli
zarzadczej (w tym finansowej), tj.:

nieterminowo dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy whiesionego w pienigdzu. Kwote 10.448,49 zt, stanowiaca zwrot 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 32/RG/2014 2z dnia
22 sierpnia 2014 roku, zawartej z Przedsiebiorstwem P.P.H.U. ,SINBUD”
Piotr Siniarski, na realizacje zadania pn. ,Wykonanie nawierzchni z kostki
betonowej na chodnikach na osiedlu Polan wzdtuz ulic: Klonowa, Kwiatowa,
Lipowa i Tulipanowa; wzdtuz ulicy Wiejskiej i Wojska Polskiego oraz na
zatoce parkingowej przy ulicy Mickiewicza w Biatej Rawskiej”, nalezato
zwroci¢ w ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.
Protokdt odbioru robdt sporzadzono w dniu 28 pazdziernika 2014 roku,
wobec czego termin zwrotu kwoty 10.448,49 zt uptywat w dniu 27 listopada
2014 roku, za$ jej zwrotu dokonano w dniu 9 grudnia 2014 roku. Powyzsze
byto niezgodne z procedurami kontroli finansowej wynikajgcymi
z zarzadzenia nr 40/2003 Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska z dnia
30 lipca 2003 roku w sprawie zasad obiegu dokumentow finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Miasta i Gminy Biata Rawska ze zmiang wynikajacq z
zarzadzenia nr 54/2007 z dnia 27 czerwca 2007 roku,

oryginatdw gwarancji bankowych, gwarancji ubezpieczeniowych oraz
poreczen wekslowych ztozonych z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania robdt inwestycyjnych nie przechowywano w kasie Urzedu Miasta i
Gminy, co byto wymagane przez § 7 pkt 6 Instrukcji kasowej, wprowadzonej
zarzgdzeniem nr 37/2007 Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia 21 maja 2007



roku w sprawie zatwierdzenia Instrukcji kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy
Biata Rawska,

delegacje dotyczace wyjazdow stuzbowych Burmistrza Miasta i Gminy Biata
Rawska zostaty ztozone bez wskazania daty ich przedtozenia, podczas gdy
data dokonania weryfikacji, akceptacji i zatwierdzenia wydatku wskazywata
na ich rozliczenie w terminach niezgodnych z postanowieniami Dokumentacji
przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta i Gminy Biata Rawska,
stanowigcej zatacznik do zarzadzenia nr 40/2003 Burmistrza Miasta i Gminy
Biata Rawska z dnia 30 lipca 2003 roku, w ktérych w § 24 pkt 2 okreslono,
ze rozliczenie delegacji stuzbowych pracownik winien przedtozy¢ w Wydziale
Finanséw i Analiz w terminie 7 dni od dnia powrotu z wyjazdu stuzbowego,

nie dotrzymano terminu rozliczenia zaliczki pobranej w dniu 20 marca
2014 roku (raport kasowy 2380) w kwocie 3.500,00 zi, rozliczonej w dniu
31 marca 2014 roku. Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 Dokumentacji przyjetych
zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta i Gminy Biata Rawska, stanowigcej
zalacznik do zarzadzenia nr 40/2003 Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska
z dnia 30 lipca 2003 roku - termin rozliczenia zaliczek jednorazowych
okreslono na 10 dni od daty pobrania. Jednoczesénie w § 5 pkt 8 Instrukcji
kasowej, stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia nr 37/2007 Burmistrza Biatej
Rawskiej z dnia 21 maja 2007 roku, ustalono siedmiodniowy, od daty
pobrania, termin rozliczenia zaliczki.

Analiza dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji przeprowadzonej wedtug
stanu na 31 grudnia 2013 roku, zgodnie z zarzadzeniem nr 69/2013
Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji, wykazata, ze w ksiedze drukéw Scistego
zarachowania dokonano zapisow dotyczacych pobrania przez
przewodniczacych zespotdw spisowych drukdéw arkuszy spisu z natury od
numeru 1 do numeru 90 oraz potwierdzajacych dokonanie zwrotu arkuszy o
numerach: 77, 87, 88, 89 i 90. Powyzsze nie byto zgodne z dokonanymi
przez kontrolujgce ustaleniami, z ktdrych wynikato, ze arkusze o numerach
87, 88 zostaly wykorzystane do dokonania spisu srodkéw trwatych poza
ewidencjg (konto 013) oraz $rodkow trwatych na wyposazeniu (arkusz 90 i
89) w Urzedzie. Powyzsze wskazuje na nieprzestrzeganie obowigzujacych
uregulowan w zakresie kontroli zarzadczej okreslonych zarzadzeniem nr
16/2008 z dnia 29 lutego 2008 roku w sprawie wprowadzenia Instrukcji
okreslajacej zasady ewidencji i kontroli drukdéw Scistego zarachowania
w Urzedzie Miasta.

Udzielajgc zamowienia na petnienie funkcji inspektora nadzoru budowlanego,
przy wartosci zamowienia ponizej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), dla zadania pn. ,Remont istniejacych
nawierzchni” (na ogdlnej powierzchni 60.000,00 m2) oraz dla zadania pn.
~Remont istniejgcych nawierzchni” (na ogolnej powierzchni 27.760,00 m?2) -
jednostka nie przeprowadzita rozeznania rynku w ramach zbadania
konkurencyjnosci oferowanych ustug i zwrécita sie do jednego podmiotu, nie
majac pewnosci czy zaproponowana oferta bedzie oszczedna i konkurencyjna



w stosunku do ustug $wiadczonych przez podmioty funkcjonujace na
lokalnym rynku ustug. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego
doboru metod i $rodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw; w sposdb
umozliwiajacy terminowqg realizacje zadan; w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Niedokonanie
rozeznania rynku w przedmiotowym zakresie byto naruszato wymogi
wynikajace z zarzadzenia nr 25/2014 Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia
18 kwietnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
kwoty 30 000 euro. W zarzadzeniu ustalono, ze: ,dla zamdwien publicznych,
ktorych szacunkowa wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych rownowartosc
6.500,00 euro - zamodwienia realizowane beda na podstawie
najkorzystniejszej oferty wybranej przez zamawiajgcego po uprzednim
skierowaniu zapytania ofertowego do 3-5 wykonawcow”.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wplyw czesci os$wiatowej
subwencji ogdlnej w grudniu 2013 roku na rok 2014, w kwocie 685.167,00 zt
(wb nr 268 z dnia 20 grudnia 2013 roku), zaewidencjonowano na kontach
Wn 130, Ma 221/106 i Wn 221/106 Ma 720 - na podstawie polecenia
ksiegowania z dnia 20 grudnia 2013 roku oraz Wn 133, Ma 224-5. Na
podstawie sprawozdania Urzedu, powyzszy dochdéd zaewidencjonowano na
koncie 901, a poleceniem ksiegowania z dnia 31 grudnia 2013 roku
dokonano wyksiegowania przekazanej subwencji - zapis czerwony na
kontach organu Wn 133, Ma 901 i zaewidencjonowano ww. kwote na
kontach organu Wn 133, Ma 909. Poleceniem ksiegowania z dnia 2 stycznia
2014 roku kwote subwencji przyjeto na dochody roku 2014, poprzez
dokonanie zapisu na kontach Wn 909, Ma 901/1. Czes¢ oswiatowg subwencji
ogolnej na 2015 rok w kwocie 733.573,00 zt, ktérej wptyw na podstawie
wyciqgu bankowego nr 281 z dnia 22 grudnia 2014 roku,
zaewidencjonowany zostat na kontach jednostki Wn 130 Ma 221/106 i Wn
221/106 Ma 720 oraz kontach organu: Wn 133, Ma 224-5, na podstawie
sprawozdania Rb-27S Urzedu ujeto na koncie 901. Subwencje wyksiegowano
z konta 901 poprzez zapis czerwony Wn 133, Ma 901 i zaewidencjonowano
Wn 133, Ma 909. Przekazania na dochody roku 2015 dokonano na podstawie
polecenia ksiegowania z dnia 31 stycznia 2015 roku, poprzez zapis
w ewidencji ksiegowej na kontach: Wn 909 Ma 901-1 z datg 31 stycznia
2015 roku. Powyzszy sposOb zaewidencjonowania subwencji os$wiatowej
(jako dochdd roku biezacego) przeznaczonej do wykorzystania w kolejnym
roku budzetowym nie byl zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych



jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]j
Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 289) oraz postanowieniami
zarzadzenia nr 30/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska z dnia 24
maja 2011 roku w sprawie wprowadzenia Zaktadowego Planu Kont Urzedu
Miasta i Gminy Biata Rawska oraz szczegoélnych zasad prowadzenia
rachunkowoséci dla budzetu Miasta i Gminy Biata Rawska ze zmianami. W
odniesieniu do zasad funkcjonowania konta 133 przedmiotowe regulacje
okreslaty, ze stuzy ono do ewidencji operacji pienieznych dokonywanych na
bankowych rachunkach budzetu, a zapisow na koncie 133 dokonuje sie
wylacznie na podstawie dokumentow bankowych. Na stronie Wn konta 133
ujmuje sie wptywy srodkow pienieznych na rachunek budzetu. Do ewidencji
dochoddéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego stuzy konto 901 -
"Dochody budzetu", a na jego stronie Ma ujmuje sie dochody budzetu na
podstawie sprawozdan budzetowych jednostek budzetowych
(w korespondencji z kontem 222), na podstawie sprawozdan innych organéw
w zakresie dochodéw budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego
(w korespondencji z kontem 224), z tytutu rozrachunkéw z innymi budzetami
za dany rok budzetowy (w korespondencji z kontem 224), z innych tytutow,
w szczegdlnosci subwencje i dotacje (w korespondencji z kontem 133),
a takze s$rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi
(w korespondencji z kontem 133), pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
w korespondencji z kontem 133. Wobec faktu, ze operacja dotyczyta
subwencji o$wiatowej przeznaczonej do wykorzystania w kolejnym roku
budzetowym, powyzsza operacja winna by¢ zaewidencjonowana na kontach
Wn 133 Ma 909 i przeksiegowana na dochody budzetu w roku nastepnym
Wn 909, Ma 901.

Analiza dokumentacji dotyczacej wyptacania i rozliczania zaliczek na poczet
biezacych wydatkéw wykazata, ze pobranie zaliczki ewidencjonowano Wn
234, Ma 101, rozliczenie wydatkdéw poniesionych z zaliczki - Wn 409, Ma 234
- ze stosowng klasyfikacjg budzetowa, a zwrot jej niewykorzystanej czesci
zapisem ze znakiem ujemnym Wn 234, Ma 130. PowyzZszy sposdb
zaewidencjonowania zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki byt sprzeczny z
zapisami obowigzujacej polityki rachunkowosci oraz z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej zgodnie z ktérymi - na stronie Ma konta 234 ujmuje sie
w szczegolnosci rozliczone zaliczki i zwroty $rodkéw pienieznych. Operacja
zwrotu zaliczki za posrednictwem kasy winna by¢ ewidencjonowana
w urzadzeniach ksiegowych Urzedu na kontach: Wn 101, Ma 234 - wptyw
gotowki do kasy, Wn 141, Ma 101 - odprowadzenie $rodkéw pienieznych
z kasy na rachunek bankowy, Wn 130, Ma 141 - wptyw $rodkow na rachunek
bankowy.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej sprzedazy w 2014 roku:



nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym 196/1
w obrebie Tuniki,

nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie 2 Miasta Biata Rawska,
obejmujacej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 252/6, 252/7,
253/11 i 253/16,

nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 47/3,
w Zurawce,

stwierdzono, ze zbycia nieruchomosci nie odnotowano w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej, wobec
niezaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych jednostki nieruchomosci
nabytych na mocy decyzji komunalizacyjnych. Z okazanej kontrolujgcym
ewidencji $rodkdéw trwatych, w zakresie gruntéw wedtug stanu na 31 grudnia
2013 roku, wynikato, ze ww. nieruchomosci nie zostaty ujete na stanie
$rodkow trwatych jednostki. Jak wynikato z wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Finanséw i Budzetu, na stan srodkow trwatych Urzedu Miasta i Gminy Biata
Rawska nie wprowadzano gruntéw nabytych w wyniku decyzji
komunalizacyjnych wobec braku ich wyceny. Nieustalenie wartosci czesci
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego
i zaniechanie wprowadzenia ich na stan $rodkow trwatych skutkowato
wykazaniem w sprawozdaniach finansowych wartosci s$rodkéw trwatych
nieadekwatnej do faktycznego stanu majatku Gminy i $wiadczyto
o0 prowadzeniu ksigg rachunkowych jednostki niezgodnie z uregulowaniami
art. 24 ustl, 2 i 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), ktore to
przepisy okreslajg, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco, tj. ich zapisy winny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty, a pochodzace z nich informacje - umozliwiaé sporzadzenie
w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych,
sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych.

Czynnosci kontrolne dotyczace rozliczenia zaréwno zadania pn. ,Remont
istniejgcych nawierzchni” (na ogolnej powierzchni 60.000,00 m?2), jak
rowniez zadania pn. ,Remont istniejacych nawierzchni” (na o0godlnej
powierzchni 27.760,00 m2) - wykazaty, ze na stan $rodkow trwatych przyjeto
jednym dokumentem (OT nr 4/2014 z dnia 31 grudnia 2014 roku) tacznie
wszystkie naktady na przebudowane drogi w ramach pierwszego zadania
oraz jednym dokumentem (OT nr 7/2014 z dnia 31 grudnia 2014 roku)
facznie wszystkie naktady na przebudowane drogi w ramach drugiego
zadania. Nastgpito to, mimo ze kazda z wykonanych nawierzchni danej drogi
stanowita odrebny obiekt inwentarzowy (droge). Powyzsze naruszato
dyspozycje art. 31 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym -
wartos¢ poczatkowg stanowigcg cene nabycia lub koszt wytworzenia srodka
trwatego powiekszajq koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie,
rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji i powodujgacego, ze wartosc
uzytkowa tego srodka po zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy
przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowa, mierzong okresem uzywania,



zdolnoscia wytworczg, jakoscig produktow uzyskiwanych przy pomocy
ulepszonego $rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

W zakresie dochodow z tytutu podatkow

1.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Miasto i Gmina Biata
Rawska w latach objetych kontrolg, tj. 2013-2014, nie figurowata
w ewidencji podatnikow podatku od nieruchomosci oraz nie sktadata
deklaracji na podatek od nieruchomosci. Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
1381 ze zm.), gminy nie sq objete obowigzkiem podatkowym w podatku
rolnym. Regulacji o podobnym charakterze (wytaczenie podmiotowe) brak
byto w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) — w zakresie
podatku od nieruchomosci. Jedynie art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych stanowit, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegajg rowniez nieruchomosci lub ich czesci zajete na potrzeby
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedéw gmin, starostw
powiatowych i urzedéw marszatkowskich. W rezultacie, majatek Gminy
wyltaczony byt z opodatkowania w odniesieniu do gruntéw sklasyfikowanych
w ewidencji gruntow, jako uzytek rolny lub grunt zadrzewiony i zakrzewiony
na uzytku rolnym. Gmina, co do zasady zobowigzana byfa sktada¢ deklaracje
na podatek od nieruchomosci i wptaca¢ nalezny podatek, chyba ze
wprowadzono: wylaczenie przedmiotowe; zwolnienie przedmiotowe lub gdy
obowigzek podatkowy cigzyt na podmiocie korzystajgcym z majatku gminy,
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W _rezultacie kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej
w todzi, w dniu 14 sierpnia 2015 roku, Miasto i Gmina Biata Rawska ztozyta
deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2010 rok, natomiast deklaracje
za kolejne lata zobowigzata sie ztozy¢ po otrzymaniu przez jednostke zalecen
pokontrolnych od Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi. Powyzsze potwierdza,
ze Miasto i Gmina Biata Rawska nie wypetniata obowigzkow wynikajacych
z art. 6 ust. 9 pkt 1 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W przypadku podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych oraz podatku
rolnego od osdb fizycznych, na podstawie decyzji wymiarowych doreczonych
w 2013 i 2014 roku, stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
szczegdtowych kont podatnikdéw. Nieprawidlowosci dotyczyly dokonywania
przypisu podatku pod inng data niz data doreczenia decyzji wymiarowych.
Organ podatkowy dokonywat w ewidencji przypisu podatku, pomimo
niedoreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
W wyniku weryfikacji kart kontowych podatnikéw stwierdzono, ze wymiaru
podatku dokonywano w dniu sporzadzenia decyzji. Powyzsze oznacza, ze
organ podatkowy przypisywat nieistniejgce jeszcze zobowigzanie podatkowe.
Prawidtowym rozwigzaniem jest dokonanie przypisu podatku w ksiegowosci
podatkowej w momencie skutecznego doreczenia decyzji ustalajacej wymiar
podatku.



3. W przypadku podatku rolnego od oséb fizycznych stwierdzono, ze w zwigzku
ze zmiang przedmiotu opodatkowania nie wszyscy podatnicy sktadali
informacje na podatek - zgodnie z art. 6a ust. 5 ww. ustawy o podatku
rolnym. Organ podatkowy nie wzywatl podatnikéw do ztozenia informacji
podatkowych w przypadku zaistnienia w trakcie roku zmian, majacych wptyw
na wysokos¢ zobowigzania podatkowego, stosownie do art. 274a § 1
w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

4, W zakresie podatku od sSrodkdéw transportowych od oséb prawnych
stwierdzono przypadki, iz organ podatkowy nie dokonywat weryfikacji
sktadanych deklaracji, w ramach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. (...)?

W zakresie dochodéw z majatku

1. Analiza przediozonego kontrolujgcym Zestawienia mienia komunalnego
Miasta i Gminy Biata Rawska na dzienn 31 grudnia 2014 roku (informacja o
stanie mienia komunalnego), zalqczonego do sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta i Gminy Biata Rawska za 2014 rok oraz analogicznego
Zestawienia sporzadzonego za rok 2013, wykazata, ze nie zawierato ono
informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
danych dotyczacych: przystugujacych jednostce samorzadu innych niz
wiasnos$¢ praw majatkowych, w tym w szczegdlnosci ograniczonych praw
rzeczowych, wierzytelnosci, udziatdow w spoétkach, akcji, posiadania,
dochoddéw uzyskanych z tytutu wykonywania prawa witasnosci i innych praw
majatkowych oraz z wykonywania posiadania, tj. elementéow okreslonych
w art. 267 wust. 1 pkt 3 lit. ,d” ustawy o finansach publicznych.
Przeprowadzona analiza zapiséw ewidencji ksiegowej w odniesieniu do
danych wykazanych w informacji o stanie mienia komunalnego wykazata, ze
w informacji o sprzedazy nieruchomosci stanowigcych mienie Gminy za 2013
rok wykazano sprzedaz za kwote 85.150,00 zt dziatki nr 196/1, ktorej
sprzedazy dokonano w 2014 roku, zas nie wykazano zbycia trzech dziatek
potozonych w obrebie 2 miasta Biata Rawska, o numerach ewidencyjnych
275/17 (wydzielonej z dziatki o numerze ewidencyjnym 275/12), 275/19
(powstatej w wyniku podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym 275/14) oraz
275/18 (wydzielonej z dziatki o numerze ewidencyjnym 275/13),
a w informacji o sprzedazy nieruchomosci za 2014 rok ponownie wykazano
sprzedaz (zrealizowang w 2014 roku) dziatki o numerze ewidencyjnym
196/1, potozonej w obrebie Tuniki, wykazanej takze w sprzedazy mienia
z 2013 roku. Z powyzszych ustalen wynika, ze niewfasciwie przeprowadzono
weryfikacje informacji w zakresie danych rzeczowych i finansowych

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.



dotyczacych dochoddéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci z zasobu Gminy,
przekazywanych miedzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi
Urzedu, za$ w informacjach o stanie mienia jednostki samorzadu
terytorialnego nie zawarto wszystkich danych wymaganych uregulowaniami
art. 267 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy Biata Rawska nie sporzadzit planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci, co byto wymagane przez art. 23 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
ze zm.).

Analiza dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
wiasnos$¢ Gminy Biata Rawska wykazata, ze:

w tresci ogtoszen o II przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz
dziatki o numerze ewidencyjnym 196/1 w obrebie Tuniki oraz na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie 2 Miasta Biata
Rawska, obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych: 252/6, 252/7,
253/11 i 253/16, nie wskazano terminu przeprowadzenia pierwszych
przetargow na sprzedaz przedmiotowych nieruchomosci, co byto niezgodne
z wymogiem okre$lonym w art. 38 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

nie udokumentowano wywigzania sie z obowigzku wynikajacego z art. 41
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry okresla, ze organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu, a wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia - wobec braku okreslenia daty
doreczenia pisma RG.II.6840.02.2013 z dnia 27 grudnia 2013 roku,
adresowanego do wytonionego w przetargu nabywcy nieruchomosci
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 196/1 w obrebie Tuniki.
W odniesieniu do przetargu nieograniczonego na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie 2 Miasta Biata Rawska,
obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych: 252/6, 252/7, 253/11
i 253/16, nie udokumentowano przekazania nabywcy informacji o miejscu
i terminie zawarcia umowy notarialnej, co byto wymagane powotanym wyzej
art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

wptat wadium do II przetargu nieograniczonego na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej, potozonej w obrebie 2 Miasta Biata Rawska,
obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych: 252/6, 252/7, 253/11
i 253/16 dokonato czterech oferentdw, z tym Ze dyspozycje zaptaty
dotyczace wszystkich wptat zrealizowano z rachunku bankowego jednego
zleceniodawcy - wplat dokonywat jeden nadawca - TEAM Mariusz
Pudzianowski i pochodzity one z rachunku bankowego o tym samym
numerze. Zwrotu wadidw wplaconych na nazwiska trzech oferentéow
dokonano na jeden numer rachunku bankowego (TEAM Mariusz
Pudzianowski).



W zakresie dochoddéw z tytutu sprzedazy prawa wlasnosci na rzecz
uzytkownikow  wieczystych, uzyskanych na zasadach okreslonych
w art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kontrolujace
ustality, ze nabywca, ktérego naleznosc¢ z tytutu sprzedazy prawa wtasnosci
nieruchomosci roztozono na raty, ptatne do 31 marca kazdego roku, w dniu
25 kwietnia 2013 roku dokonat wptaty raty za 2012 rok, tj. z rocznym
op6znieniem, za$ rate za 2013 rok wptacit w dniu 15 pazdziernika 2013 roku.
Urzad Miejski faktury na kolejne raty wystawit z opdznieniem, tj. za rate roku
2012 - faktura nr 109 z 25 kwietnia 2013 roku, za rate 2013 roku - faktura
nr 277 z dnia 15 kwietnia 2013 roku, co wynikato z faktu, ze jednostka nie
monitorowata terminowosci dokonywania wptat rat zgodnie z ustaleniami
zawartych uméw, wystawiajac faktury w dacie zgtoszenia sie osoby
zobowigzanej do zapfaty.

Analiza dokumentacji dotyczacej dochoddw z tytutu wptat dokonanych przez
dotychczasowych uzytkownikow wieczystych, ktérzy wystgpili z wnioskami
o odptatne przeksztatcenie prawa uzytkowania w prawo wiasnosci wykazata,
ze:

wnioskodawce - Spotdzielnie Mieszkaniowg w Biatej Rawskiej - uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie 2 miasta Biata
Rawska, obejmujacej dziatke nr 270/46 o pow. 0,0150 ha, poinformowano
o koniecznosci uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane z opracowaniem
operatu szacunkowego w kwocie 492,00 zt w kasie lub na wskazany
rachunek bankowy Urzedu. Dokonanie wptaty zaliczki w wymaganej kwocie
dokumentowat wycigg bankowy nr 147 z dnia 16 lipca 2013 roku,

wspotuzytkownikédw wieczystych, na rzecz ktérych wydano decyzje
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci:

- RG.II.6826.02.2013 =z dnia 18 <czerwca 2013 roku dotyczacq
nieruchomosci obejmujacej dziatke nr 1276/11 o pow. 0,0022 ha,

- RG.I1.6826.01.2013 =z dnia 18 czerwca 2013 roku dotyczacqg
nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie 3 miasta Biata Rawska,
obejmujacej dziatke nr 338/18 o pow. 2,5565 ha,

obcigzono kosztami zwigzanymi z opracowaniem operatu szacunkowego
w kwocie 984,00 zt, ptatnej w kasie lub na wskazany rachunek bankowy
Urzedu. Zaliczke w wymaganej kwocie uiszczono w dniu 27 marca 2013
roku.

Zadanie uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane z opracowaniem operatu
szacunkowego nie znajdowato umocowania w obowigzujacych w tym
zakresie przepisach prawa. Wskaza¢ nalezy, ze zasady ustalania optaty z
tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
uregulowane zostaty w art. 4 wustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.). Optate
powyzszg ustala w decyzji wtasciwy organ - na podstawie art. 67 ust. 3a
i art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za$ prowadzenie
postepowania w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
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w prawo witasnosci nieruchomosci regulujg przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.). Artykut 262 tej ustawy stanowi,
ze strone obcigzajg te koszty postepowania, ktére wynikty z winy strony lub
zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajq
z ustawowego obowigzku organow prowadzacych postepowanie.
W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazadac
od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokos$ci na pokrycie kosztéw
postepowania. Wyliczenie zawarte w art. 262 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego ma charakter zamkniety, co oznacza ze strone obcigzajq
wytacznie koszty wskazane w tym przepisie. Inne koszty postepowania
niewymienione w tym przepisie obcigzajg organ administracji. Wyjatki od tej
zasady moga przewidywaé tylko przepisy szczegdlne. Zaden przepis
szczegdlny nie przewiduje koniecznosci uiszczenia kosztow postepowania
zZmierzajacego do wydania decyzji w sprawie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci przez wnioskodawce (zobacz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 roku -
I OSK 16/12).

W wyniku analizy czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci
w optatach z tytutu uzytkowania wieczystego kontrolujace ustality, ze:

w odniesieniu do uzytkownika o numerze kartoteki 14/Z, ktérego zalegtos¢
na dzien 31 marca 2013 roku wynosita 574,04 zt, na dzien 31 grudnia
2013 roku - 287,02 zt, na dzien 31 grudnia 2014 roku -574,04 zt i na dzien
31 marca 2015 roku - 861,06 zt, na zalegtos¢ roku 2013 wystawiono w dniu
28 czerwca 2013 roku upomnienie (nr 4/2013) na podstawie uregulowan
ustawy z dnia 7 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.1619 ze zm.), podczas
gdy optaty z tytutu uzytkowania wieczystego podlegajg dochodzeniu w trybie
cywilnoprawnym, tj. przed sadem powszechnym. Bezskuteczny uptyw
wyznaczonego terminu zaptaty skutkowat wystosowaniem w dniu
17 pazdziernika 2013 roku upomnienia nr 6/2013 (na analogicznych
zasadach), a brak zaptaty skutkowat upomnieniem nr 2/2014 z dnia
22 stycznia 2014 roku oraz kolejnymi upomnieniami: 3/2014 z dnia
23 kwietnia 2014 roku (zalegto$¢ dotyczaca 2013 i 2014 roku), nr 12/2014
z dnia 26 czerwca 2014 i nr 21/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 roku,
nr 2/2015 z dnia 30 stycznia 2015 roku (zalegtosci za 2013 i 2014 rok).
Dopiero w wyniku wezwania do zaptaty z dnia 10 czerwca 2015 roku
(wystawionego w trybie cywilnoprawnym), na zalegtos¢ roku 2013, 2014
i 2015, uzytkownik wieczysty dokonat wptaty zalegtosci wraz z odsetkami
i kosztami,

bezskuteczny uptyw terminu zapfaty zalegtosci z tytutu optaty za 2013 rok
naleznej od uzytkownika wieczystego nr kartoteki 42/G okreslony
w upomnieniu z dnia 16 kwietnia 2013 roku skutkowat wystosowaniem
kolejnego upomnienia z dnia 22 stycznia 2014 roku, zas w odniesieniu do
uzytkownika o numerze kartoteki 1/D brak zaptaty zalegtosci w optacie
za 2014 rok w terminie okresSlonym w upomnieniu z dnia 23 kwietnia

11



2014 roku skutkowat wystawieniem kolejnych upomnien (nr 14/2014 z dnia
24 czerwca 2014 roku, nr 17/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 roku
i nr 22/2014 z dnia 21 listopada 2014 roku).

Z powyzszego wynika, ze po uptywie termindéw zaptaty okreslonych
wezwaniami do zapfaty, jednostka nie wystepowata z pozwami
o zaptate do sadu cywilnego.

Analiza prawidtowosci trybu =zawarcia umow dzierzawy wykazata, ze
w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,
obejmujacych dziatki o numerze ewidencyjnym 181/1 (na okres 10 lat) oraz
cze$¢ dziatki zabudowanej o numerze ewidencyjnym 1269/4, o pow. 0,0062
ha i dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 885, nie okreslono zasad
aktualizacji optat oraz terminu uiszczania czynszu, czego wymog wynikat
z art. 35 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W wyniku analizy terminowos$ci dokonywania wptat z tytutu czynszu najmu
lokali uzytkowych za lata 2013, 2014 i I pdtrocze 2015 roku ustalono, ze:

w odniesieniu do najemcy, ktory uiszczat czynsz w niepetnej wysokosci
i z kilkumiesiecznym opdznieniem, czynno$ci majace na celu
wyegzekwowanie naleznosci podejmowano niesystematycznie i niebiezaco,
np.: na zalegto$¢ w opfatach z tytutu czynszu najmu za kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec 2014 roku - w dniu 16 lipca 2014 roku wystosowano
upomnienie nr 12/2014, doreczone w dniu 21 lipca 2014 roku, z tym ze w
powyzszym dokumencie powotano sie na przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktore nie miaty
zastosowania do egzekwowania naleznosci cywilnoprawnych; na zalegtos¢
dotyczaca czerwca, sierpnia i wrzesnia 2014 roku upomnienie wystosowano
w dniu 8 pazdziernika 2014 roku (nr 16/2014 potwierdzenie odbioru z dnia
10 pazdziernika 2014 roku), a na zalegtos¢ z grudnia 2013 roku i stycznia
2014 roku wystosowano upomnienie nr 4/2014 z dnia 6 lutego 2014 roku
(doreczone 10 lutego 2014 roku),

w odniesieniu do najemcy, ktérego zalegto$¢ na 31 grudnia 2014 roku
wynosita 19.965,85 zt podejmowano dziatania polegajgce na wystawianiu
upomnien na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji: nr 16/201 obejmujace czynsz za sierpien i wrzesien
2012 roku; nr 11/2013 z dnia 9 kwietnia 2013 roku na cata kwote zalegtosci
na dzien 31 marca 2013 roku; nr 44/2013 z dnia 9 lipca 2013 roku za
czerwiec 2013 roku; nr 45/2013 z dnia 10 wrzesnia 2013 roku obejmujace
naleznos¢ za okres od czerwca do sierpnia 2013 roku; nr 5/2014 z dnia
6 lutego 2014 roku (obejmujace listopad i grudzien 2013 roku); nr 8/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 roku (obejmujace okres do 31 marca 2014 roku);
nr 13/2014 z dnia 16 lipca 2014 roku - zalegto$¢ do 30 czerwca 2014 roku;
nr 19/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 roku - zalegto$¢ na 30 wrzesnia
2014 roku (12.942,37 zt); nr 1/2015 z dnia 5 lutego 2015 rok na taczng
kwote 13.965,85 zt. W analizowanym okresie najemca dokonywat wpfat
z tytutu zalegtosci, ktére zaliczano na poczet naleznosci gtéwnej i odsetek.
Na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych, zalegtos¢ =zostata
uregulowana.
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Zarzgdzeniem nr 66 z dnia 24 lipca 2012 roku Burmistrz Miasta i Gminy Biata
Rawska powotat Komisje do wstepnej oceny wnioskdw o przydziat lokali
mieszkalnych z mieszkaniowego zasobu gminy i okreslit zasady jej dziatania.
Ustalenia powyzszego =zarzadzenia nie byly spdjne z postanowieniami
uchwaty nr XXXVIII/355/02 z dnia 11 czerwca 2002 roku Rady Miejskiej
w Biatej Rawskiej okreslajgcej zasady i kryteria wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, podjetej na podstawie
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.).

Analiza procedur zawarcia umow najmu lokali mieszkalnych wykazata, ze:

zawarto umowe najmu lokalu mieszkalnego na okres 2 lat, co byto niezgodne
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Stosownie do powotanego przepisu - umowa o odpfatne uzywanie lokalu
wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy lub innych jednostek
samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem lokalu socjalnego Ilub lokalu
zwigzanego ze stosunkiem pracy, moze by¢ zawarta wylacznie na czas
nieoznaczony, chyba ze zawarcia umowy na czas oznaczony zada lokator,

na podstawie wniosku ztozonego w dniu 21 marca 2013 roku, ktorym
wnioskodawca zwrocit sie z prosbg o przyznanie lokalu zastepczego, po
uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Opieki
Spotecznej oraz Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska, Burmistrz Miasta i Gminy Biata Rawska pismem OSIII.7140.13.2
2013 poinformowat o przyznaniu lokalu na okres 1 roku. Po uptywie okresu,
na jaki zawarta zostata umowa, wnioskodawca pismem z dnia 26 sierpnia
2014 roku zwrdcit sie o przedtuzenie umowy najmu. Po pozytywnym
zaopiniowaniu wniosku przez Komisje Edukacji, Kultury, Sportu i Opieki
Spotecznej oraz Komisje Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
érodowiska, pismem 0S.111.7140.18.2.2014 z dnia 24 wrzeénia 2014 roku
Burmistrz Miasta i Gminy Biata Rawska poinformowat wnioskodawce
0 przydzieleniu lokalu mieszkalnego w Biatej Rawskiej przy ul. Szerokiej na
czas nieokreslony. Powyzej opisana procedura przyznania lokalu
mieszkalnego byta niezgodna z postanowieniami uchwaty nr XXXVIII/355/02
Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej w sprawie zasad i kryteridow wynajmowania
lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy. Przedmiotowa
uchwata okreslata kryteria dochodowe, ktéorych  weryfikacji  nie
udokumentowano. Nie wymagano od wnioskodawcy ztozenia wniosku
zawierajgcego elementy okreslone zapisami § 11 ust. 1 ww. uchwaty, nie
udokumentowano dokonania weryfikacji spetniania przez wnioskodawce
pozostatych kryteridéw okreslonych ww. uchwatg, upublicznienia projektu listy
0sob zakwalifikowanych do oddania w najem lokalu na czas nieoznaczony.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze bedacy przedmiotem postepowania lokal przy ul.
Szerokiej 17 w Biatej Rawskiej, w zatgczniku nr 1 do uchwaty XXXI1/243/13
Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej wskazany byt jako lokal socjalny, ktory
zgodnie z § 7 uchwaty XXXVIII/355/02 z dnia 11 czerwca 2002 roku Rady
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Miejskiej w Biatej Rawskiej, wynajmowany moze by¢ na czas oznaczony
nieprzekraczajacy trzech lat.

W zakresie udzielania dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

1. W przypadku udzielenia dotacji na rzecz Miejsko-Gminnego Klubu
Sportowego ,Biatka” stwierdzono, ze wniosek ztozony przez klub nie spetniat
wymogow okreslonych w ogtoszeniu. W wyniku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze zgodnie z zataczonym do oferty kosztorysem, tgczny koszt
zadania skalkulowano na 68.200,00 zt, w tym 62.000,00 zt to kwota
pochodzaca z dotacji, 2.000,00 zt - $rodki finansowe witasne, a 4.200,00 zt -
wktad osobowy. Zatem taczny wkiad wilasny wnioskodawcy w kwocie
6.200,00 zt nie stanowit 10% planowanych kosztow zadania, co byito
niezgodne z zasadami przyznawania dotacji okreslonymi przez Burmistrza
Biatej Rawskiej w tresci ogtoszenia otwartego konkursu ofert. Zgodnie
z pkt 3 rozdziatu II ogtoszenia: ,Organizacje ubiegajgce sie o wsparcie
realizacji zadania publicznego z budzetu Gminy zobowigzane sg do
zadeklarowania wktadu wtasnego w formie finansowej i niefinansowej
w wysokosci co najmniej 10% planowanych kosztéow zadania okreslonego
w ofercie konkursowej”.

2. W zakresie dokonanej przez jednostke oceny ofert ztozonych przez Miejsko-
Gminny Klub Sportowy ,Biatka” oraz Ludowy Klub Sportowy ,Biata Rawska”
stwierdzono, ze jednostka nie uregulowata procedur dotyczacych oceny
merytorycznej ofert, poprzez np. przyznawanie przez poszczegdlnych
cztonkow komisji ocen indywidualnych (punktowych). Jedynym kryterium
zastosowanym przez jednostke byto ogdlne okreslenie, polegajace na
wyborze pomiedzy: ,ocena pozytywna” a ,ocena negatywna”. Nalezy
wskazac¢, ze odstgpienie od okreslenia kryteridw punktowych daje duzg
dowolnos$¢ przy ocenie ofert, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. Ponadto, tak ogdlna metoda oceny, w przypadku
ztozenia kilku ofert na okreslone zadanie spowodowataby brak mozliwosci
rozstrzygniecia, ktoéra z ofert jest korzystniejsza i gwarantuje lepszg
realizacje zadania od pozostatych.

W zakresie udzielenia zaméwien publicznych na wykonanie ,, Remontu
istniejacych nawierzchni” (na ogélnej powierzchni 60.000,00 m2) oraz
wykonanie ,Remontu istniejacych nawierzchni” (na ogélnej powierzchni
27.760,00 m2)

1. W przypadku zadania pn. ,Remont istniejgcych nawierzchni” (na ogdlnej
powierzchni 60.000,00 m2) zamawiajacy przygotowujac postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie posiadat dokumentacji
kosztorysowej, co spowodowato, Ze brak byto podstaw do stwierdzenia, ktore
odcinki drog z objetych przedtozonymi kontrolujagcym 48 projektami
uproszczonymi, zamierzat realizowac zamawiajacy w ramach
przedmiotowego zadania oraz jaka byla warto$¢ zamodwienia. Analogicznie,
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w przypadku drugiego zadania pn. ,Remont istniejgcych nawierzchni” (na
ogolnej  powierzchni  27.760,00 m2) zamawiajacy przygotowujac
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego nie posiadat
dokumentacji kosztorysowej, co spowodowato, ze brak byto podstaw do
stwierdzenia, ktdore odcinki drég, poza wskazanym odcinkiem Babsk -
Studzianek - Gotyn - Chszaszczew, zamierzat realizowaé zamawiajacy
w ramach przedmiotowego zadania oraz jaka byta warto$¢ zamowienia.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym - warto$s¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane.

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
zatwierdzona przez Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska w dniu 12 marca
2014 roku dla zadania pn. ,Remont istniejgcych nawierzchni” (na ogdlnej
powierzchni 60.000,00 m?2) oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia zatwierdzona w dniu 29 kwietnia 2014 roku dla zadania pn.
~Remont istniejgcych nawierzchni” (na ogolnej powierzchni 27.760,00 m?2) -
w swojej tresci nie zawieraty informacji wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. prawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia
(w szczegdlnosci poprzez zataczong dokumentacje projektowg). Stanowito to
naruszenie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

3. Opis przedmiotu zamowienia zawarty przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zadania
pn. ,Remont istniejagcych nawierzchni” (na ogodlnej powierzchni 60.000,00
m2) byl niewyczerpujacy. Ogdlne okreslenie, ze przedmiotem zamodwienia
jest: ,remont istniejacych nawierzchni drdg na ogdlnej powierzchni
60.000,00 m? w_ miejscach wskazanych przez zamawiajgcego na terenie
Miasta i Gminy Biata Rawska”, nie pozwalato na jednoznaczng identyfikacje
zamoéwienia. Nie wskazano bowiem, na ktérych drogach i na jakich odcinkach
tych drég (wytyczone odlegtosci), zamawiajacy zamierzat realizowac roboty
budowlane, poprzez wykonanie naktadek asfaltowych. Powyzsze stanowito

naruszenie art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Jedynym dokumentem pozwalajagcym kontrolujgcym na

? Jak wskazano powyzej zamawiajgcy nie udostepnit dokumentacji projektowej i specyfikacji wykonania
i odbioru robét.
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identyfikacje zakresu drog, na ktdérych zrealizowano roboty budowlane byt
protokdt odbioru robot zawierajacy wykaz ogdlnie opisanych miejsc (np.
,Zurawia - w lipach”, ,Podsekowice - koto krzyza”, ,Parking przy rzece”,
~Woblka Lesiewska - w strone miyna”) objetych robotami budowlanymi.
Przedmiotowy protokdt nie okreslat jednak, ktére odcinki poszczegdlnych
drog zostaty zrealizowane, a jedynie wskazano dtugosé, szerokos¢ oraz
powierzchnie wykonanej naktadki asfaltowej w poszczegdlnych miejscach
Gminy Biata Rawska. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dyspozycjq art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych celowo zobowigzat
zamawiajacego do skonkretyzowania swoich wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia, na tyle szczegélowo i dokiadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego oczekuje zamawiajacy.
Obowigzkiem zamawiajacego jest, zatem podjecie wszelkich mozliwych
$rodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow, co do
przedmiotu zamdwienia, poprzez jego jednoznaczne i wyczerpujace
okreslenie. Obowigzek ten stuzy takze realizacji zasady uczciwej konkurencji,
a co sie z tym wigze zasady rownego dostepu do zamowien, wyrazonych w
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu zamowienia w opisanym ksztatcie mogt
utrudni¢ wykonawcom ztozenie ofert oraz uniemozliwi¢ rzetelng kalkulacje
ceny ofert, ze wzgledu na brak jednoznacznego i szczegbétowego opisu
przedmiotu zamdwienia, a co sie z tym $cisle wigze stworzyc¢ ryzyko ztozenia
nieporéwnywalnych ofert. Opis przedmiotu zamowienia nie precyzowat
bowiem stosunku ilosci odcinkéw drog ttuczniowych do stosunku drog
bitumicznych, na ktérych nalezato wykonac¢ naktadki asfaltowe, co mogto
w sposob znaczacy utrudni¢ wykonawcom nie znajacym specyfiki drég Gminy
Biata Rawska przygotowanie oferty, ktdérej istotnym elementem jest
oszacowanie ceny. Bezspornym jest, ze wykonanie naktadki na drodze
o podbudowie z ttucznia wymaga innych naktadéw ze strony wykonawcy, niz
wykonanie takiej nakfadki na drodze z dotychczasowg nawierzchnig
bitumiczng. W zwiazku z powyzszym brak okreslenia konkretnych odcinkdéw
drog (ilosciowo) oraz rodzajow ich nawierzchni, mogt stanowi¢ dla
wykonawcow istotne utrudnienie w przygotowaniu oferty. Ponadto - jak juz
wskazano - zamawiajacy opisujac w sposob ogdlny i niejednoznaczny
przedmiot zamdwienia, nie zataczyt do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia dokumentacji projektowej lub innej dokumentacji (plany
sytuacyjne, mapki), ktéra pozwalataby oferentom na zorientowanie sie, jak
usytuowane sg poszczegdlne odcinki drog, na ktérych zamawiajacy zamierzat
prowadzi¢ roboty budowlane. Powyzsze mogto dyskryminowa¢ wykonawcow
spoza okolicznych gmin, ktérzy nie znajac specyfiki terenu Gminy Biata
Rawska, zmuszeni mogli by¢ do dokonania bezposredniej wizji w terenie.

Analogicznie, jak w przypadku pierwszego zadania, opis
przedmiotu zamowienia sporzadzony przez zamawiajgcego dla drugiego
zadania pn. ,Remont istniejgcych nawierzchni” (na ogdlnej powierzchni
27.760,00 m2) byt niewyczerpujacy. Okreslenie, ze przedmiotem zamowienia
jest: ,remont istniejagcych nawierzchni drég na ogdlnej powierzchni
27.760,00 m2
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w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego na terenie Miasta i Gminy
Biata Rawska, z tego na drodze Babsk — Studzianek - Gotyn - Chszgszczew
na powierzchni 22.560,00 m?2”, nie pozwalato na jednoznaczng identyfikacje
catoséci zamodwienia. Nie wskazano bowiem (poza powierzchnig
22.560,00 m2), na ktérych pozostatych drogach (o powierzchni 5.200,00 m?2)
i na jakich odcinkach tych drég (wytyczone odlegtosci), zamawiajacy
zamierzat realizowa¢ roboty budowlane, poprzez wykonanie naktadek
asfaltowych. Powyzsze stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Powyzszy sposdb opisu czesci przedmiotu zamowienia (o powierzchni
5.200,00 m2) modgt ograniczy¢ konkurencje miedzy wykonawcami zdolnymi
do wykonania zamodwienia. Zamawiajacy opisujac w sposéb ogolny
i niejednoznaczny czes¢ przedmiotu zamowienia, poprzez niesprecyzowanie
jego zakresu, nie zatgczyt przy tym do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia dokumentacji projektowej lub innej dokumentacji (plany
sytuacyjne, mapki), ktéra pozwalataby oferentom na zorientowanie sie, jak
usytuowane sg pozostate odcinki drdg, na ktorych zamawiajacy zamierzat
prowadzi¢ roboty budowlane. Powyzsze mogto dyskryminowaé wykonawcow
spoza okolicznych gmin (zawezenie kregu wykonawcow), ktdrzy nie znajac
specyfiki terenu Gminy Biata Rawska zmuszeni mogli by¢ do dokonania
bezposredniej wizji w terenie.

Nalezy podkresli¢ takze, ze oferte na wykonanie przedmiotowego zadania
ztozyt, miedzy innymi, wykonawca, z ktérym 28 dni przed ogtoszeniem
przedmiotowego zamdwienia zamawiajagcy zawart umowe na realizacje
podobnego zadania (ze zblizonym terminem realizacji tj. do 31 lipca
2014 roku). Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynika, ze
zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego na realizacje przedmiotowego
zadania ww. wykonawcy. Wykonawca, z ktérym zawarto umowe na
realizacje wczesniej wskazanego zamowienia publicznego i ktéremu
udzielono zamdwienia takze na realizacje przedmiotowego zadania, mogt
znajdowac sie w uprzywilejowanej sytuacji. Posiadat juz bowiem wiedze,
ktore odcinki drog zostaty zakwalifikowane do realizacji robét w ramach
zadania opisanego we wczesniejszej czesci wystgpienia.

Ponadto, opis przedmiotu zamowienia nie precyzujacy stosunku ilosci
odcinkéow drog ttuczniowych do stosunku drég bitumicznych, na ktérych
nalezato wykona¢ naktadki asfaltowe na pozostatej powierzchni 5.200,00 m2,
mogt utrudnié¢ pozostatym wykonawcom nie znajacym specyfiki drég Gminy
Biata Rawska przygotowanie oferty, ktérej istotnym elementem jest
oszacowanie ceny. Niewatpliwie opis czesci przedmiotu zamdwienia
w przedstawionym ksztatcie mogt utrudni¢ wykonawcom ztozenie oferty oraz
uniemozliwi¢ rzetelng kalkulacje ceny oferty, ze wzgledu na brak
jednoznacznego i szczegotowego opisu czesci przedmiotu zamdwienia, a co
sie z tym Scisle wigze stworzy¢ ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Przywotany powyzej art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, naktada na zamawiajacego obowigzek opisania catosci
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Obowigzek ten stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji, a co sie z tym wigze zasady réwnego dostepu do
zaméwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

5. Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia publicznego na realizacje zadania
pn. ,Remont istniejagcych nawierzchni” (na ogdlnej powierzchni
60.000,00 m2) zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 6 maja 2014 roku, podczas, gdy zamodwienia udzielono w dniu
17 kwietnia 2014 roku, tj. z naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze jezeli warto$¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Z naruszeniem dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zamieszczono w Biuletynie Zamodwien Publicznych takze
ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia publicznego dla zadania pn. ,Remont
istniejgcych nawierzchni” (na ogdlnej powierzchni 27.760,00 m2).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidfowosci ponoszg Burmistrz Miasta i Gminy
Biata Rawska, Skarbnik Miasta i Gminy oraz pracownicy Urzedu, w zakresie
szczegotowo opisanym w protokole kontroli.

II1.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1. Dokonac¢ analizy zakresu zadan zaktadu budzetowego - Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Zurawi, ustalonego w statucie Zakfadu,
w porownaniu do uregulowan art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, w celu dokonania ewentualnych zmian w statucie
dla zapewnienia zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.
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Zapewni¢ przestrzeganie ustalonych w jednostce procedur kontroli
zarzadczej.

Przestrzega¢ kompetencji kierownikéw podlegtych i nadzorowanych
jednostek organizacyjnych do wustalania procedur kontroli zarzadczej
w kierowanych przez nich jednostkach.

Zapewni¢ ewidencjonowanie zdarzen w ewidencji ksiegowej jednostki
i organu zgodnie z uregulowaniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w zakresie wptywu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej i udzielanych
zaliczek.

Zapewni¢ biezace ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zwigzanych
z nabywaniem nieruchomosci, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 20
ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 31 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - wartos¢ poczatkowg stanowigcg cene nabycia lub koszt
wytworzenia S$rodka trwatego (odrebnego obiektu inwentarzowego)
powiekszaja koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie,
rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji i powodujgcego, ze wartosc
uzytkowa tego srodka po zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy
przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowa, mierzong okresem uzywania,
zdolnosciag wytworczg, jakoscig produktow uzyskiwanych przy pomocy
ulepszonego $rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosSci sprawdzajacych w odniesieniu do
sktadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W przypadku
niesktadania przez podatnikéw deklaracji (korekt), pomimo istnienia takiego
obowigzku, w trybie art. 274a § 1 ww. ustawy, zada¢ ztozenia wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia.

Dokonywa¢ ewidencji przypisu zobowigzania podatkowego na podstawie
doreczonych decyzji podatkowych, przestrzegajac przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Informacje o stanie mienia komunalnego sporzadza¢ w zakresie okreslonym
uregulowaniami art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zapewniajac rzetelnos¢ prezentowanych danych dotyczacych zmian w stanie
mienia jednostki.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zapewnic sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 23 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 38 ust. 2 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, w zakresie obowigzku podawania w ogtoszeniu przetargu
terminéw poprzednich przetargdow.

Zapewni¢  przestrzeganie art. 41 ust.1 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie =z ktérym - organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

Zapewni¢ realizacje dochoddw =z tytutu sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego w terminach wynikajacych z zawartych umow.

Zaniechac zadania zaliczek na poczet kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
szacunku nieruchomosci, jak rowniez zaniecha¢ obcigzania kosztami
wykonania szacunku strony - uczestnikdw postepowania w sprawie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci.

Biezaco podejmowac dziatania w celu wyegzekwowania zalegtosci z tytutu
dochoddw o charakterze cywilnoprawnym, w celu niedopuszczenia do
przedawnienia roszczen w tym zakresie.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
zamieszcza¢ wszystkie informacje okreslone przez art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Umowy najmu lokali mieszkalnych zawieraé¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Udzielajgc dotacji na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przestrzega¢ zasad
przyznawania dotacji okreslonych przez Burmistrza Biatej Rawskiej w tresci
ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym - wartosc
zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.
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20. Zapewni¢ przestrzeganie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym - zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocgq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

21. W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zapewnié przestrzeganie art. 29
ust. 1-2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do ktérych to
przepisOw - przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mdgiby utrudniaé uczciwg konkurencje.

22. Zapewnic przestrzeganie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym, jezeli warto$¢ zamodwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajacy niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomoséci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej
aa.
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