todz, dnia 5 lutego 2016 roku

Pani
MARIOLA CZECHOWSKA
Prezydent Miasta Betchatowa

WK - 602/18/2016

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1113
ze zm.) informuje Panig Prezydent, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Mieécie Betchatéw!. Kontrolag objeto wybrane zagadnienia z lat
2013-2015 dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczos$ci budzetowej i finansowej; realizacji
dochoddw z podatkow lokalnych; realizacji dochoddw z majatku; udzielania dotacji
dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych; udzielania dotacji niepublicznym
placbwkom  oswiatowym; udzielania zamoéwien  publicznych;  wydatkéw
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia - opisane szczegdtowo
w protokole kontroli - wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujgacych przepiséw,
niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszania
procedur kontroli wewnetrznej.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci - szczegétowo opisane w protokole
kontroli, ktorego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce — dotyczyty
w szczegolnosci:

W zakresie kredytéw i pozyczek

1. Stwierdzono zaciagnigcie: 1) pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska nr 620/0OW/P/2012 w dniu 21 grudnia 2012 roku; 2) pozyczki
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska nr 253/2014/Wn05/0A-ES-KU/P
w dniu 5 maja 2014 roku - bez wymaganej prawem opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi. Powyzsze stanowito naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U.

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 7 czerwca - 21 sierpnia 2015 roku
(z przerwami). Protokét podpisano w dniu 11 grudnia 2015 roku.



z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z ktérym to przepisem - w przypadku
ubiegania sie przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke
na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki
obowigzany jest uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréow wartosciowych.

Opinie te nalezato uzyskac¢ przed zawarciem/podpisaniem umowy pozyczki,
bez wzgledu na ustalony przez strony termin wyptaty $rodkéw czy termin
rozpoczecia sptaty. W kontrolowanych przypadkach opinia Skfadu
Orzekajgacego RIO w todzi dla pozyczki zaciggnietej w dniu 21 grudnia
2012 roku zostata wydana, na wniosek Prezydenta Miasta Betchatowa z dnia
11 marca 2013 roku, w dniu 22 marca 2013 roku (3 miesiqgce po wymaganym
terminie), a dla pozyczki zaciggnietej w dniu 5 maja 2014 roku, do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie uzyskano wymaganej opinii.

Jak poinformowano inspektoréw RIO juz po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych, wniosek Prezydenta Miasta Belchatowa o uzyskanie opinii
wystosowany zostat w dniu 30 pazdziernika 2015 roku i na jego podstawie
w dniu 13 listopada 2015 roku (18 miesiecy po terminie) zostata wydana
opinia przez Zespdt Zamiejscowy RIO w todzi w Piotrkowie Trybunalskim.

W zilozonych wyjasnieniach Skarbnik Miasta Betchatowa Ewa Gocel
stwierdzita: ,(...) Biorgc pod uwage opinie RIO w todzi Zespdt Zamiejscowy
w Piotrkowie Trybunalskim, wyrazong w piSmie nr BR-0222/27/PT/2011
z dnia 7 pazdziernika 2011 roku o braku przestanek formalno-prawnych do
opiniowania mozliwosci spfaty pozyczki przeznaczonej na sfinansowanie
deficytu, ktéry to deficyt nie jest objety budzetem, lecz wynika z wielkosci
zatozonych w Wieloletniej Prognozie Finansowej, Miasto Befchatow nie
wystagpito w 2014 roku o wydanie opinii do pozyczki, ktéra znalazta sie
w prognozie finansowej na lata 2014 - 2021."” Kontrolujacy zapoznali sie
z tre$cig ww. pisma, ktére wydane zostato w ramach ubiegania sie o pozyczke
nr 620/0W/P/2012 z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Stwierdzono w nim m.in., ze ,(...) Wieloletnia Prognoza
Finansowa zgodnie z regulacjami zawartymi w art. od 226 do 232 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (...) obejmuje wielkosci
prognozowane, ktére nie mogg by¢ utozsamiane z wielkosSciami planowanymi.
- art. 89 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy o finansach publicznych dopuszcza
mozliwos¢ zaciggniecia pozyczki Ilub kredytu, m.in., na wystepujacy
przejsciowy deficyt lub na planowany deficyt budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Zaréwno wystepujacy przejsciowy deficyt, a takze deficyt
planowany w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego nie jest
jednoznaczny z deficytem prognozowanym w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Biorgc powyZsze pod uwage przyja¢ nalezy, ze brak jest
przestanek formalno-prawnych do opiniowania mozliwosci spfaty pozyczki
przeznaczonej na sfinansowanie deficytu, ktory to deficyt nie jest objety
budzetem lecz wynika z wielkosci zatozonych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Jednoczesnie informuje Pana Prezydenta, ze uwzgledniajgc
regulacje zawarte w art. 240 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o finansach
publicznych wydanie opinii w przedmiotowej sprawie bedzie mozliwe w chwili
przedstawienia organowi stanowigcemu projektu uchwaty budzetowej na rok
2012, gdzie termin przedstawienia tego projektu ustawa okresla do dnia 15
listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy”.

W odniesieniu do drugiej pozyczki ustalono, ze organ stanowigcy podjat
w dniu 28 listopada 2013 roku uchwate nr XLII/371/13 w sprawie zaciggniecia
w 2015 roku pozyczki dtugoterminowej na pokrycie planowanego deficytu
budzetu do kwoty 5.412.789,00 zt z Narodowego Funduszu Ochrony



Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, z przeznaczeniem na
realizacje przedsiewziecia pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego
z zastosowaniem systemu zarzadzania os$wietleniem ulicznym na ulicach
Miasta Befchatowa”, w ramach Programu Priorytetowego NFOSiIGW
w Warszawie, System zielonych inwestycji cze$¢ 6) ,SOWA” -
Energooszczedne osSwietlenie uliczne. Umowa pozyczki zawarta zostata
w 2014 roku.

Stwierdzono naruszenie w 2014 roku art. 91 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - suma zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz
zobowigzan z wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W dniu 5 maja 2014 roku
Miasto Befchatéw, reprezentowane przez Prezydenta Marka Chrzanowskiego,
przy kontrasygnacie Skarbnika Ewy Gocel, zawarto z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej umowe nr 253/2014/Wn05/0A-ES-
KU/P o dofinansowanie w formie pozyczki, z przeznaczeniem na realizacje
zadania pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego z zastosowaniem systemu
zarzadzania os$wietleniem ulicznym na ulicach Miasta Betchatowa”. Wysokosc¢
pozyczki wynosita 5.412.789,00 zt, nie wiecej niz 55% kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia. Pismem znak WIM.042.1.2014 z dnia
28 pazdziernika 2014 roku Prezydent Miasta Betchatowa zwrocit sie do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z prosba
0 zmiane terminu wyptaty pozyczki — w terminie od dnia 1 stycznia do dnia
31 marca 2016 roku - z uwagi na prawdopodobne przesuniecie
termindw zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego. Pismem znak
NF/DA/as/29630/2014 z dnia 1 listopada 2014 roku, podpisanym przez
Starszego Specjaliste Departamentu ds. Ochrony Klimatu Anite Smolinskg
oraz Zastepce Dyrektora Agnieszke Rendemann, wyrazona zostata zgoda na
przesuniecie wyptaty kwoty 5.412.789,00 zt jednorazowo w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 marca 2016 roku. Zgodnie z informacjgq otrzymana od
kontrolowanego, podstawe prawng zaciggniecia przedmiotowej pozyczki
stanowita opisana we wczesniejszej czesci wystgpienia pokontrolnego uchwata
nr XLII/371/13 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia 28 listopada 2013 roku.
Zgodnie z jej tresciq, pozyczke diugoterminowg na pokrycie planowanego
deficytu budzetu postanowiono zaciggng¢ w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie_w 2015 roku. W uchwale
nr XLII/379/13 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia 19 grudnia 2013 roku
w sprawie Budzetu Miasta na 2014 rok (rok zawarcia umowy) w ogdle nie
planowano przychodow, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
o finansach publicznych, a jedynym limitem jaki ustalono (§ 6 uchwaty
XLII/379/13) byta kwota 8.586.988,18 zt dotyczaca zobowigzan zacigganych
na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu. W uchwale
budzetowej nr XLVI/412/14 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia 24 kwietnia
2014 roku, aktualnej na dzien podpisania umowy nr 253/2014/Wn05/0A-ES-
KU/P z NFOSIGW w Warszawie, okreélono przychody budzetu miasta w
wysokosci 1.000.000,00 zt pochodzace z wolnych $rodkdéw, a limit zobowigzan
wynosit 8.568.988,18 zt, z tym, ze dotyczyt on takze kredytu na pokrycie
przejsciowego deficytu budzetu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Miejska w Betchatowie nie ustalita limitu pozwalajagcego zaciggnac
zobowigzanie na podstawie rozwazanej umowy pozyczki.




W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Stwierdzono wystepowanie na dzien 31 grudnia 2013 roku sald na kontach
130 - Rachunek biezacy jednostki: konto 130/D ,Rachunek biezgcy jednostki
- dochody” - 4,93 z; konto 130/UE-Czyz ,Rachunek projektu Budowa
nawierzchni ulic, $ciezki rowerowej, chodnikdw, zjazdéw, oswietlenia w 0S.
Politance - Przebudowa ul. Czyzewskiego” — 9.123,54 zt; konto 130/UE-Rewit
~Rachunek projektu Budowa Miejskiego Centrum Kultury wraz z ekspozycjq
Giganty Mocy” - 15.773,22 z; konto 130/UE-Rewit ,Rachunek projektu
Rewitalizacja Centrum Miasta Betchatowa - etap I” - 1.849,34 zi; 130/UE
~Rachunek projektu pn. Opracowanie strategii Miasta Betlchatowa zwigzanej
z wojewoddztwem tddzkim” - 49,26 zt; 130/EU-Strefa ,Rachunek projektu
Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w rejonie ulicy Czaplineckiej i Cegielnianej
w Betchatowie” - 7.721,50 zt; 130/UE-Wsparcie ,Rachunek projektu Wsparcie
rozwoju przedsiebiorcow i otoczenia biznesu poprzez rozbudowe i przebudowe
infrastruktury miejskiej Betchatowa” - 537,18 zi. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Zgodnie z powyzszym przepisem - jednostki organizacyjne
sektora finanséw publicznych, nieposiadajgce osobowosci prawnej, pokrywajg
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Urzad takze jest jednostka organizacyjng, do ktérej
zastosowanie znajduja wskazane powyzej regulacje. W praktyce oznacza to,
ze $rodki przekazane przez budzet do jednostki tytutem wykonywania zadan
zwigzanych z realizowanymi inwestycjami, w czesci niewykonanej do konca
roku powinny zosta¢ zwrocone do budzetu. Potwierdzajg to takze przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.).
Zgodnie z powyzszg regulacjg, konto 130 - Rachunek biezacy jednostki, stuzy
do ewidencji stanu $rodkow pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym
z tytutu wydatkow i dochodow (wptywdw) budzetowych objetych planem
finansowym. Konto to moze wykazywaé¢ saldo Wn, ktére oznacza stan
srodkow pienieznych na rachunku biezacym jednostki budzetowej. Saldo
konta 130 jest rowne saldu sald wynikajacych z ewidencji szczegotowej
prowadzonej dla kont: [1] wydatkéw budzetowych - saldo Wn oznacza stan
srodkow pienieznych otrzymanych na realizacje wydatkdéw budzetowych,
a niewykorzystanych do konca roku, [2] dochoddw budzetowych - saldo Wn
oznacza stan S$rodkow pienieznych z tytutu zrealizowanych dochoddéw
budzetowych, ktére do konca roku nie zostaty przelane do budzetu. Saldo
konta 130 ulega likwidacji przez ksiegowanie: [1] przelewu Srodkéw
pienieznych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem
223, [2] przelewu do budzetu dochodow budzetowych pobranych, lecz
nieprzelanych do konca roku, w korespondencji z kontem 222.

Stwierdzono, ze w obowigzujacej w kontrolowanej jednostce polityce
rachunkowoséci, wprowadzonej w zycie zarzadzeniem nr 380/2010 z dnia
31 grudnia 2010 roku Prezydenta Miasta Befchatowa - nie przewidziano
wyodrebnienia konta 240/D/G. Pomimo tego w 2014 roku w ewidencji
ksiegowe]j kontrolowanej jednostki konto to funkcjonowato i ewidencjonowano
na nim operacje ksiegowe dotyczace, m.in., wykupu gruntu oraz optaty
adiacenckiej. Obroty po stronie Wn i Ma konta wynosity 2.316,56 zt, a saldo
na dzien 31 grudnia 2014 roku 0,00 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO



w todzi, zarzadzeniem nr 261/2015 Prezydenta Miasta Betchatowa z dnia
18 sierpnia 2015 roku, zmieniajacym zarzadzenie nr 380/2010 z dnia
31 grudnia 2010 roku, wprowadzono do ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta
Betchatowa konto 240/D/G - Pozostate rozrachunki grunty.

Pomimo wyodrebnienia w obowigzujgcej w Miescie Befchatéw polityce
rachunkowoséci konta 229/P - PFRON, oraz pomimo rzeczywistego
wystepowania w latach objetych kontrolg operacji zwigzanych z Funduszem,
konto to nie zostato ujete w ksiegach rachunkowych jednostki, a wszystkie
operacje zwigzane z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji 0so6b
Niepetnosprawnych ewidencjonowano zbiorczo na koncie 229. Podczas
kontroli jednostka wprowadzita do systemu ewidencji ksiegowej Miasta
Betchatow konto 229/P oraz przeksiegowata na nie wymagane operacje
ksiegowe.

W wyniku kontroli sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za okres: [1] od dnia
1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, [2] od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku - stwierdzono:

zawyzenie wysokosci skutkéw finansowych o kwote 9.039,00 zt z tytutu
roztozenia naleznosci podatkowej na raty (rok 2014). W dniu 29 grudnia
2014 roku organ podatkowy wydat decyzje WF.3127.3.6.2014, na mocy ktérej
naleznos$¢ w tagcznym zobowigzaniu pienieznym w kwocie 9.039,00 zt zostata
roztozona na raty. Decyzja zostata doreczona podatnikowi w dniu
9 stycznia 2015 roku;

zawyzenie wysokosci skutkéw finansowych o kwote 1.201,00 zt z tytutu
odroczenia ptatnosci podatku (rok 2014). W dniu 27 listopada 2013 roku
organ podatkowy wydat decyzje WF.3120.2.23.2013, na mocy ktérej
odroczono podatnikowi termin pfatnosci podatku od nieruchomosci
w kwocie 1.201,00 zt do dnia 15 grudnia 2014 roku. Skutki finansowe
ww. decyzji zostaty wykazane w sprawozdaniu za rok 2013. W dniu
2 grudnia 2014 roku podatnik ztozyt wniosek o zmiane terminu odroczenia do
dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Organ podatkowy decyzjg z dnia
31 grudnia 2014 roku (ten sam znak decyzji) przychylit sie do prosby
podatnika. Z uwagi na wykazanie ww. decyzji w roku 2013, nie jest zasadne
wykazywanie skutkow tej decyzji w roku 2014 z wuwagi na fakt,
iz zmianie ulegt jedynie termin odroczenia ptatnosci. Ponadto ww. decyzja
zostata doreczona podatnikowi w dniu 9 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.),
w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych
z tytutu podatkow pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w kolumnie 14 i 15 "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy" w zakresie: [1] umorzen zalegtosci podatkowych - wykazuje
sie kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy gminy lub
miasta na prawach powiatu za okres sprawozdawczy umorzen w catosci lub
w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwioke lub optaty prolongacyjnej
w podatkach i optatach, stanowigcych dochdd budzetu gminy lub miasta na
prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji
wtasciwych organdw gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie
zarowno biezacych, jak i zalegtych naleznosci. Wykazane kwoty powinny by¢
zgodne z rejestrem przypisow i odpisow; [2] roztozenia na raty, odroczenia



terminu pfatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badz
ograniczenia poboru — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organow
podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie
powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie
biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty
zaptaty podatku badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce
z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze
w roku, w ktorym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg
wynikac z rejestrow przypiséw i odpisow.

Majac na uwadze literalne brzmienie powyzszego przepisu, w sprawozdaniach
wykazujemy skutki wydanych decyzji. Skutek wydanej decyzji - przyznanie
podatnikowi ulgi — powstaje z chwilg doreczenia podatnikowi rozstrzygniecia
organu podatkowego. Powyzsze pozostaje w zgodnosci z art. 212 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U
z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktérym - organ podatkowy, ktéry wydat
decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia. Decyzje, o ktéorych mowa
w art. 67d (ulgi z urzedu), wigza organ podatkowy od chwili ich wydania.

Stosownie do 84 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208,
poz. 1375), do udokumentowania przypiséw lub odpisow stuzg m.in. decyzje.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warunkiem zaewidencjonowania decyzji
w ewidencji ksiegowej organu podatkowego jest jej doreczenie, z ta datg
bowiem decyzja wywotuje skutki prawne. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z §9 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, ewidencja podatkéw jest integralng
czescig ewidencji ksiegowej urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont
syntetycznych planu kont urzedu, jako jednostki budzetowej.

5. W sprawozdaniach Rb-27S nie ujmowano umarzanych odsetek od zalegtosci
podatkowych oraz odsetek od naleznosci odraczanych lub rozktadanych na
raty. W latach 2013-2014 stanowito to odpowiednio 3.749,00 =zt
i 135.825,44 zt. Szczegdtowe zestawienie kwot, ktére winny zosta¢ wykazane
w sprawozdaniach, przedstawia tabela zamieszczona w protokole kontroli.
Obowigzek wykazywania ww. danych wynikat z powoltywanego §3 ust. 1
pkt 11 Instrukcji sporzgqdzania sprawozdan budzetowych.

W zakresie gospodarki kasowej

W objetych kontrolg zaliczkach gotéwkowych wyptaconych pracownikom Urzedu
stwierdzono, ze ich rozliczenie, w przypadkach gdy nastepowat zwrot gotéwki do
kasy (wptata do kasy), ksiegowane bylo na kontach Wn 101 Ma 101,
tj. z pominieciem konta 234. Ewidencja na koncie 234 dokonywana byta dopiero
w chwili odprowadzenia przez kasjera $rodkéw do banku, co byto sprzeczne ze
stanem faktycznym, gdyz zwrotu zaliczek pracownicy dokonywali do kasy nie zas
na rachunek bankowy. Wptaty niewykorzystanych $rodkéw nalezato ksiegowac na
kontach: Wn 101 Ma 234, natomiast przekazanie $rodkdow z kasy na rachunek
bankowy: Wn 141 Ma 101 oraz Wn 130 Ma 141.




W zakresie planowania i prognozowania dochodow i wydatkow Miasta

Kontrolujacy ustalili, ze w przypadku umowy nr 253/2014/Wn05/0OA-ES-KU/P,
zawartej w dniu 5 maja 2014 roku z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSIGW) o dofinansowanie w formie pozyczki
na zadanie pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego z zastosowaniem systemu
zarzadzania os$wietleniem ulicznym na ulicach Miasta Betchatowa”, w dniu
28 pazdziernika 2014 roku Prezydent Miasta Betchatowa Marek Chrzanowski zwrocit
sie pismem znak WIM.042.1.2014 do Funduszu z prosbg o zmiane terminu wypfaty
pozyczki. Zgodnie z pierwotng umowg, pozyczka miata zostaé¢ wyptacona
w 2015 roku w czterech transzach: [1] 2.987.949,00 zt - w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 marca 2015 roku, [2] 2.150.840,00 zt - w okresie od dnia
1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 roku, [3] 100.000,00 zt - w okresie od dnia
1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, oraz [4] 174.000,00 zt - w okresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 20 grudnia 2015 roku. Niemniej jednak z uwagi na
prawdopodobne przesuniecie termindw zakonczenia realizacji zadania jednostka
zwrdcita sie o przesuniecie wypfaty petnej kwoty pozyczki na okres styczen -
marzec 2016 roku. Pismem znak NF/DA/as/29630/2014 z dnia 1 listopada
2014 roku, podpisanym przez Starszego Specjaliste Departamentu ds. Ochrony
Klimatu Anite Smolinskg oraz Zastepce Dyrektora Agnieszke Rendemann, wyrazona
zostata zgoda na przesuniecie wyptaty kwoty 5.412.789,00 zt jednorazowo
w okresie od dnia 1 stycznia do 31 marca 2016 roku. Do Urzedu Miasta Betchatowa
pismo wptyneto w_dniu 24 listopada 2014 roku z informacja, ze zmiana
harmonogramu, o ktéry wnioskowatl Prezydent Miasta Belchatowa
obowigzuje od dnia 19 listopada 2014 roku. Jednoczeénie, jednostka nie
dokonata stosownych zmian w budzecie i wieloletniej prognozie finansowej, majgc
na uwadze aktualne harmonogramy. Bedac w posiadaniu przedmiotowego
dokumentu, Miasto Betchatéw konstruowato swdj budzet oraz WPF w oparciu
0 umowe pierwotnag, planujgc w 2015 roku przychdéd w wysokosci 5.412.789,00 zt.

Uchwatg nr V/26/15 Rady Miejskiej w Betchatowie z 29 stycznia 2015 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Betchatowa na 2015 rok, w § 5 wskazano
planowany deficyt budzetu w wysokosci 5.412.789,00 zt, ktory miat zosta¢ pokryty
przychodami pochodzacymi z planowanej do zaciagniecia pozyczki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Przychody
budzetu Miasta ustalono w wysokosci ogétem 12.252.789,00 zt, na co sktadata sie
wymieniona pozyczka z NFOSIGW w Warszawie oraz kredyt w wysokosci
6.840.000,00 zt. W § 6 uchwaly nr V/26/15 ustalono nastepujace limity
zobowigzan: [1] kredyt na przejsciowy deficyt — 8.000.000,00 zt, [2] planowany do
zaciggniecia kredyt dtugoterminowy - 6.840.000,00 zt, [3] planowana do
zaciggniecia pozyczka - 5.412.789,00 zt (umowa podpisana zostata w dniu 5 maja
2014 roku, a zatem okoto 9 miesiecy przed uchwaleniem budzetu Miasta
Betchatowa na 2015 rok); [4] wydatki na obstuge diugu - 2.407.978,62 zi.
W wieloletniej prognozie finansowej na lata 2015 - 2021, wprowadzonej w zycie na
mocy uchwaty nr V/25/15 Rady Miejskiej w Betchatowie z 29 stycznia 2015 roku,
dla 2015 roku planowano deficyt budzetu w wysokosci 5.412.789,00 zt, oraz
przychody ogdtem w kwocie 12.252.789,00 zt. Na 2016 rok (rok w ktorym zgodnie
z pismem NF/DA/as/29630/2014 z dnia 1 listopada 2014 roku planowany jest
przychdd z tytutu pozyczki zawartej z NFOSIGW w Warszawie) zaplanowano
nadwyzke budzetu w wysokosci 9.800.000,00 zt. Wieloletnia prognoza finansowa
ustalona uchwata nr XI/71/15 z dnia 25 czerwca 2015 roku przewidywata dla
2015 roku: deficyt w wysokosci 9.357.108,00 zt, przychody ogdtem
16.197.108,00 zt z tego w poz. 4.2.1 wolne srodki na pokrycie deficytu
3.944.319,00 zt oraz kredyty i pozyczki 12.252.789,00 zt, w tym na pokrycie
deficytu 5.412.789,00 zt. Rozchody w 2015 roku planowano w wysokosci




6.840.000,00 zt. Dla 2016 roku w dalszym ciggu planowano nadwyzke budzetu
w wysokosci 9.800.000,00 zt. W uchwale nr XI/72/15 Rady Miejskiej w Betchatowie
z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Miasta Belchatowa na
2015 rok, w § 4 wskazano, ze roznica miedzy dochodami i wydatkami stanowi
planowany deficyt budzetu w kwocie 9.357.108,00 2zt i pokryta zostanie
przychodami pochodzacymi z planowanej do zaciagniecia pozyczki z NFOSIGW
w Warszawie w kwocie 5.412.789,00 zt i z wolnych $rodkéw, jako nadwyzki
srodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu wynikajacych z rozliczen
kredytow i pozyczek z lat ubiegtych w kwocie 3.944.319,00 zt.

W odniesieniu do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze budzet Miasta Betchatowa
na 2015 rok, jak i wieloletnia prognoza finansowa na 2015 rok i lata nastepne -
w okresie objetym czynnos$ciami kontrolnymi - nie uwzgledniaty wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na wysokos$¢ przychodow
w latach 2015 - 2016. Kontrolowana jednostka od dnia posiadania wiadomosci
0 przesunieciu wyptaty pozyczki z NFOSIGW z 2015 roku na 2016 rok (pismo
doreczone w dniu 24 listopada 2014 roku z adnotacja, ze zmiana obowigzuje od
dnia 19 listopada 2014 roku), w kolejnych miesigcach 2014 roku, oraz w 2015 roku
planowata (prognozowata) na 2015 rok przychody w wysokosci 5.412.789,00 zt
jako srodki z NFOSIGW z przeznaczeniem na pokrycie deficytu. Dodatkowo w WPF
na 2015 rok i lata nastepne, w zakresie 2016 roku nie prognozowano zadnych
przychodéw. W konsekwencji powyzszego na 2016 rok, Miasto Betchatéw
prognozujac nadwyzke budzetowg w kwocie niecatych 10 min, ustalito jednoczesnie
takze wptyw Srodkdw z tytutu pozyczki z NFOSIGW w Warszawie w wysokosci
5.412.789,00 zt, z przeznaczeniem na planowany deficyt budzetu.

W zakresie wykonywania budzetu

W dniu 30 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta Belchatowa zawart aneks nr 1 do
umowy nr 004/13 z dnia 2 stycznia 2013 roku, na podstawie ktorej Miasto
Betchatow powierzyto Stowarzyszeniu Rodzin Katolickich Archidiecezji tdédzkiej
Oddziat w Belchatowie realizacje zadania pn. ,Swietlica Srodowiskowa Arka.
Dziatania opiekunczo-wychowawcze”. Zadanie miato by¢ realizowane w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Wskazanym aneksem
Miasto Betchatow zobowigzato sie do przekazania na realizacje zadania w roku 2014
dotacji w wysokosci 40.000,00 zt. Aneks podpisany zostat ze strony Miasta
Betchatowa przez Prezydenta Miasta - Marka Chrzanowskiego oraz Skarbnika
Miasta - Ewe Gocel.

W dniu 2 stycznia 2014 roku, w wyniku przeprowadzonego konkursu ofert na
poszczegolne zadania, Prezydent Miasta Betchatowa zawart cztery umowy:

1. nr 001/14 ze Stowarzyszeniem Rodzin Katolickich Archidiecezji tdodzkiej na
zadanie pn. ,Prowadzenie schroniska dla bezdomnych z terenu miasta
Betchatowa (...)” w kwocie 235.000,00 zt, ze $rodkow rozdziatow 85154 -
145.000,00 zt, 85295 - 90.000,00 z,

2. nr 002/14 ze Stowarzyszeniem Rodzin Katolickich Archidiecezji todzkiej na
zadanie pn. ,Prowadzenie Poradni i Telefonu Zaufania (...)” w kwocie
45.000,00 z{, ze srodkow rozdziatéw 85154 — 32.000,00 i 85153 - 13.000,00 z,

3. nr 003/14 z Belchatowskim Towarzystwem Sportowym ,AS” na zadanie
pn. ,Administrowanie Miejskim Lodowiskiem w Betchatowie w roku 2014” na
kwote 27.000,00 zt, ktéra miata pochodzi¢ ze srodkéw dziatu 926,

4. nr 004/14 z Belchatowskim Towarzystwem Sportowym ,AS” na zadanie
pn. ,Administrowanie Przyszkolng Halg Gimnastyczno-Sportowq i boiskiem



przyszkolnym (...)” na kwote 750.000,00 zt, ktora miata pochodzi¢ ze srodkow
dziatu 926.

W wyniku zawartego w dniu 30 grudnia 2013 roku aneksu (40.000,00 zi) oraz
zawartych w dniu 2 stycznia 2014 roku umoéw (1.057.000,00 zt) zaciagnieto
zobowigzania na tqczng kwote 1.097.000,00 zt, z czego w zakresie klasyfikacji:

- rozdziat 85153 - 13.000,00 z,
- rozdziat 84154 - 177.000,00 z,
- rozdziat 85295 - 130.000,00 zt,
- dziat 926 - 777.000,00 zt.

Natomiast uchwatg Rady Miejskiej w Betchatowie nr XLIII/379/13 z dnia 19 grudnia
2013 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Beilchatowa na 2014 rok
zabezpieczone zostaly s$rodki na dotacje celowe na zadania wilasne gminy
realizowane przez podmioty nalezace i nie nalezace do sektora finansow
publicznych w 2014 roku w tgcznej kwocie 840.000,00 zt, w tym:

- dziat 852, rozdziat 85295, § 2360 - 40.000,00 zt z przeznaczeniem na
realizacje zadania publicznego pn. ,Swietlica srodowiskowa ARKA. Dziatania
opiekunczo-wychowawcze”,

- dziat 926, rozdziat 92601, § 2360 - 800.000,00 zt z przeznaczeniem na
realizacje zadania publicznego pn. ,Administrowanie przyszkolng halg
gimnastyczno-sportowgq i boiskiem przyszkolnym”.

Tym samym, na dzien 2 stycznia 2014 roku stwierdzono brak zabezpieczenia
srodkow w klasyfikacji budzetowej rozdziatu 85153, 85154 i 85295 w kwotach:

- rozdziat 85295 - 90.000,00 zt,
- rozdziat 85153 - 13.000,00 zt,
- rozdziat 84154 - 177.000,00 zt.

Wobec powyzszego zobowigzania wykazane w pkt 1 i 2 w kwotach odpowiednio
235.000,00 zt i 45.000,00 zt zaciggniete zostaty bez zabezpieczenia s$rodkéw
w budzecie, co naruszato art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 ze zm.),
zgodnie z ktérym - woéjtowi gminy przystuguje wytaczne prawo zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

Prezydent Miasta Betchatowa zarzadzeniem nr 5/2014 z dnia 13 stycznia 2014 roku
dokonat zmian w budzecie, poprzez m.in. zwiekszenie $rodkdw na dotacje na
zadania biezace w klasyfikacji:

- dziat 851 rozdziat 85153 o0 13.000,00 z,
- dziat 851 rozdziat 85154 o0 177.000,00 z,
- dziat 852 rozdziat 85295 o0 130.000,00 zt.

Wskazana zmiana usuneta trwajgce 12 dni przekroczenie spowodowane
zaciggnieciem zobowigzan na taczng kwote 280.000,00 zt bez zabezpieczenia
srodkow w budzecie.



W zakresie podatkow lokalnych

1. (D)%
2. ()3

3. Odpisu podatku (dotyczy decyzji umorzeniowych) z kont podatnikow
dokonywano niezwtocznie po wydaniu decyzji, a nie jej doreczeniu. Stosownie
do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuzg
m.in. decyzje. Zgodnie natomiast z art. 212 ustawy Ordynacja podatkowa -
organ podatkowy, ktéory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia. Decyzje, o ktdrych mowa w art. 67d (ulgi udzielane z urzedu),
wigzq organ podatkowy od chwili ich wydania.

4, Zarzadzeniem nr 222/09 Prezydenta Miasta Belchatowa z dnia 11 wrzesnia
2009 roku wprowadzono procedury postepowania w zakresie windykacji
dochoddéw budzetu Miasta Betchatowa, realizowanych przez Urzad Miasta
Betchatowa, =z tytutlu podatkéw, optat, niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pozostatych naleznosci, do ktérych zastosowanie ma ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz naleznosci
cywilnoprawnych. Powyzsze zarzadzenie obowigzywato do dnia 31 maja
2015 roku. Przedmiotowe zarzadzenie ustalato maksymalne terminy na
wystawienie upomnienia w zakresie windykacji poszczegdlnych podatkéw
lokalnych, a takze terminy wystawiania tytutéw wykonawczych.

Stwierdzono przypadki, w ktérych organ podatkowy podejmowat czynnosci
w celu wyegzekwowania naleznosci podatkowych z naruszeniem uregulowan
zawartych w powotanym zarzadzeniu - powyzsze dotyczy tacznej kwoty
78.422,80 zt naleznosci gtownej. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie
zawarte zostaty w protokole kontroli.

W zakresie optaty adiacenckiej

Stwierdzono, ze organ stanowigcy Miasta Befchatéw nie ustalit stawki optaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem s$rodkéw Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub ze zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Zgodnie
z art. 146 wust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), wysokos¢
optaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50% roznicy miedzy wartoscig, jakq
nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej,
a wartoscig, jaka nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu. Wysokos$¢ stawki

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.
W kontrolowanej jednostce organ stanowiacy nie ustalit stawki w powyzszym
zakresie, tym samym Miasto Betchatow nie osigga dochoddw z powyzszego tytutu.

W komentarzu do art. 146 ustawy o gospodarce nieruchomosciami autorstwa
Konrada Marciniuka* wskazano: ,Z przepisu art. 146 ust. 2 jednoznacznie wynika,
ze okreslanie wysokosci stawki optaty adiacenckiej nalezy do kompetencji rady
gminy, przy czym jej wysokosS¢ nie moze przekroczy¢ 50% rdznicy miedzy
wartoscia, jaka nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury
technicznej, a wartoscia, jaka nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu. Co wiecej,
z poréwnania przepisow art. 146 ust. 2 zd. 2 i art. 145 ust. 1 wynika, Zze rada
gminy ma obowigzek ustalenia stawki procentowej opfaty adiacenckiej, natomiast
dopiero jej wymiar w indywidualnej sprawie zostat pozostawiony uznaniu organu
administracyjnego. Prowadzi to do wniosku, Zze ustalenie stawki procentowej opfaty
adiacenckiej w wysokosci 0% stanowi rezygnacje ze Zrddfta dochoddw gminy
okreslonego w ustawie, jest zatem obejsciem przepiséw konstytucyjnych i ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (por. wyroki NSA: z 14 stycznia 2003 r., I SA
2053/01, LEX nr 121784; z 14 stycznia 2003 r., I SA 2293/02, LEX nr 126802).
Brak uchwaty okreslajacej wysokoS¢ stawki procentowej opftaty adiacenckiej
uniemozliwia wydanie decyzji ustalajgcej te optate.”.

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych

1. W zakresie konkurséw ofert na realizacje zadan w 2014 roku,
przeprowadzonych w oparciu na zarzadzeniu Prezydenta Miasta Betchatowa
nr: 289/2013 z dnia 2 grudnia 2013 roku i 312/2013 z dnia 30 grudnia
2013 roku stwierdzono, ze w ogtoszeniach otwartych konkurséw ofert brak
byto informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, ze
szczegblnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Powyzsze byto niezgodne
z wymogami art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.).

2. Prezydent Miasta Betlchatowa zarzadzeniem nr 289/2013 oglosit otwarty
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych, ktére okreslato, m.in., zadanie
w zakresie kultury fizycznej i sportu pn. ,Administrowanie Miejskim
Lodowiskiem w Belchatowie, w roku 2014, realizowane w formie wsparcia
zadania przez Betchatowskie Towarzystwo Sportowe AS w Belchatowie”.
Sposdb wskazania zadania ograniczat dostepnos$¢ realizacji tego zadania
innym podmiotom, gdyz ogtoszenie skierowane byto bezposrednio do
realizatora tego zadania, tj. Betchatowskiego Towarzystwa Sportowego AS
w Belchatowie. Powyzsze spowodowato naruszenie art. 5 ust.3 w zw. z art. 11
ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, zgodnie
z ktérym - organy administracji publicznej wspierajg i powierzajgq realizacje
zadan sfery publicznej organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Wspieranie oraz powierzanie odbywa sie po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne
przewidujg inny tryb zlecania. Stosownie natomiast do art. 5 wust.3

4 System Informacji Prawnej LEX.
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ww. ustawy - wspdtpraca organdéw administracji publicznej z podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy i organizacjami pozarzadowymi odbywa
sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Zarzadzeniem nr 300/2013 z dnia 16 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta
Betchatowa ogtosit nabdér kandydatow na czitonka Komisji Konkursowej
powotywanej do opiniowania sktadanych w otwartym konkursie ofert na
powierzenie lub wsparcie realizacji zadan publicznych w 2014 roku. Nabdr
dotyczyt wylonienia kandydatéow na cztonka Komisji Konkursowej
reprezentujacych organizacje pozarzadowe Iub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy, ktérzy sg zainteresowani udziatem w pracach Komisji
Konkursowej. Ogtoszenie o naborze w czesci dotyczacej wymagan stawianych
kandydatom okreslato, ze ,w sktad Komisji konkursowej wchodzg osoby
wskazane przez organizacje pozarzgdowe Ilub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ktére spetniajq kryteria: [1] nie reprezentujg organizacji/podmiotéw biorgcych
udziat w konkursie, [2] podlegaja wytaczeniu na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego”.

Zatem wskazanym zapisem, zarzadzenie dopuszczato udziat w pracach
Komisji konkursowej osob podlegajacych wytaczeniu, co jest niezgodne
z art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
w ktérym wskazano, ze do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat
w opiniowaniu ofert stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.), gdzie w art. 24 ust. 1 okreslono przypadki, w jakich powinno
zostaC zastosowane wytaczenie i tym samym osoby takie nie mogg brac
udziatu w pracach w komisji konkursowej.

W otwartym konkursie ofert (zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 289/2013)
Betchatowskie Towarzystwo Sportowe ,AS” ztozyto dwie oferty na dwa
zadania pn. ,Administrowanie Przyszkolng Halg Gimnastyczno-Sportowg
ENERGIA i boiskiem przyszkolnym przy ul. Dabrowskiego 11 w Betchatowie,
w roku 2014" oraz ,Administrowanie Miejskim Lodowiskiem w Betchatowie,
w roku 2014, realizowane w formie wsparcia zadania przez Befchatowskie
Towarzystwo Sportowe AS w Belchatowie”. Ztozona oferta na zadanie
~Administrowanie Przyszkolng Halg Gimnastyczno-Sportowg ENERGIA
i boiskiem przyszkolnym przy ul. Dabrowskiego 11 w Beifchatowie, w roku
2014” - do ktorej zataczone zostaty wszystkie wymagane dokumenty
- zawierata Statut Betchatowskiego Towarzystwa Sportowego ,AS”, ktory nie
byt potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem. Przedstawiony statut miat forme
wydruku komputerowego, ktéry nie byt przez nikogo podpisany, czy tez
zatwierdzony, jak réowniez brak byto daty jego wprowadzenia. Wobec
powyzszego brak byto mozliwosci stwierdzenia, czy zataczony statut byt
dokumentem, czy tez moze tylko projektem statutu. Zgodnie z zapisami
zawartymi w pkt II ppkt 7, 8 i 9 ogtoszenia, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia nr 289/2013 - wszystkie dokumenty przedstawione w formie
kserokopii muszg zosta¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem (na kazdej
stronie), przez co najmniej jedng z 0séb upowaznionych do reprezentowania
oferenta (oferentow). W przypadku ztozenia ofert niespetniajacych warunkow
formalnych Oferenci sq zobowigzani do usuniecia brakéw w terminie 14 dni po
uptywie terminu sktadania ofert. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli nie spetnia
w/w warunkow formalnych lub wnioskodawcg jest podmiot, ktory nie rozliczyt
poprzednio uzyskanego dofinansowania lub rozliczyt je po terminie. Zatem
biorac pod uwage wskazane zapisy, organ administracji publicznej winien
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wezwac oferenta do uzupetnienia oferty, a w przypadku nieuzupetnienia oferty
- oferta, zaréwno na zadanie zwigzane z administrowaniem Przyszkolnej Hali
Gimnastyczno-Sportowej, jak i oferta na administrowanie Miejskim
Lodowiskiem, winna zosta¢ odrzucona - gdyz do oferty na zadanie pn.
~Administrowanie Miejskim Lodowiskiem w Betchatowie, w roku 2014,
realizowane w formie wsparcia zadania przez Belchatowskie Towarzystwo
Sportowe AS w Betchatowie” - aktualny byt réowniez zestaw dokumentow
ztozony na zadanie zwigzane z administrowaniem Przyszkolnej Hali
Gimnastyczno-Sportowej ENERGIA.

W zakresie dotacji dla jednostek systemu oswiaty

1.

Obowigzujaca w Miescie Betchatow uchwata nr XXXII/268/12 Rady Miejskiej
w Betchatowie z dnia 20 grudnia 2012 roku, regulujgca tryb udzielania
i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci wykorzystywania
dotacji przez szkoty i przedszkola niepubliczne oraz publiczne prowadzone
przez podmioty inne niz Miasto Befchatéw - obowigzujaca w 2014 roku,
tj. w okresie objetym kontrolg, nie uwzgledniata zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 827). Zgodnie z art. 14 ust. 1
ww. ustawy - do dnia 31 sierpnia 2015 roku dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystugiwaty na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie ucznidow nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg do ustalenia
wysokosci dotacji sq wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na
prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o opfaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody
budzetu gminy. Stosowane przy udzielaniu i tym samym przekazywaniu w
2014 roku dotacji dla przedszkoli niepublicznych zasady uwzgledniaty
wprowadzone w 2013 roku zmiany, jednak uchwata nr XXXII/268/12 nie
zostata dostosowana do wprowadzonych zmian w zakresie ustalania podstawy
naliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli.

Na terenie Miasta Betchatowa w 2014 roku funkcjonowato osiem
niepublicznych placéwek oswiatowych, ktéorym Miasto Befchatéw udzielito
dotacji w tacznej kwocie 3.391.607,21 zt, przy s$rodkach zaplanowanych
w wysokosci 3.431.810,00 zt, w tym przedszkola niepubliczne: ,Klub Malucha
- Baby Town” i ,Akademia Przedszkolaka Jabtuszko”, ktore objete zostaty
probg kontrolna.

Wysokos$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych ustalana byta comiesiecznie
na podstawie danych uzyskiwanych przez Wydziat Os$wiaty z Zespotu
ds. Budzetu, ktore to dane wykazywane byly przez Zespdt ds. Budzetu
w oparciu o plany finansowe wydatkéw na 2014 rok osmiu publicznych
przedszkoli oraz jednego zespotu szkolno - przedszkolnego. Do podstawy,
w oparciu o ktérg dokonywano wyliczenia miesiecznej transzy dotacji,
przyjmowano plan wydatkow w rozdziale 80104 i 80148 osmiu publicznych
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przedszkoli, oraz plan wydatkéw rozdziatu 80104 jednego zespotu szkolno-
przedszkolnego. Nastepnie sume pomniejszano o planowane w budzecie
dochody biezgce pozyskiwane przez osiem przedszkoli publicznych oraz przez
jeden zespot szkolno-przedszkolny z tytutu optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz z tytutu wptat za wyzywienie.

Poprawnos¢ wyliczenia dotacji oparto na analizie plandéw finansowych na rok
2014, wraz z ich zmianami w ciggu roku, w odniesieniu do stycznia, maja,
listopada i grudnia 2014 roku, poszczegdlnych przedszkoli samorzadowych
(od nr 1 do 8), oraz jednego zespotu szkolno-przedszkolnego.

W styczniu 2014 roku do podstawy obliczenia dotacji przyjeto w catosci
wydatki rozdziatu 80104 i 80148 wszystkich przedszkoli samorzadowych
(7.724.767,00 zt) oraz wydatki Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, jedynie
w zakresie rozdziatu 80104 (860.763,00 zt), tj. bez wydatkow zaplanowanych
w rozdziale 80148, ktére wystepowaty w planie finansowym Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego, a ktére powinny by¢ rowniez uwzglednione proporcjonalnie
do ilosci dzieci przedszkola®. W wyniku powyzszego podstawa do naliczenia
dotacji byta kwota 7.054.330,00 zt (7.724.767,00 zt + 860.763,00 zt -
1.531.200,00 zt), tj. ustalona w niepetnej wysokosci kwota planowanych
wydatkéw pomniejszona o planowane dochody, stosownie do art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektérych innych ustaw. Kwota 7.054.330,00 zt byla podstawg
naliczenia dotacji w miesigcach styczniu i lutym 2014 roku.

W planach finansowych przedszkoli samorzadowych oraz w planie Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego od miesigca marca 2014 roku zaplanowano wydatki
w rozdziale 80146, ktore do konca roku byly juz niezmienne i wynosity dla
przedszkoli samorzadowych od nr 1 do nr 8 tgcznie 23.600,00 zt, oraz
15.000,00 zt dla Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 9. Wskazane wydatki
w o0gole nie zostaly uwzglednione do planowanych wydatkéw stanowigcych
podstawe obliczania dotacji.

Podobnie od maja 2014 roku zaplanowano w poszczegolnych przedszkolach
samorzgdowych oraz w Zespole Szkolno-Przedszkolnym wydatki w rozdziale
80195, ktére w maju wynosity ogdétem dla przedszkoli samorzadowych
33.000,00 zt, natomiast dla Zespotu Szkolno-Przedszkolnego - 26.563,00 zi.
Wydatki te od czerwca niezmiennie juz do konca roku wynosity dla przedszkoli
samorzgdowych tacznie 32.600,00 zt i 26.563,00 zt dla Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego. Wskazane wydatki rowniez nie zostaty uwzglednione do
planowanych wydatkdéw stanowigcych podstawe obliczenia dotacji.

Na dzien 30 maja 2014 roku, planowane wydatki w rozdziale 80104
przedszkoli samorzadowych wynosity 6.062.366,40 zi, w rozdziale 80148
- 1.914.031,00 zt, w rozdziale 80146 - 23.600,00 zt i w rozdziale 80195
- 33.000,00 zt. taczne wydatki przedszkoli samorzgdowych we wskazanych
rozdziatach zaplanowane zostaty w wysokosci 8.032.997,40 zt. Natomiast
wydatki w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 9 zaplanowano w kwotach:

- rozdziat 80104 - 873.178,38 z,
- rozdziat 80148 - 429.212,00 z,
- rozdziat 80146 - 15.000,00 z,
- rozdziat 80195 - 26.563,00 zt.

® Ewentualnie wg innej metodologii przygj przez jednostk
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Jednak do podstawy obliczenia dotacji przyjeto tylko wydatki rozdziatu 80104
i 80148 przedszkoli samorzadowych, w kwocie ogétem 7.976.397,40 zt
i wydatki rozdziatu 80104 Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, w wysokosci
873.178,38 zt. taczna kwota wydatkow przyjeta, jako podstawa do obliczenia
dotacji wynosita 8.849.575,78 zt plus dotacja otrzymana z budzetu Wojewody
todzkiego w wysokosci 2.739.676,00 z{°. Sume wymienionych sktadnikéw
pomniejszono o planowane dochody z ww. tytutéw - 1.531.200,00 z. Tym
samym w czerwcu dotacje wyliczono wg podstawy wynoszacej
10.058.051,78 zt.

Wobec powyzszego podstawa obliczenia dotacji zostata zanizona o planowane
wydatki w przedszkolach samorzadowych w rozdziale 80146 i 80195,
tj. o kwote 56.600,00 zt, oraz o wydatki planowane w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 9 w rozdziale 80148, 80146 i 80195, ktére winny
zosta¢ proporcjonalnie przyjete do wyliczenia dotacji dla niepublicznych
przedszkoli.

W grudniu 2014 roku do obliczenia dotacji przyjeto podstawe w wysokosci
9.684.289,78 zt, na ktérg ztozyly sie planowane wydatki w rozdziale 80104
i 80148 przedszkoli samorzadowych w kwocie 10.256.914,40 2z, oraz
planowane wydatki ZSP nr 9 w wysokosci 958.575,38 zl, pomniejszone
o planowane dochody - 1.531.200,00 zt. Natomiast planowane wydatki,
zgodnie ze zmianami w planach wydatkéw na dzien 30 listopada 2014 roku,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy wyliczeniu dotacji wynosity:

- dla przedszkoli samorzadowych w rozdziatach 80104 i 80148
- 10.256.914,40 zt, za$ w rozdziatach 80146 i 80195 - 56.200,00 zt. Laczna
kwota planowanych wydatkow przedszkoli samorzadowych ze wskazanych
rozdziatdw wynosita 10.313.114,40 zt,

- dla ZSP nr 9 w rozdziale 80104 - 958.575,38 zi, w rozdziale 80148
- 429.212,00 zt, w rozdziale 80146 - 15.000,00 zt i w rozdziale 80195
- 26.563,00 zt.

Do podstawy obliczenia dotacji w grudniu 2014 roku nie wliczono
planowanych wydatkéw rozdziatu 80146 i 80195 przedszkoli samorzadowych,
tj. kwoty 56.200,00 zt, oraz proporcjonalnie wydatkow ZSP nr 9 z rozdziatdw
80148, 80146 i 80195.

W grudniu w planach poszczegdlnych przedszkoli dokonane zostaty zmiany
w rozdziatach 80104 i 80148. Wprowadzone zmiany dotyczyly przesuniec
miedzy poszczegolnymi paragrafami i miedzy poszczegdlnymi przedszkolami,
co w efekcie nie spowodowato zmian w stosunku do obliczen z listopada
2014 roku. Tym samym plan na dzien 31 grudnia 2014 roku wynosit:

- dla przedszkoli samorzadowych tgcznie 10.313.114,40 zi, w tym
w rozdziatach 80104 i 80148 - 10.256.914,40 zt i w rozdziatach 80146
i 80195 - 56.200,00 z,

- dla ZSP nr 9 w rozdziale 80104 - 958.575,38 zt, oraz w rozdziale 80148
- 429.212,00 zt, w rozdziale 80146 - 15.000,00 zt i w rozdziale 80195
- 26.563,00 zi.

® Wydatki biezace finansowane wprowadzpndotach na wychowanie przedszkolne nie byly
uwzgkdnione wczéniej (styczé — marzec 2014 roku) w podstawie obliczania dotdlgi przedszkoli
niepublicznych. Dotacja, po stronie dochoddéw i wikdav, wprowadzona zostata do lhedu Miasta
uchwah Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2014 roku.
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Wobec powyzszego do obliczenia dotacji w zakresie catego 2014 roku nie
uwzgledniano wydatkow rozdziatu 80148 z Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
nr 9, jak rowniez nie uwzgledniano wydatkéw przedszkoli samorzgdowych od
nr 1 do nr 8 planowanych w rozdziatach 80146 i 80195, w tym rowniez z ZSP
nro9.

W oparciu o liczbe dzieci uzyskang z Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 9
w Belchatowie, inspektorzy dokonali wyliczenia wydatkow biezacych ZSP nr 9
w rozdziatach 80146, 80148 i 80195, proporcjonalnie w stosunku do liczby
dzieci uczeszczajacych do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 97, w tym do
przedszkola wchodzacego w strukture ZSP nr 9. Wydatki te winny byc¢
uwzglednione do wydatkéw biezacych przypadajacych na jedno dziecko
w przedszkolach samorzgdowych, stanowigcych podstawe do obliczenia
dotacji — wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Liczba dzieci uczeszczajgca do ZSP nr 9 wynosita wg stanu na dzien
31 grudnia 2014 roku — 501 uczniéw, przedszkole - 172 dzieci = ogbétem 673.

Planowane wydatki w Zespole Szkolno-Przedszkolnym, po zmianach
w grudniu 2014 roku w rozdziale 80148 wynosity 428.012,00 zt, tym samym
wydatki w czesci dotyczacej przedszkola wynosity proporcjonalnie:

- 428.012,00 zt : 673 ucznidw ogdétem (501 + 172) = 635,98 zt x 172
= 109.388,56 zi.

Podobnie wydatki z rozdziatow 80146 i 80195 wynoszace odpowiednio:
15.000,00 zt i 26.563,00 zt winny zosta¢ uwzglednione w podstawie naliczenia
dotacji. Tym samym nalezato je proporcjonalnie przeliczy¢ do liczby dzieci:

- 15.000,00 zt : 673 uczniow ogotem (501 + 172) 22,29 zt x 172
= 3.833,88 z,

- 26.563,00 zt : 673 ucznibw ogdtem (501 + 172)
= 6.788,84 zt.

Wobec powyzszego do podstawy wyliczenia dotacji nalezato uwzglednic
wydatki ZSP nr 9 z rozdziatow 80146 i 80195 w czesci dotyczacej przedszkola,
tj. w kwotach: z rozdziatu 80146 - 3.833,88 zl, za$ z rozdziatu 80195
- 6.788,84 zt.

Biorac powyzsze pod uwage dokonano obliczenia podstawy ustalenia dotacji
przyjmujac plan wydatkéw na 31 grudnia 2014 roku (z uwzglednieniem liczby
uczniow wg stanu na 31 grudnia 2014 roku):

39,47 zt x 172

10.256.914,40 zt - plag wydatkow rozdziatu 80104 i 80148 przedszkoli od nr 1 do
nr
958.575,38 zt - plan wydatkow rozdziatu 80104 Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 9
23.600,00 z - plan wydatkow rozdziatu 80146 przedszkola od nr 1 do nr 8,
32.600,00 zt - plan wydatkéw rozdziatu 80195 przedszkola od nr 1 do nr 8,
109.388,56 zt - plan wydatkow rozdziatu 80148 ZSP nr 9 w czesci dotyczacej

przedszkola,

3.833,88 zt - plan wydatkow rozdziatu 80146 ZSP nr 9 w czesci dotyczacej
przedszkola,

6.788,84 zt - plan wydatkow rozdziatu 80195 ZSP nr 9 w czesci dotyczacej

" Inspektorzy przyjli prezentowane zadenie w celu dokonania oblicze jednak maliwe jest
zastosowanie innej metodologii proporcjonalnegacabhia kwot wydatkéw bigcych.
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przedszkola,

11.391.701,06 z
- 1.531.200,00 zt
9.860.501,06 zt

faczne wydatki biezace przedszkoli

planowane dochody

Podstawa - wydatki biezace pomniejszone o dochody
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 roku - stuzaca do ustalenia dotacji wg stanu na dzien 31
grudnia 2014 roku.

Uwzgledniajac wydatki biezgce rozdziatdbw 80104, 80148, 80146 i 80195, oraz
proporcjonalne ich wyliczenie w stosunku do ilosci uczniow w zakresie ZSP nr 9
- podstawa do naliczenia dotacji winna wynosi¢ 9.860.501,06 zt.

Ustalenie w 2014 roku w sposob nieprawidtowy wydatkdéw biezacych
stanowigcych podstawe naliczenia i tym samym udzielenia dotacji naruszato
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktorym - do dnia
31 sierpnia 2015 roku dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaty na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola
w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem, ze osoba prowadzgaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie ucznidw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Planowane dochody biezace pozyskiwane przez osiem przedszkoli publicznych
oraz przez Zespot Szkolno-Przedszkolny z tytutu optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz z tytutu wptat za wyzywienie - ustalone
pierwotnie w planach finansowych przedszkoli samorzadowych i Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego na rok 2014 wynosity ogétem 1.531.200,00 zt i na
przetomie catego roku 2014 nie zostaty zmienione. W oparciu o sprawozdania
budzetowe Rb-27S dla wszystkich przedszkoli samorzadowych oraz Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego ustalono, ze wykonanie zaplanowanych dochodéow
w rozdziale 80104 § 0830 - Wptywy z ustug, wyniosto na dzien 31 grudnia
2014 roku - 1.698.314,22 zt. Tym samym na dzien 31 grudnia 2014 roku
wykonanie dochoddw przekroczyto plan o 167.114,22 zt. Plan dochodow
w rozdziale 80104 § 083 nie zostat zmieniony i tym samym nie zostat
dostosowany do wykonania, wobec czego podstawa do naliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych zostata zawyzona. Monitorowanie wykonania
budzetu w przedmiotowym zakresie datoby mozliwo$¢ wprowadzenia
stosownych zmian.

Podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko w przedszkolach samorzgadowych
ustalano miesiecznie na podstawie danych dotyczacych planowanych
wydatkéw biezacych pomniejszonych o planowane dochody oraz danych
odnoszacych sie do ilosci dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
samorzadowych. W okresie od stycznia do wrzesénia uwzgledniano liczbe dzieci
wykazang przez przedszkola samorzadowe w Systemie Informacji Oswiatowej
(SIO) na dzien 30 wrzesnia 2013 roku, ktéra wynosita 1.279. Natomiast
w okresie pazdziernik - grudzien 2014 roku uwzgledniano liczbe dzieci
wykazang przez przedszkola samorzadowe w SIO na dzien 30 wrzesnia
2014 roku, a ktéra na dzien sporzadzenia raportu wynosita 1.251 dzieci.
Zatem w celu ustalenia kosztéw ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli
w 2014 roku prowadzonych przez Miasto, przyjeto liczbe uczniéw wg stanu na
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dzien 30 wrzesnia 2013 roku. Jednostka nie podjeta dziatan w celu ustalenia
liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli miejskich w okresie styczen -
sierpien 2014 roku, bazujac przez dziewie¢ miesiecy 2014 roku na danych
z wrzesnia 2013 roku.

Miasto Betchatéw w 2014 roku dla Przedszkola Niepublicznego Klub Malucha
~BABY TOWN"” przekazato dotacje w facznej kwocie 1.360.916,77 zt, ktéra
wyptacona zostata w transzach miesiecznych, wyliczonych na podstawie
wysokosci ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych z rozdziatow 80104
i 80148 przedszkoli samorzgdowych oraz wydatkow biezgcych rozdziatu 80104
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 9, pomniejszonych o planowane dochody,
oraz w oparciu o liczbe dzieci przedszkoli samorzadowych i Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego. Otrzymana kwota miesiecznych wydatkow na jedno
dziecko (kolumna 3) w przedszkolach samorzadowych stanowita jednoczesnie
100% kwoty dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym:

Miesieczne wydatki 7 ieci
bata . Wysokos¢ ustalonych w budzecie Miasta Betchatowa € i 4 Liczba dzieci w .
sporzadzenia . . na 1 dziecko w Przedszkolu Dotacja dla
. wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach

polecenia blicznych na pierwszy dzier kazdego miesigca przedszkolach Klub Malucha przedszkola

przelewu pu_ N " P v i g q samorzgdowych BABY TOWN wg | Klub Malucha
pomniejszonych o dochody Miasta Betchatowa z tytutu R
przez . X Miasta Befchatowa stanu na Baby Town
. optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz . 8 . .
Wydziat Lo (kol.1:1.279 dzieci pierwszy dzieri | (kol. 2 x kol. 3)
- za wyzywienie
Oswiaty :12m-cy) m-ca
1 2 3 4 5

27.01.2014 8.585.530,00 - 1.531.200,00 = 7.054.330,00 459,63 174 79.975,62
24.02.2014 8.585.530,00 - 1.531.200,00 = 7.054.330,00 459,63 174 79.975,62
24.03.2014 8.744.322,78 - 1.531.200,00 = 7.213.122,78 469,97 184 86.474,48
28.04.2014 11.484.348,78 - 1.531.200,00 = 9.953.148,78 648,50 190 123.215,00
19.05.2014 11.589.251,78 - 1.531.200,00 = 10.058.051,78 655,33 193 126.478,69
23.06.2014 11.589.251,78 - 1.531.200,00 = 10.058.051,78 655,33 193 126.478,69
22.07.2014 11.600.651,78 - 1.531.200,00 = 10.069.451,78 656,08 193 126.623,44
21.08.2014 11.600.651,78 - 1.531.200,00 = 10.069.451,78 656,08 193 126.623,44
23.09.2014 11.611.291,78 - 1.531.200,00 = 10.080.091,78 656,77 180 118.218,60
21.10.2014 11.178.120,78 - 1.531.200,00 = 9.646.920,78 642,61 184 118.240,24
24.11.2014 11.184.620,78 - 1.531.200,00 = 9.653.420,78 643,05 193 124.108,65
15.12.2014 11.215.489,78 - 1.531.200,00 = 9.684.289,78 645,10 193 124.504,30
1.360.916,77

Z powyzszego wynika, ze kwota na jedno dziecko w przedszkolu
niepublicznym wahata sie w poszczegdélnych miesigcach od 459,63 zt do
656,08 zt.

Biorgc pod uwage wydatki biezace przedszkoli samorzadowych, w tym
wydatki rozdziatow 80146 i 80195, oraz wydatki biezace Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 9 - w czesci dotyczacej przedszkola, w tym wydatki
rozdziatbw 80146, 80148 i 80195 - wyliczone przez inspektorow RIO -
dokonano réwniez przeliczenia dotacji dla Przedszkola Niepublicznego Klub
Malucha ,BABY TOWN”. Dotacja winna zosta¢ obliczona nastepujgco:
planowane wydatki biezace 11.391.701,06 zt pomniejszone o planowane
dochody budzetowe 1.531.200,00 zt = 9.860.501,06 zt : liczba uczniow 1.254
= 7.863,24 zt koszt jednostkowy roczny na jedno dziecko 12 m-cy =
655,27 zt miesieczny koszt na jedno dziecko przedszkola samorzgadowego.
W oparciu o kwote 655,27 zt obliczono dotacje roczng dla Przedszkola
Niepublicznego Klub Malucha ,BABY TOWN” i poréwnano z dotacjg wyptacong
przez Miasto Betchatow:

Stawka
stosowana na

Stawka na
jedno dziecko

Przekazana
kwota dotacji

Faktyczna liczba
przedszkolakéw

Kwota dotacji,

Dotacja za P
- - . Réznica
jaka powinna by¢

miesiac

8 Do wyliczenia dotacji za miesigce pazdziernik - grudzied uwzgledniono liczbe dzieci wg SIO na 30
wrzesnia 2014 roku, tj. 1.251.
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jedno dziecko (zt) zastosowana przekazana

przez Miasto przez RIO

Betchatéw do

wyliczenia
dotacji
Klub Malucha BABY TOWN

Styczen 174 459,63 79.975,62 655,27 114.016,98 | -34.041,36
Luty 174 459,63 79.975,62 655,27 114.016,98 | -34.041,36
Marzec 184 469,97 86.474,48 655,27 120.569,68 | -34.095,20
Kwiecien 190 648,50 123.215,00 655,27 124.501,30 -1.286,30
Maj 193 655,33 126.478,69 655,27 126.467,11 +11,58
Czerwiec 193 655,33 126.478,69 655,27 126.467,11 +11,58
Lipiec 193 656,08 126.623,44 655,27 126.467,11 +156,33
Sierpien 193 656,08 126.623,44 655,27 126.467,11 +156,33
Wrzesien 180 656,77 118.218,60 655,27 117.948,60 +270,00
Pazdziernik 184 642,61 118.240,24 655,27 120.569,68 -2.329,44
Listopad 193 643,05 124.108,65 655,27 126.467,11 -2.358,46
Grudzien 193 645,10 124.504,30 655,27 126.467,11 -1.962,81
RAZEM 2.244 X 1.360.916,77 X 1.470.425,88 109.509,11-

Zatem prawidtowo wWyliczona dotacja dla Przedszkola Niepublicznego Klub
Malucha ,BABY TOWN” za 2014 rok winna wynosi¢ 1.470.425,88 zt (suma
dzieci od stycznia do grudnia 2.244 x miesieczna stawka jednostkowa dotacji
655,27 zt). Jednak Miasto Betchatéw udzielito i tym samym przekazato
wskazanemu przedszkolu kwote 1.360.916,77 zt, co spowodowato, ze dotacja
w przypadku przedszkola Klub Malucha BABY TOWN zostata zanizona o
109.509,11 z.

W zakresie dokonywanych obliczen przyjeto, Ze dotacje udzielane na
podstawie ustawy o systemie os$wiaty majg charakter roczny, a zmiana planu
wydatkdéw biezacych ponoszonych w szkotach (przedszkolach) publicznych na
1 ucznia w trakcie roku budzetowego skutkuje zmiang planowanych wartosci
w odniesieniu do catego roku budzetowego (wysokosci po zmianach sg planem
rocznym). W tym kontekscie przywota¢ nalezy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym:

a) dotacje oswiatowe sg $wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysokos$¢
jest okreslona bez odwotywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze sag przekazywane na rachunek szkoty w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, a cze$¢ za grudzien w
terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okreslenie sposobu spetnienia
$Swiadczenia jednorazowego - wyrok SN z dnia 22 maja 2014 roku IV CSK
531/13 za LEX,

b) Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest
Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysokos$¢ jest okreSlona bez
odwotywania sie do elementu czasu, zas$ jego zaliczkowe wypfacanie
w dwunastu czesciach, zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.o., jest tylko sposobem
spetniania tego $wiadczenia, ktory stuzy¢ ma zapewnieniu biezacych Srodkdéw
na funkcjonowanie tych placéwek (zob. takze wyrok SN z dnia 22 maja 2014,
IV CSK 531/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 2015, dotyczacy dotacji dla
niepublicznych szkdét ponadgimnazjalnych na podstawie art. 90 ust. 2a
u.s.o.,). Zaliczki nie majq charakteru samodzielnego $wiadczenia, lecz sg
czescig jednego wiekszego swiadczenia.” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 roku (V CSK 376/14),

® Przy zalaeniach metodologicznych dotymach proporcjonalnego ustalenia wydatkéw w Zespole
szkolno-Przedszkolnym nr 9.
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Wedtug stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja
2014 roku (IV CSK 531/13): ,W nauce prawa przyjmuje sie, ze swiadczenia
bedace przedmiotem stosunkow zobowigzaniowych dzielg sie na jednorazowe,
ciggte i okresowe. Podstawowym kryterium kwalifikacyjnym takiego podziatu
jest czynnik czasu, uzupetniony przez pewne dodatkowe cechy wyrézniajgce.
Swiadczenia jednorazowe charakteryzujg sie tym, ze ich tre$é¢ i rozmiar sq
oznaczone przez wskazanie zachowania sie dtuznika, do ktérego jest on
obowigzany, bez odwotywania sie do czynnika czasu. Jezeli przedmiot
Swiadczenia jednorazowego jest podzielny, moze ono by¢ spetniane czesciami,
np. w ratach. W takim wypadku element czasu nie wptywa jednak na tresc i
rozmiar $wiadczenia, lecz wskazuje jedynie sposdb jego wykonania. Czynnik
czasu, jako wyznacznik tresci i rozmiaru s'wi;adczenia, odgrywa istotng role
w Swiadczeniach ciggtych i okresowych. Swiadczenie ciggte polega na
okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku
zobowigzaniowego. Nie mozna w nim jednak - odmiennie niz w $wiadczeniach
okresowych - wyrdzni¢ powtarzajacych sie, odrebnych czynnosci, ktore
mogtyby by¢ uznane za $wiadczenia samodzielne. Swiadczenia okresowe to
czynnosSci powtarzajgce sie cyklicznie w okreslonych z gory odstepach czasu.
Z reguty polegaja one na periodycznym spetnianiu przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego Swiadczen pienieznych lub rzeczy zamiennych.
Swiadczenie okresowe jest Swiadczeniem samodzielnym, a nie czescig
jednego wiekszego S$wiadczenia, ktérego rozmiar zostat okreslony bez
uwzglednienia czynnika czasu. Przy S$wiadczeniach okresowych ostateczny
rozmiar Swiadczen, jakie powinien otrzymacl wierzyciel, zalezy od czasu
trwania stosunku zobowigzaniowego, czestotliwosci spetniania $wiadczen oraz
ich wysokosci. Czynnik czasu wyznacza wiec nie tylko tres¢ swiadczenia, lecz
takze ich globalny rozmiar. Cechgq charakterystycznq jest natomiast
powtarzanie sie kolejnych $wiadczen w okreslonych odstepach czasu”.

W  przypadku Przedszkola Niepublicznego Akademia Przedszkolaka
~JABLUSZKQ”, Miasto Betchatéw w 2014 roku przekazato dotacje w tacznej
kwocie 1.267.768,90 zit, ktéra wyptacona zostata analogicznie jak
w przypadku Przedszkola Klub Malucha ,BABY TOWN". Otrzymana kwota
miesiecznych wydatkéw na jedno dziecko (kolumna 3) w przedszkolach
samorzadowych stanowita jednoczesnie 100% kwoty dotacji na jedno dziecko
w przedszkolu niepublicznym:

Miesieczne wydatki

Data Wysokos¢ ustalonych w budzecie Miasta Betchatowa . Liczba dzieci w .
. L . na 1 dziecko w Dotacja dla
sporzgdzenia wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach Przedszkolu
X . . A L Przedszkolach Przedszkola Klub
polecenia publicznych na pierwszy dzien kazdego miesigca JABLUSZKO
o . Samorzgadowych Malucha Baby
przelewu pomniejszonych o dochody Miasta Befchatowa z tytutu i wg stanu na
rzez Wydziat opfaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego Miasta Belchatowa ierwszy dzien Town
przez Wy praty 4 ychowania p 9 (kol.1:1.279 dzieci | P 4 (kol. 2 x kol. 3)
Oswiaty oraz za wyzywienie m-ca
:12m-cy)
27.01.2014 8.585.530,00 - 1.531.200,00 = 7.054.330,00 459,63 175 80.435,25
24.02.2014 8.585.530,00 - 1.531.200,00 = 7.054.330,00 459,63 175 80.435,25
24.03.2014 8.744.322,78 - 1.531.200,00 = 7.213.122,78 469,97 175 82.244,75
28.04.2014 11.484.348,78 - 1.531.200,00 = 9.953.148,78 648,50 175 113.487,50
19.05.2014 11.589.251,78 - 1.531.200,00 = 10.058.051,78 655,33 175 114.682,75
23.06.2014 11.589.251,78 - 1.531.200,00 = 10.058.051,78 655,33 175 114.682,75
22.07.2014 11.600.651,78 - 1.531.200,00 = 10.069.451,78 656,08 175 114.814,00
21.08.2014 11.600.651,78 - 1.531.200,00 = 10.069.451,78 656,08 175 114.814,00
23.09.2014 11.611.291,78 - 1.531.200,00 = 10.080.091,78 656,77 175 114.934,75
21.10.2014 11.178.120,78 - 1.531.200,00 = 9.646.920,78 642,61 175 112.456,75
24.11.2014 11.184.620,78 - 1.531.200,00 = 9.653.420,78 643,05 175 112.533,75
15.12.2014 11.215.489,78 - 1.531.200,00 = 9.684.289,78 645,10 174 112.247,40
1.267.768,90
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Kwota na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym wahata sie
w poszczegdlnych miesigcach od 459,63 zt do 656,08 zt.

Biorgc pod uwage wydatki biezace przedszkoli samorzadowych, w tym
wydatki rozdziatbw 80146 i 80195, oraz wydatki biezace Zespotu
Szkolno- Przedszkolnego nr 9 - w czesci dotyczacej przedszkola, w tym
wydatki rozdziatéw 80146, 80148 i 80195 - wyliczone przez inspektoréw RIO
- dokonano przeliczenia dotacji dla Przedszkola Niepublicznego Akademia
Przedszkolaka ,JABLUSZKO”. Dotacja winna zosta¢ wyliczona w oparciu
o planowane wydatki biezgace wynoszace 11.391.701,06 zt, nastepnie
pomniejszone o planowane dochody budzetowe 1.531.200,00 zt
= 9.860.501,06 zt : liczba ucznidw 1.254 = 7.863,24 zt koszt jednostkowy
roczny na jedno dziecko : 12 m-cy = 655,27 zt miesieczny koszt na jedno
dziecko przedszkola samorzgdowego, tym samym podstawa wyliczenia dotacji
na jedno dziecko przedszkola niepublicznego. W oparciu o kwote 655,27 zt
wyliczono dotacje roczng dla Przedszkola Niepublicznego Akademia
Przedszkolaka ,JABLUSZKO” i porownano z dotacjg wyptacong przez Miasto

Betchatéw:
Stawka
s;oas_o:;iza Stawka na
Dotacja . . J Przekazana jedno Kwota dotacji,
Faktyczna liczba dziecko przez . R N - P
za L : kwota dotacji dziecko jaka powinna Réznica
L przedszkolakow Miasto .
miesiac L (zh) zastosowan by¢ przekazana
Belchatow do
R R a przez RIO
wyliczenia
dotacji
Akademia Przedszkolaka JABLUSZKO
Styczen 175 459,63 80.435,25 655,27 114.672,25 -34.237,00
Luty 175 459,63 80.435,25 655,27 114.672,25 -34.237,00
Marzec 175 469,97 82.244,75 655,27 114.672,25 -.32.427,50
Kwiecien 175 648,50 113.487,50 655,27 114.672,25 -1.184,75
Maj 175 655,33 114.682,75 655,27 114.672,25 +10,50
Czerwiec 175 655,33 114.682,75 655,27 114.672,25 +10,50
Lipiec 175 656,08 114.814,00 655,27 114.672,25 +141,75
Sierpien 175 656,08 114.814,00 655,27 114.672,25 +141,75
Wrzesien 175 656,77 114.934,75 655,27 114.672,25 +262,50
iaZdz'em' 175 642,61 112.456,75 655,27 114.672,25 -2.215,50
Listopad 175 643,05 112.533,75 655,27 114.672,25 -2.238,50
Grudzien 174 645,10 112.247,40 655,27 114.016,98 -1.769,58
RAZEM 2.099 X 1.267.768,90 X 1.375.411,73 -107.642,83

Prawidtowo wyliczona dotacja dla Przedszkola Niepublicznego Akademia
Przedszkolaka ,JABLUSZKO” za 2014 rok winna wynosi¢ 1.375.411,73 zt
(suma dzieci od stycznia do grudnia 2.099 x miesieczna kwota dotacji
655,27 zt). Natomiast Miasto Betchatow udzielito i tym samym przekazato
wskazanemu przedszkolu kwote 1.267.768,90 zt, co spowodowato, ze dotacja
w przypadku przedszkola Akademia Przedszkolaka ,JABLUSZKO” zostata
zanizona o 107.642,83 zt'°.

7. Miasto Betchatow w 2014 roku wudzielifto i tym samym przekazato
niepublicznemu Gimnazjum dla Dorostych w Betchatowie dotacje w tacznej
kwocie 95.720,00 zt. Miasto Betchatow nie prowadzito szkoty publicznej tego
typu jak gimnazjum dla dorostych - forma ksztatcenia zaoczna. W zwigzku
z powyzszym Miasto zwrdcito sie do urzedédw miast z terenu wojewddztwa

19 przy zal@eniach metodologicznych dotygzch proporcjonalnego ustalenia wydatkéw w Zespole
szkolno-Przedszkolnym nr 9.
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tddzkiego z prosbg o podanie informacji, czy dana jednostka samorzadu
terytorialnego jest organem prowadzacym dla gimnazjum dla dorostych
ksztatcgcego w formie zaocznej, z jednoczesng proshg o podanie wysokosci
ustalonych w budzecie na 2014 rok wydatkdéw biezacych ponoszonych
miesiecznie na prowadzenie wskazanej szkoty w przeliczeniu na jednego
ucznia, a takze o biezgce przekazywanie informacji o ewentualnych zmianach
tej kwoty, w celu ustalenia podstawy naliczenia dotacji dla Gimnazjum dla
Dorostych w Betchatowie. W odpowiedzi na wskazane zapytanie - jedynie
Miasto t6dz poinformowato, Zze jest organem prowadzacym dla gimnazjum dla
dorostych, wskazujac, ze w budzecie na 2014 rok ustalono wydatki biezace na
ksztatcenie jednego ucznia w gimnazjum dla dorostych wynoszace 320,00 zt
miesiecznie. Tym samym Miasto Betchatow przyjeto wydatki podane przez
Miasto todz w kwocie 320,00 zt, z jednoczesnym zastosowaniem wskaznika
50%, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., poz. 2572 ze zm.).
W wyniku powyzszego kwota wydatkow biezacych zastosowana przez Wydziat
Oswiaty Urzedu Miasta Betchatowa do naliczenia dotacji dla ww. Gimnazjum
wyniosta 160,00 zt. Dotacja przekazywana byta w miesiecznych transzach
wyliczonych na podstawie ustalonej kwoty 160,00 zt na jednego ucznia
i rzeczywistej liczby ucznidw uczeszczajacych w danym miesigcu do
Gimnazjum. Wskazana kwota wydatkéw biezacych na jednego ucznia
wynoszaca 160,00 zt zastosowana zostata dla catego roku. Miasto Betchatow
w ciggu 2014 roku (jak i pdzniej) nie zwracato sie do Urzedu Miasta todzi
o aktualizacje informacji dotyczacej planowanych w budzecie Miasta
wydatkéw biezacych na jednego ucznia gimnazjum, co bylo niezgodne
z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Wskazany przepis okresla, ze
dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych
niewymienionych w ust. 2a przystugujg na kazdego ucznia uczestniczacego,
w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu,
w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej
gminy lub powiatu wydatkow biezgcych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia.
W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego
typu i rodzaju, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu lub rodzaju. Odnoszac sie do wskazanego przepisu,
nalezy zauwazy¢, ze zarowno w przypadku wydatkow biezacych budzetu
danej gminy czy powiatu, jak rowniez wydatkéw biezacych najblizszej gminy
prowadzacej szkote publiczng danego typu lub rodzaju - prawodawca odnosi
sie do wydatkow biezacych ponoszonych przez dang gmine. Co za tym idzie,
powyzsze nie odnosi sie wytgcznie do wydatkow ustalonych na poczatek roku,
ale rowniez do wydatkdéw wedtug stanu po zmianie. Wobec powyzszego Miasto
Betchatow, wyptacajac dotacje Gimnazjum dla Dorostych, byto zobowigzane
do ustalenia, czy kwota podana przez Miasto t6dz na poczatku roku - nie
ulegta zmianie, a jezeli tak zobowigzane byto do wprowadzenia stosownych
korekt.

Dotacje dla przedszkoli i dla Gimnazjum dla Dorostych w Befchatowie, jak
rowniez dotacje udzielone na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, przekazywane byty bezposrednio z organu
i ksiegowane na kontach Wn 902 Ma 133. Dopiero na koniec roku, pod datg
31 grudnia 2014 roku kwotg zbiorczg dokonano ksiegowania w jednostce na
kontach Wn 224 Ma 130 - jako dotacja przekazana. Natomiast rozliczenie
dotacji nastepowato poprzez zapis na kontach Wn 810 Ma 224.
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Ewidencjonowanie transz wskazanych dotacji w powyZzszy sposob byto
niezgodne =z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych - w opisie do konta 224 - wskazano, iz
stuzy ono do ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji
budzetowych, a takze do ewidencji rozliczenia przez instytucje zarzadzajqace
i posredniczace ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich. Na stronie Wn
konta 224 ujmuje sie w szczegdlnosci: [1] wartos¢ dotacji przekazanych przez
organ dotujacy, w korespondencji z kontem 130. Na stronie Ma konta 224
ujmuje sie w szczegdlnosci: [1] wartos¢ dotacji uznanych za wykorzystane
i rozliczone, w korespondencji z kontem 810; [2] wartos¢ dotacji zwrdconych
w tym samym roku budzetowym, w korespondencji z kontem 130. Ewidencja
szczegbtowa prowadzona do konta 224 powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia
wartosci przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytutu ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich wedifug jednostek oraz przeznaczenia tych s$rodkéw.
Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ dotujacy zalicza do
dochoddw budzetowych, sg ujmowane na koncie 221.

Ewidencjonowanie dotacji w powyzszy sposdob miatlo wplyw na
niewykazywanie w sprawozdaniach budzetowych miesiecznych Rb-28S,
sporzadzanych przez Urzad Miasta Belchatowa jako jednostke budzetowa,
planowanych i wykonanych wydatkéw zwigzanych z przekazywaniem dotacji.
Wydatki te nie zostaty rowniez wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Rb-
28S Urzedu Miasta Betchatowa, za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2014 roku, pomimo, iz pod data 31 grudnia 2014 roku dokonano
zaewidencjonowania w jednostce operacji przekazania i rozliczenia dotacji.
Wykonanie wydatkéw wynikajace z udzielonych dotacji wykazane byto tylko
w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S sporzadzonym przez Miasto Betchatow.

Zgodnie z art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - w planie
finansowym urzedu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sie wszystkie
wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane =z funkcjonowaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatem dotacje te winny by¢ przekazywane
z rachunku biezacego jednostki, nie za$ bezposrednio z rachunku organu.
Wobec czego ksiegowanie w chwili przekazania transz dotacji powinno
nastgpi¢ wedtug wzoru - Wn 224 Ma 130, a nastepnie Wn 810 i Ma 224 - jako
rozliczenie dotacji.

W zakresie wydatkow osobowych

W roku 2014 naliczono dla bytego Prezydenta Miasta Marka Chrzanowskiego
ekwiwalent z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (68 dni)
w wysokosci 32.052,78 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 §1 i 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec sie
prawa do urlopu. Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo (art. 161).
Na wniosek pracownika urlop moze by¢ podzielony na czesci. W takim jednak
przypadku co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz
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14 kolejnych dni kalendarzowych (art. 162). Kodeks pracy przewiduje wprawdzie
wyptate pracownikowi ekwiwalentu, w przypadku niewykorzystania przystugujgcego
urlopu, jednakze, majac na uwadze prawo pracownika do wypoczynku, winno byc¢
to wyjatkiem od reguty.

W zakresie zamoéwien publicznych

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w osiedlu Ludwikéw II — etap II

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane. Pismami z dnia
22 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy wezwat wykonawcow do: [1] ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow (m.in. wykonawce, ktéry ztozyt oferte
nr 8); [2] uzupetnienia dokumentéw (m.in. wykonawce, ktory zitozyt oferte nr 16)
- w terminie do dnia 25 pazdziernika 2012 roku. W ww. pismach znalazt sie
nastepujacy zapis: ,Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie za posrednictwem faksu
nr(...), niezwtocznie potwierdzonego pismem”.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nr 8 i nr 16 uzupetnili dokumenty (odpowiednio
wykaz o0s6b i wykaz robdét budowlanych) za posrednictwem faksu w dniu
22 i 25 pazdziernika 2012 roku. Wersja pisemna ww. dokumentéw wptyneta do
zamawiajacego w dniu 26 pazdziernika 2012 roku.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw wytacznie
o$wiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: [1] warunkdw udziatu
w postepowaniu, [2] przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. W ust. 2 wskazano natomiast, ze Prezes Rady Ministréw okresli,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, majac na
uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez os$wiadczenie
ztozone przed wtasciwym organem, potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze
by¢ w szczegdlnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci oraz ze formy dokumentow powinny
umozliwia¢ udzielanie zamoéwien réwniez drogg elektroniczng, a takze potrzebe
zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zamdwien wymagajacych
tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajacych, w sposob okreslony
w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

W 81 ust. 1 éwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817) wskazano, ze w celu wykazania spefniania przez
wykonawce warunkéw, o ktdorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, ktérych opis
sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu
do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zadac, nastepujacych
dokumentéw, m.in. wykazu robdt budowlanych w zakresie niezbednym do
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wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone
(81 wust. 1 pkt 2). Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem wezwan z dnia
22 pazdziernika 2012 roku byty dokumenty, o ktérym mowa powyzej.

Zgodnie z § 6 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, dokumenty sg sktadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Majac na uwadze powyzsze, to
uznac nalezy, iz w przewidzianej ww. rozporzadzeniem formie dokumenty zostaty
ztozone w dniu 26 pazdziernika 2012 roku, zatem wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
nr 8 i 16 podlegali wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Powyzsze stanowisko jest takze prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku (sygn. akt KIO/344/2012):
~W ocenie Izby wymagania okreslone w wezwaniu Zamawiajgcego, w zakresie co do
formy sktadania dokumentow byty zgodne z §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skfadane (..). W ocenie Izby Zamawiajacy nie ma kompetencji, aby dopuscié
uzupetnianie dokumentéow w innej formie niz okreslona w ww. rozporzadzeniu.
Istotnym, w rozstrzygnieciu przedmiotowego odwotania jest stwierdzenie, czy
dopuszczalne jest uzupetnianie przez wykonawcéw dokumentow | oswiadczen
(w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w formie innej niz wymagajg tego
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku (...).
W celu ustalenia prawidfowosci dziatan Zamawiajacego koniecznym jest okreslenie
istoty wymagan wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktdre
doprecyzowuja brzmienie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 7 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
(...). W ocenie Izby Zamawiajacy okreslajac w SIWZ sposéb porozumiewania sie
z wykonawcami nie wytaczyt | takiego wytaczenia nie mdgt zastosowacl
w odniesieniu do formy dokumentow skfadanych w wyniku wezwania w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze twierdzenie bezposrednio wynika
z zasady okresSlonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady zapewniajgcej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, z ktorej
wywies¢ nalezy obowigzek, by wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego byli traktowani przez Zamawiajacego w ten
sam sposob, bez uszczerbku dla kazdego z nich. Zasada powyZsza zostataby
naruszona, gdyby Zamawiajacy w postepowaniu dopuscit mozliwos¢ uzupetniania
dokumentow w formie innej niz wymagaja tego przepisy ww. rozporzadzenia. Wada
takiego postepowania ujawnia sie przez mozliwos¢ dopuszczenia do sytuacji,
w ktorej jedni z wykonawcéow do oferty dofacza wymagane dokumenty
w wymaganej rozporzadzeniem formie, inny zas wykonawca w ogdle nie dotaczy
dokumentdw i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni dokumenty jedynie
w formie faksu lub e-maila - forma niezgodna z rozporzadzeniem. Przyjmujgc
bowiem takie stanowisko, iz forma uzupetnianych dokumentéow pozostaje bez
znaczenia, w tym tylko faks lub e-mail, to za wystarczajace uznal nalezatoby
réwniez stanowisko, ze do oferty wykonawcy mogliby zataczy¢ dokumenty w formie
faksu czy wydruku e-mail i Zamawiajacy takg forme dokumentéw musiatby uznaé
za wystarczajgcg, co uznac nalezy za stanowisko btedne. Rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentow jednoznacznie okresla w jakiej formie musza by¢ sktadane
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu nie
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rozrézniajac formy dokumentéw z rozréznieniem momentu ich sktadania. Tym
samym uznac nalezy, ze przepisy rozporzadzenia znajduja swoje zastosowanie
zarowno do formy dokumentéw skfadanych i zataczonych do oferty, jak i tych
sktadanych w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”.

Brak wykluczenia ww. wykonawcéw nie wptyngt na wynik postepowania.

Ustuga promocyjna dla Miasta Betchatéw podczas meczéw pitki  noznej
organizowanych przez Ekstraklase

1. W dniu 31 grudnia 2014 roku do Urzedu Miasta Betchatowa wptyneto pismo od
Gérniczego Klubu Sportowego BELCHATOW S.A., w ktéorym ww. podmiot
zwrécit sie do Prezydenta Miasta Betchatowa z ,prosbg o umieszczenie
w budzecie na przyszty rok Srodkow na promocje Miasta Befchatow podczas
meczow PGE GKS Befchatéw oraz rozwazenie mozliwosci dofinansowania
szkolenia miodziezy w strukturach klubu”. W dalszej czesci pisma wskazano:
~Uwazamy, Zze wspdlne uczestniczenie w rozgrywkach sportowych w sposdb
szczegdlny buduje tozsamos$¢ mieszkarncow z Miastem i klubem. W 2014 r. na
promocje Miasta otrzymalismy 200.000 zt brutto, w 2013 r. - 300.000 Zz{,
w 2012 nie otrzymalismy Srodkdéw”,

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku Wiceprezydent Miasta Agnieszka
Wysocka poinformowata GKS BELCHATOW S.A., ,Zze w budzecie Miasta
Befchatowa zabezpieczone zostaty srodki finansowe w wysokosci 300.000 zt
(...) na wykonanie ustugi promocyjnej dla Miasta Betchatéow podczas meczow
pitki noznej organizowanej przez Ekstraklase S.A.”

W aktach sprawy przedtozonej kontrolujacym znajdowat sie dokument z dnia
9 |utego 2015 roku zatytutowany: ,Oszacowanie wartosci zamdwienia”.
Wskazano w nim, ze ,zadanie zostanie zlecone do wysokosci srodkow
zabezpieczonych w budzecie Miasta Beftchatowa na 2015 r., tj. 300.000 zt
brutto.” Dokument zostat podpisany przez p.o. Dyrektora Wydziatu Promociji,
Kultury i Sportu Katarzyne Kleske.

W dniu 27 marca 2015 roku zostato wszczete przedmiotowe postepowanie.
W rozdziale III SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) wskazano, ze
~przedmiotem zamowienia jest ustuga promocyjna dla Miasta Betchatow
podczas meczdw pitki noznej organizowanych przez Ekstraklase. Szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania Zamawiajgcego w zakresie
realizacji w/w zadania - zgodnie z dokumentacjg do przetargu”.

W §3 projektu umowy, stanowigcej integralng czes¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (vide art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy), zawarto
nastepujace zapisy: ,W zwigqzku z realizacjq przedmiotu umowy (...)
Wykonawca zobowigzuje sie do: [a] realizacji w okresie obowigzywania
umowy przedmiotu zamodwienia podczas wszystkich meczéw T-Mobile
Ekstraklasy, w ktdrych uczestniczy Wykonawca,; [b] uzywania nazwy Miasta
Betchatéw jako jedynej nazwy miejscowosci w nazwie Wykonawcy zgtoszonej
do rozgrywek; [c] zamieszczenia logotypu lub przekazu promocyjnego Miasta
na biletach i karnetach oraz materiatach promocyjnych opracowanych
i wyemitowanych przez Wykonawce (plakaty, kalendarze imprez, programy,
itp.); [d] wyemitowania, w trakcie meczéw T-Mobile Ekstraklasy logotypu lub
przekazu promocyjnego Miasta na banerach elektronicznych (w przypadku ich
ekspozycji na stadionie); [e] zamieszczenia na oficjalnej stronie internetowej
Wykonawcy logotypu lub przekazu promocyjnego Miasta Betchatowa oraz
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linku do strony internetowej Miasta; [f] umieszczenia logotypu lub przekazu
promocyjnego Miasta na sciance prasowej podczas meczow organizowanych
przez Wykonawce,; [g] umieszczenia w bliskim sgsiedztwie tawek rezerwowych
zawodnikéw _ logotypu  lub  przekazu promocyjnego opracowanego
i przekazanego przez Miasto; [h] umieszczenia na obiekcie Wykonawcy na
jednej z trybun od strony boiska logotypu lub przekazu promocyjnego Miasta;
[i] wygtaszania przez spikera badZ odtwarzanie podczas meczow
organizowanych przez Wykonawce informacji przekazanych przez Miasto
(30 sekund przed meczem i w przerwie meczowej) uprzednio dostarczonych
do wiadomosci Wykonawcy, [j] umoZzliwienia, podczas meczow
organizowanych przez Wykonawce, wystawienia punktu informacyjnego
Miasta przy wejsciu na stadion; [k] umozliwienia organizacji akcji/eventow
promujacych Miasto Befchatow podczas meczéw organizowanych przez
Wykonawce w miejscach i w czasie ustalonych osobno w kazdym przypadku;
[l] przekazania informacji do medidow oraz w materiatach prasowych
0 wspédtpracy z Miastem; [m] podpisania maksymalnie 2 razy w roku przez
wszystkie osoby wchodzgce w skfad podstawowego sktadu druzyny
materiatéw promocyjnych Miasta Betchatowa”.

Zauwazy¢ nalezy, ze sezon pitkarski 2014/2015 rozpoczat sie w lipcu
2014 roku. Do rozgrywek przystgpito 16 druzyn, w tym jedna druzyna
z Betchatowa - GKS Betchatéw. Start w ww. rozgrywkach byt mozliwy dzieki
uzyskanej licencji na ten sezon, wydanej przez Polski Zwigzek Pitki Noznej.
Majac na uwadze powyzsze oraz przedmiot zamodwienia wskazany w §3 lit. b)
projektu umowy, mozemy bez przeprowadzenia postepowania przetargowego
stwierdzi¢, ze jedynym wykonawca, ktory moze wzig¢ udziat w postepowaniu
jest GKS Betchatow. Tymczasem, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktory maégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. O naruszeniu ww. przepisu S$wiadczy takze korespondencja
miedzy Klubem (pismo z dnia 31 grudnia 2014 roku) a Miastem (pismo z dnia
12 stycznia 2015 roku).

W dniu 15 kwietnia 2015 roku Miasto Betchatéw, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta, przy kontrasygnacie Skarbnika, zawarto umowe nr 179/15
z Gérniczym Klubem Sportowym BELCHATOW S.A. na wykonanie przedmiotu
zamowienia za wynagrodzeniem w kwocie 300.000,00 zt. Termin wykonania
zadania - 7 czerwca 2015 roku.

W dniu 10 czerwca 2015 roku GKS BELCHATOW S.A. przedtozyt szczegdtowy
raport z realizacji ustug okreslonych w powyzszej umowie. W dniu 1 lipca
2015 roku raport zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym przez
Dyrektora Wydziatu Promocji, Kultury i Sportu Katarzyne Kleske.

Stwierdzono, ze raport nie zawierat potwierdzenia wykonania umowy
w zakresie §3 lit. m). Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyta Dyrektor
Wydziatu Promocji, Kultury i Sportu Katarzyna Kleska: ,Uprzejmie informuje,
ze brak w sprawozdaniu z realizacji umowy 179/15 z dnia 15.04.2015 r.,
rozliczenia z wykonania ustugi promocyjnej dla Miasta Betchatowa w zakresie
podpisania maksymalnie dwa razy w roku przez wszystkie osoby wchodzgce
w sktad podstawowego skfadu druzyny materiatdbw promocyjnych Miasta
Befchatowa (...) wynika z faktu, ze w trakcie trwania umowy Miasto Befchatdw
nie organizowato imprez tematycznych, podczas ktdérych wykonanie ww.
zadania bytoby konieczne. Ponadto ww. zapis stanowi o podpisaniu
materiatow promocyjnych Miasta dwa razy do roku, przez co nalezy rozumieé
rok kalendarzowy. Miasto Befchatéow w razie potrzeby ma prawo do zebrania
podpiséw druzyny, (..), na materiatach promocyjnych Miasta do konca
2015 roku.”.
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Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien, wskazac¢ nalezy, Zze: [1] podpisanie
maksymalnie 2 razy w roku przez wszystkie osoby wchodzace w sktad
podstawowego sktadu druzyny materiatdw promocyjnych Miasta Betchatowa,
nie byto uzaleznione od organizacji imprez tematycznych; [2] umowa z GKS
Betchatow obowigzywata do dnia 7 czerwca 2015 roku i Miasto wyptacito
catos¢ umowionych s$rodkéw, wiec teraz nie ma prawnych mozliwosci
wyegzekwowania realizacji tej czesci umowy. A zatem dokonano zapfaty za
ustugi, ktére faktycznie nie zostaty wykonane w terminie obowigzywania
umowy. Warto réwniez doda¢, ze Miasto Betchatow od dnia 10 lipca 2013 roku
jest wiascicielem! stadionu, na ktdrym swoje mecze rozgrywa GKS
Betchatow, totez przedmiotem analizy powinno by¢ ptacenie za przedmiot
umowy wskazany w 8§3 lit. g) i h) — Miasto ptaci GKS Beichatéw, by na
wiasnym stadionie umiesci¢ logotyp lub przekaz promocyjny opracowany

przez siebie.

Prowadzenie bankowej obstugi budzetu Miasta Belchatowa oraz jednostek
budzetowych podlegtych Miastu

Zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy GETIN NOBLE BANK S.A na
podstawie art. 24b ust. 3 in fine ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z ktérym - zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wykonawce, ktéry nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d.

W przedmiotowym postepowaniu, wszczetym w dniu 26 listopada 2014 roku,
zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, pismem z dnia
11 grudnia 2014 roku wezwat GETIN NOBLE BANK S.A. do uzupetnienia dokumentu
- listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. W niniejszym pismie
wskazano: ,Wykonawca zataczyt do oferty ww. dokument, na ktorym brakuje na
ostatniej stronie pieczatki wraz z podpisem drugiego petnomocnika upowaznionego
do sktfadania ofert wraz z zatgcznikami w imieniu wykonawcy (...). Uzupetnienia
nalezy przesta¢ na fax zamawiajgcego (...) w terminie 12.12. i niezwfocznie przestac
drogq pocztowg na adres zamawiajgcego (..) pod rygorem wykluczenia
z postepowania”. Wykonawca w dniu 11 grudnia 2014 roku przestat za
posrednictwem faksu zadany dokument. W dokumentacji przekazanej
kontrolujacym brak byto ww. dokumentu w formie pisemnej.

Zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy, wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada
liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej.
Majac na uwadze, ze obowigzek ztozenia ww. dokumentu wynika wprost z ustawy,
przesadza to o formie =zlozenia takiego dokumentu - forma pisemna.
W przedmiotowym postepowaniu ta forma nie zostata zachowana, wiec wykonawca
podlegat wykluczeniu na podstawie powotywanego art. 24b ust. 3 in fine. Brak
wykluczenia ww. wykonawcy nie wptynat na wynik postepowania.

Zakup pojazdu stuzgcego do przewozu 0s6b niepetnosprawnych, uczestnikdéw
Srodowiskowego Domu Samopomocy ,Koniczynka” w Betchatowie

1 Darowizna PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. przyjeta za zgoda Rady Miejskiej
wyrazonej w uchwale nr XXXVIII/329/13 z dnia 27 czerwca 2013 roku.
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Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych - ustawy nie stosuje sie
do zaméwien i konkursow, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajacy zastosowat niniejszg ustawe, mimo ze
wartos¢ zamodwienia zostata ustalona na kwote 121.401,62 zt (28.734,79 euro).

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, srodki ochrony
prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisdéw
ustawy. Jednym ze s$rodkéw ochrony prawnej jest odwotanie, ktére przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy).
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wskazat, ze w zwigzku z tym, iz warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci: [1] opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; [2] wykluczenia odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamdwienia; [3] odrzucenia oferty odwotujacego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza, stosownie do brzmienia
art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy, odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy, a zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy - jej przepiséw
nie stosuje sie do zamowien i konkursow, ktéorych wartosé nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro.

Doda¢ nalezy, ze odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli: [1] nie zawiera brakdéw
formalnych; [2] uiszczono wpis najpdézniej do dnia uptywu terminu do wniesienia
odwotania (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy). Wysokos$¢ i sposéb pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku (Dz.U. Nr 41, poz. 238). W § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia
wskazano, iz wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartosc jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi,
wynosi 7.500 zt. W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania Izba zasadza od
odwotujacego na rzecz zamawiajacego lub uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - koszty, o ktérych mowa
w 85 wust. 3 w zw. z 83 ust. 2 rozporzadzenia, tj. koszty obejmujace
w szczegolnosci: [1] koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe
(posiedzenie) Izby; [2] wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz
kwota 3.600 zf).

Sumujac, stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych do zaméwien, ktérych
wartos$¢ nie przekracza kwoty 30.000 euro, moze wprowadza¢ w btad uczestnikow
postepowania, co do przystugujacych im srodkdéw zaskarzenia. Ponadto moze ich
narazi¢ na koszty procedury odwotawczej.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji
1. Srodek trwaty o numerze inwentarzowym 04766 (ptaskorzezba - odlew

w brazie) zaewidencjonowano na koncie 011 i zakwalifikowano do grupy VIII
srodkow trwatych, bez zastosowania stawki umorzeniowej. Jednak wskazany
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érodek trwaty, bedacy dobrem kultury, winien by¢ ujety na koncie 016
- Dobra kultury, ktére stuzy do ewidencji stanu oraz zwiekszen i zmniejszen
wartosci dobr kultury. Na podstawie zestawienia obrotéw i sald za rok 2014
ustalono, ze jednostka nie prowadzi konta ksiegowego 016 stuzacego do
ewidencjonowania débr kultury.

Ustalono, ze do przeprowadzonej na dzien 31 pazdziernika 2014 roku
inwentaryzacji metoda spisu z natury sporzadzone zostaty zestawienia
zbiorcze rozliczenia inwentaryzacji dla srodkéw trwatych ewidencjonowanych
na koncie 011 i 013, w podziale na poszczegdlne zespoly spisowe. Ze
sporzadzonych rozliczen wynikato, ze spisem z natury objeto $rodki trwate
ewidencjonowane na koncie 011 o facznej wartosci 150.907.605,52 z,
natomiast pozostate srodki trwate - konto 013 - w wysokosci 1.390.676,35 zi.
Wskazane zestawienia zbiorcze odnosity sie do stanu ksiegowego w dniu
spisu, jednak wskazany stan ksiegowy nie byt powigzany z zapisami
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Podobnie protokdt z posiedzenia Komisji
Inwentaryzacyjnej z dnia 29 stycznia 2015 roku nie odnosit sie do stanu,
zinwentaryzowanych spisem z natury skladnikdw majatkowych Miasta,
w konfrontacji z zapisami wynikajacymi z ksiag rachunkowych. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) - przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami
ksigag rachunkowych.

W okresie od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku
przeprowadzony zostat, przez wyznaczone przez Prezydenta Miasta
Betchatowa, zespoly spisowe - spis z natury, przy czym arkusze spisowe
wykorzystywane byty bez zachowania chronologii, tj. kolejnosci w jakiej
zostaty oznaczone ciggta numeracjq. Brak chronologii w zakresie numeracji,
jak i daty sporzadzenia spisu z natury, dotyczyt nastepujacych arkuszy
spisowych:

Numer arkusza Data spisu z natury
082/14 20.11.2014
083/14 24.11.2014
084/14 25.11.2014
085/14 24.11.2014
086/14 26.11.2014
087/14 25.11.2014
088/14 26.11.2014
089/14 24.11.2014
090/14 25.11.2014
091/14 25.11.2014
092/14 20.11.2014
093/14 20.11.2014
094/14 21.11.2014
095/14 Brak daty
096/14 21.11.2014
097/14 24.11.2014
098/14 24.11.2014
099/14 24.11.2014
100/14 27.11.2014

Powyzsze wskazuje, ze przy zachowanej chronologii w numeracji
poszczegdlnych arkuszy spisu z natury, brak jest chronologii w zakresie dat
przeprowadzenia spisu z natury. Powyzsze stwarza watpliwos¢, co do
faktycznego terminu przeprowadzonego spisu z natury.

30



Inwentaryzacjg metodq spisu z natury objeto, m.in. parkingi, ulice, drogi,
place, chodniki, Sciezki rowerowe, nawierzchnie, studnie, o$wietlenie uliczne,
zielence, przepusty, co bylo niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1) i § 16 Instrukcji
inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 250/2006 Prezydenta
Miasta Befchatowa =z dnia 23 pazdziernika 2006 roku (zmienionegj
zarzadzeniem nr 410/2011 Prezydenta Miasta Betlchatowa z dnia 30 grudnia
2011 roku), w ktoérej uregulowano, ze w drodze weryfikacji poprzez
porownanie danych w ksiegach rachunkowych z danymi wynikajgcymi
z dokumentéw zZrédlowych (faktury, rachunki, decyzje, akty notarialne,
dowody OT, PT, itp.) ustala sie nastepujgce stany aktywéw i pasywéw: grunty
i $rodki trwate, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony oraz parkingi,
os$wietlenie uliczne, studnie publiczne i inne $rodki trwate potaczone z gruntem
w sposob trwaty.

Na wskazang okoliczno$¢ wyjasnienie ztozyt Przewodniczacy Gtownej Komisji
Inwentaryzacyjnej, w ktérym wskazat: ,Zgodnie z ustawg o rachunkowosci
spisowi z natury nie podlegajg m.in. Srodki trwate, do ktérych dostep jest
znacznie utrudniony. Podczas przedmiotowej inwentaryzacji na podstawie
wyjasnien udzielanych przez upowaznionego pracownika osoby materialnie
odpowiedzialnej (na bazie dokumentacji technicznej bedacej w posiadaniu tej
osoby) Zespot Spisowy miat jednoznaczng mozliwosé identyfikacji danego
Srodka trwatego, do ktdérego nie byt utrudniony dostep. Z tego powodu zostaty
spisane Ssrodki trwate obejmujgce m.in. osSwietlenie, ulice, drogi, place,
chodniki, zielenice, studnie publiczne, parkingi i przepust.”

Inwentaryzacja $srodkdéw trwatych, takich jak oswietlenie, ulice, drogi, place,
chodniki, zielence, studnie publiczne, parkingi i przepust - przeprowadzona
zostata - jak wynika z powyzszego wyjasnienia - w oparciu o informacje
udzielane przez upowaznione osoby i na bazie dokumentacji technicznej
bedacej w posiadaniu tej osoby, co pozwolito na identyfikacje sSrodkow
trwatych, do ktérych nie byt utrudniony dostep. Jednak spis z natury polega
na bezposredniej obserwacji i pomiarach srodkéw majatkowych znajdujacych
sie na stanie jednostki, w celu ustalenia rzeczywistego ich stanu. Zgodnie
z zapisem § 10 pkt 2 i 6 obowigzujacej w Urzedzie Instrukcji
inwentaryzacyjnej - spis z natury rzeczowych i pienieznych sktadnikow
majatku polega na ustaleniu rzeczywistej ich ilosci i wpisaniu do arkusza spisu
Z natury. Ustalong z natury, w drodze zmierzenia, zwazenia lub zliczenia, ilo$¢
spisywanych sktadnikdéw rzeczowych lub pienieznych wpisuje sie do kolejnej
pozycji spisu bezposrednio po dokonaniu pomiaru. Zatem dokonujac spisu
z natury nalezy opierac¢ sie wytacznie na danych uzyskanych na podstawie
wtasnych obserwacji, dokonanych pomiarach i zliczeniu poszczegdlnych
srodkow trwatych, nie zas$ na wyjasnieniach oséb odpowiedzialnych, czy
upowaznionych do sktadania wyjasnien, bazujacych na dokumentacji
technicznej. Metoda inwentaryzacji opartag na stosownej dokumentacji jest
metoda weryfikacji, nie zas spis z natury.

Obowigzujgca w Urzedzie Miasta Belchatowa Instrukcja inwentaryzacyjna
w zakresie $rodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony oraz
parkingdw, oswietlenia ulicznego, studni publicznych i innych $rodkéw
trwatych potaczonych z gruntem w sposob trwaty - okresla, ze Srodki te
podlegaja inwentaryzacji poprzez weryfikacje. Pomimo, iz Instrukcja
regulowata jasno sposob, w jaki nalezy przedmiotowe $rodki trwate
inwentaryzowad, srodki trwate takie jak drogi, parkingi, o$wietlenie uliczne,
studnie publiczne, place, zielence, nawierzchnie, przepusty -
zinwentaryzowano w sposob wyzej opisany, ujmujac wyniki na arkuszach
spisu z natury.
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Zgodnie z art. 26 ust.l1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci - jednostki
przeprowadzajg inwentaryzacje s$rodkéw trwatych, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci,
naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach rdéwniez naleznosci
zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec osdb nieprowadzacych ksiag
rachunkowych, z tytutdw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow
niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2,
jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogg pordéwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikédw. Tym samym, inwentaryzacja metodq weryfikacji polega na
ustaleniu faktycznego stanu skitadnikdw majatkowych jednostki oraz
zweryfikowaniu rzetelnosci danych ujetych w ewidencji ksiegowej. Biorac pod
uwage tre$¢ powyzszego przepisu wskazac nalezy, ze inwentaryzacja metodq
weryfikacji polega na poréwnaniu danych z ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami. Dokumentami takimi powinny byc¢: decyzje
komunalizacyjne, akty notarialne, protokoty odbioru, faktury, rachunki, itp.
I to dane wynikajace z tych dokumentéw nalezato poréwnaé z zapisami
w ewidencji ksiegowej. Zatem, celem wskazanej inwentaryzacji winno byc¢
stwierdzenie czy posiadane przez jednostke dokumenty potwierdzajq istnienie
poszczegdlnych sktadnikow aktywdw, ich wiarygodnosc i poprawnos¢ wyceny.

Analiza inwentaryzacji przeprowadzonej metoda weryfikacji, tj. poprzez
porownanie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z danymi
wynikajacymi z dokumentéw i weryfikacje realnej wartosci
inwentaryzowanych sktadnikow, ktora nastgpita wg stanu na dzien 31 grudnia
2014 roku wykazata, ze wskazang metodg zinwentaryzowano pozostate Srodki
trwate ewidencjonowane na koncie 013, o tacznej wartosci 1.881.453,01 zi,
ktére to pozostate $rodki trwate zinwentaryzowane zostaty rowniez metodq
spisu z natury na kwote 1.390.676,35 zi, co potwierdza sporzadzony w dniu
27 lutego 2015 roku ,Wykaz aktywéw i pasywow Urzedu Miasta Betchatowa
na dzien 31.12.2014 r. i ich inwentaryzacja”.

Podobnie, weryfikacjq objeto saldo konta 020/1 w kwocie 1.879.465,72 zt
i saldo konta 020/2 o wartosci 147.797,75 zt. Natomiast w oparciu o wykaz
aktywow i pasywow sporzadzony w dniu 27 lutego 2015 roku ustalono, ze
konto 020/1 zinwentaryzowano potwierdzeniem salda na taczng kwote
596.589,07 zt i weryfikacjg salda w kwocie 1.282.876,65 zt — a nie jedynie
weryfikacjg salda, zas konto 020/2 zinwentaryzowano potwierdzeniem salda
w kwocie 22.062,18 zt i weryfikacjg salda na kwote 125.735,57 zt - a nie
tylko weryfikacjg salda.

Powyzsze budzi watpliwos$¢, co do rzetelnosci przeprowadzonej inwentaryzacji
w zakresie wskazanych sktadnikow majatkowych, zaréwno metodq
weryfikacji, jak i potwierdzen sald.

Metodq potwierdzenia sald zinwentaryzowano m.in. konta: 013, 020/1, 020/2,
221/DG, 221/S, 221/UP, 221/PU, 221/K, 221/P, 240/W/ZAB, 201/I. Na
podstawie wykazow aktywdw i pasywow objetych inwentaryzacjg ustalono, ze
w zakresie wymienionych kont inwentaryzacja przeprowadzona zostata
w czesci salda weryfikacjg, a czesciowo potwierdzeniem salda:

l.p. Konto Saldo Potwierdzenia Weryfikacja Uwagi
1 2 3 4 5 6
1. 013 1.881.453,01 421.230,16 69.546,50 | Weryfikacia objeto zgodnie z protokotem

catg wartos¢ salda 1.881.453,01

Weryfikacjg objeto zgodnie z protokotem

2. 020/1 1.879.465,72 596.589,07 1.282.876,65 cala warto¢ salda 1.879.465,72

3. 020/2 147.797,75 22.062,18 125.735,57 | Weryfikacjq objeto zgodnie z protokotem
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catg wartos¢ salda 147.797,75
Wn 26.513,48 Wn 26.289,15 i j j i
4. 221/DG n 224,33 n Weryﬁkaqglobjeto zgodnie z protokotem
Ma 3,00 Ma 3,00 | cata wartos¢ salda 26.510,48
Weryfikacjg objeto zgodnie z protokotem
5. 221/S 2.107,59 2.107,59 2.107,59 catg wartosé salda 2.107,59
Wn 814.680,52 Wn 4.023,16 Wn 810.657,36 | Weryfikacja objeto zgodnie z protokotem
6. 221/UP o
Ma 2.180,91 Ma 6.034,81 Ma 3.853,90 | cata wartosc salda 812.499,61
7 221/PU Wn 23.831,42 Wn 23.831,42 | Weryfikacja objeto zgodnie z protokotem
' Ma 640,58 Ma 1.392,12 Ma 751,54 | cata wartos¢ salda 23.190,84
Weryfikacjq objeto zgodnie z protokotem
8. 221/K 300.366,28 214.790,38 85.575,90 cala wartod¢ salda 300.366,28
Wn 264.581,30 Wn 249.748,30 | Weryfikacja objeto zgodnie z protokotem
9. 221/P Ma 40,28 Wn 14.833,00 Ma 40,28 | cata wartos¢ salda 264.541,02
Weryfikacjq objeto zgodnie z protokotem
10. | 240/W/ZAB 1.344.078,14 1.030.787,37 313.290,77 calq wartosc salda 1.344.078,14
Weryfikacjg objeto zgodnie z protokotem
11. 201/1 2.657.181,17 2.590.950,42 66.230,75 caty wartosé salda 2.657.181,17
Konfrontacja wykazow aktywow | pasywow objetych inwentaryzacjq,

w zestawieniu z potwierdzeniami sald uzyskanymi od kontrahentow (kol. 4)
oraz protokotami weryfikacji (kol. 6), wykazata, ze salda ww. kont w catosci
objete zostaty, précz potwierdzeniem sald, rowniez weryfikacjg wartosci salda.
W wyniku powyzszego brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia,
ktére aktywa i pasywa objete zostaty dang metodg inwentaryzacji i czy
zinwentaryzowane zostaty w sposdob  prawidtowy. Przeprowadzona
inwentaryzacja wskazanych kont, rowniez budzi watpliwo$¢, co do jej
rzetelnosci, zarbwno metodg weryfikacji, jak i potwierdzen sald.

Inwentaryzacji dwoch kont: 860/0K i 800/0OK dokonano metodg weryfikacji
na podstawie zestawienia obrotéw i sald. Powyzsze byto niezgodne z art. 26
ust. 1 pkt 3 wustawy o rachunkowosci, okreslajacym, ze jednostki
przeprowadzajg inwentaryzacje s$rodkéw trwatych, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci,
naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach rdéwniez naleznosci
zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec osdb nieprowadzacych ksiag
rachunkowych, z tytutdw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow
niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2,
jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogg pordéwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikdw. Zestawienie obrotéw i sald, na podstawie ktérego dokonano
weryfikacji powyzszych kont, jest zestawieniem podsumowujacym dokonanie
zapisow w ewidencji ksiegowej. Dlatego tez, dane wynikajace wiasnie
z zestawienia obrotdéw i sald, podlega¢ powinny weryfikacji z wiasciwymi
dowodami zrodtowymi.

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidtowosci ponoszg pracownicy Urzedu
Miasta w zakresie wykonywanych obowigzkow i ponoszonej odpowiedzialnosci,
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac
o podjecie dziatan majacych na celu

nieprawidtiowosciach prosze Panig Prezydent
ich usuniecie oraz zapobiezenie ich

0 powyzszych

wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:
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Zapewni¢ przestrzeganie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w przypadku ubiegania sie przez
jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji
przez jednostke samorzadu terytorialnego papieréw wartosciowych na cel,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest
obowigzany uzyska¢ opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych.

Zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek zacigga¢ w granicach limitow
ustalonych w uchwale budzetowej, zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z art.212
ust.1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzega¢ regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, [1] w zakresie
ewidencji ksiegowej na koncie 130; [2] w zakresie ewidencjonowania operacji
gotowkowych przy rozliczaniu zaliczek w formie zwrotu niewykorzystanych
przez pracownikow sSrodkéw pienieznych, z uwzglednieniem kont 101 i 234;
[3] w zakresie przekazywania transz dotacji na rzecz jednostek o$wiatowych
i organizacji pozarzadowych, ktore nalezy ewidencjonowaé w urzadzeniach
ksiegowych jednostki budzetowej, stosownie do postanowien art. 249 ust. 3
ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow zawartych w Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w zakresie wykazywania skutkow finansowych decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa,
z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czes$ci wystgpienia
pokontrolnego. Dokona¢ korekty sprawozdan wskazanych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego i przekazac¢ je do RIO w todzi.

Zapewni¢ rzetelne planowanie w budzecie i prognozowanie w wieloletniej
prognozie finansowej przychodéw Miasta Betchatowa, uwzgledniajac wszystkie
uwarunkowania faktyczne i prawne, w tym aktualnie obowigzujgce umowy,
aneksy oraz harmonogramy.

Zapewnic przestrzeganie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, przy zawieraniu umow powodujacych zaciagniecie
zobowigzan.

Zapewni¢ dokonywanie przez wtasciwych rzeczowo pracownikow czynnosci
sprawdzajacych w zakresie sktadanych przez podatnikéw deklaracji
podatkowych, na podstawie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym - organ podatkowy
dokonuje czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1 (deklaracji podatkowych)
i ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Odpisu naleznosci podatkowej z konta podatnika dokonywa¢ po doreczeniu
decyzji (w zakresie decyzji wydanych na wniosek).

Terminowo prowadzi¢ czynnos$ci majace na celu wyegzekwowanie naleznego
Miastu podatku, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
wydanego na podstawie art. 6 § 2 ww. ustawy oraz na podstawie przyjetych
uregulowan wewnetrznych.

Podja¢ dziatania w celu ustalenia stawki optaty adiacenckiej w zwigzku ze
wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen
infrastruktury technicznej z udziatem s$rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, na podstawie art. 146
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenia o otwartych konkursach ofert na realizacje zadan powierzanych
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych sporzadza¢ uwzgledniajac
informacje wynikajace z art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Otwarte konkursy ofert na realizacje zadan publicznych przeprowadzac
w sposob zapewniajacy dostep do konkursu wszystkim podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Zapewni¢ ocene ofert ztozonych w otwartym konkursie z zachowaniem
przyjetych unormowan wewnetrznych w tym zakresie.

W zakresie udzielania dotacji na rzecz niepublicznych przedszkoli przestrzegac
przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os$wiaty,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego
dotyczace, w szczegodlnosci obliczania podstawy udzielania dotacji (wydatki
biezace odpowiednio pomniejszone); faktycznej liczby uczniow
w przedszkolach prowadzonych przez Miasto; jak réwniez rocznego charakteru
tego $wiadczenia, co zaktada uwzglednienie planu wydatkéw i dochodow
budzetowych z wprowadzonymi zmianami (jako podstawy obliczenia dotacji).
Regionalna Izba Obrachunkowa w ktodzi zwraca jednoczesnie uwage na
zmiany stanu prawnego obowigzujace od dnia 1 wrzeénia 2015 roku
w zakresie udzielania dotacji na rzecz przedszkoli niepublicznych
i zroznicowanie wysokosci udzielonej dotacji (art. 90 ust.1b i art. 90 ust.2b
ww. ustawy).

Zapewnic¢ ustalanie kwoty dotacji na rzecz niepublicznych gimnazjéw zgodnie
Z regutami wyznaczonymi w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ wykorzystywanie przez pracownikow przystugujacych im urlopow
wypoczynkowych w naturze.

Wykluczac z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcéw,
ktérzy w terminie wskazanym w wezwaniu, przestanym na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, nie uzupetnili oswiadczen/dokumentéw w formie pisemnej,
a takze wykonawcow, ktéry nie ztozyli listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej.

Opisu  przedmiotu zamowienia  dokonywa¢ w  sposdb  wskazany
w art. 29 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktorym - przedmiot
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zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (ust. 1).
Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (ust. 2). Przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rdwnowazny" (ust. 3).

19. Zapewni¢ nalezyty nadzér nad wykonywaniem umédw na ustugi, w tym ustugi
dotyczace promocji Miasta.

20. Do zamodwien, ktéorych warto$¢ nie przekracza kwoty, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosowaé wewnetrzne
procedury okreslajgce zasady i tryb wyboru najkorzystniejszej oferty.

21. Dokona¢ prawidtowego ujecia w ewidencji ptaskorzezby stanowigcej odlew
z brazu, bedacej dobrem kultury, stosownie do opisu konta 016 zawartego
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

22. Zobowigzac¢ cztonkéw Komisji inwentaryzacyjnej, w zakresie przeprowadzania
i rozliczania inwentaryzacji, do stosownego jej powigzania z zapisami
ksiegowymi i wlasciwego udokumentowania, co jest wymagane przez art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

23. Zobowigza¢ czionkdw komisji inwentaryzacyjnej i cztonkow zespotdw
spisowych do rzetelnego sporzadzania arkuszy spisowych  przy
inwentaryzowaniu sktadnikdw majatkowych.

24. Zapewni¢ prawidtowe i rzetelne inwentaryzowanie skifadnikow majatkowych
Miasta Befchatéw stosownie do wymogdéw wynikajacych z art. 26
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

25. Dokona¢ analizy obowigzujacej w Urzedzie Miasta Betchatowa Instrukcji
inwentaryzacyjnej, w celu wprowadzenia mechanizméw i procedur
zapobiegajacych zaistnieniu ujawnionych nieprawidtowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Prezydent o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawgq
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zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Betchatowie,

2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Belchatowie,

3. aa.
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