to6dz, dnia 10 stycznia 2012 roku

Pan

Rafat Zagozdon

Prezydent Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego

WK - 6020/2/2012

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 55,
poz. 577 ze zm.) informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Tomaszow Mazowiecki. Kontrolg objeto wybrane
zagadnienia z lat 2009 - 2010 dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; realizacji
dochodéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochoddéw z majatku; udzielania
zamowien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow,
niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszania
procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie regulacji wewnetrznych

W wyniku poréwnania zapiséow znajdujacych sie w obecnie obowigzujgcym Statucie
Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, w zakresie wykazu jednostek organizacyjnych
Miasta (zatacznik nr 10 do uchwaty nr XXIV/185/2008 Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego z dnia 27 lutego 2008 roku) z wykazem jednostek organizacyjnych
Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki (wedtug stanu na dzien 15 wrzesnia
2011 roku), sporzadzonym przez Panig Matgorzate Staroste - Naczelnika Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego Urzedu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, stwierdzono
nastepujace rozbieznosci:

- ujeta w wykazie zatgczonym do Statutu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
1



jednostka budzetowa pod nazwag Zespdt Szkdt Gimnazjalnych w Tomaszowie
Mazowieckim zakonczyla swoje funkcjonowanie w dniu 31 sierpnia
2011 roku,

- samorzadowa instytucja kultury - Osrodek Kultury ,Tkacz” z Tomaszowa
Mazowieckiego w wykazie zawartym w Statucie Miasta umieszczona jest pod
nieaktualnym adresem. W 2011 roku nastgpita zmiana lokalizacji siedziby
ww. instytucji kultury, czego nie uwzgledniono w Statucie Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego,

- w wykazie spétek prawa handlowego, ktérych udziaty posiada Gmina Miasto
Tomaszow Mazowiecki, stanowigcym zatgczniki do Statutu Miasta wcigz
widnieje podmiot o nazwie Zaktad Budowy i Eksploatacji Drég i Mostéw
sp. z 0.0., pomimo sprzedazy przez kontrolowang jednostke udziatéw w tym
podmiocie w I potroczu 2010 roku.

W zakresie poreczen, kredytéw i pozyczek

Miasto Tomaszow Mazowiecki w latach 1999-2010 udzielito na rzecz
Tomaszowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim, poreczen na kwote ogdétem 2.321.400,00 =zi.
Jednakze, w uchwale budzetowej na 2010 rok nie zostaty zabezpieczone Srodki na
sptate potencjalnych zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen dla TTBS. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art.212 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) - uchwata budzetowa
okresla kwote wydatkdow przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym,
zgodnie z zawarta umowa, z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

1. W sprawozdaniu Rb-Z - o stanie zobowigzan wg tytutdow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji, sporzagdzonym wedtug stanu na koniec IV kwartatu
2009 roku, zastosowano nieprawidlowy podmiotowy podziat zobowigzan
wobec wierzycieli. Pozyczki zaciggniete w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi wykazano w grupie II w zakresie
sektora finanséw publicznych, co bylo niezgodne z postanowieniami
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 34 do
obowigzujagcego wowczas rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
nr 115, poz. 781 ze zm.). Wtasciwym sposobem wykazania w sprawozdaniu
Rb-Z zobowigzan wobec wojewddzkich funduszy celowych w ukfadzie
podmiotowym jest grupa III. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu Rb-Z,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
pozyczki zaciggniete w Funduszu zostaly wykazane we wilasciwej grupie
podmiotowej.

2. Operacje gospodarcze zwigzane z naliczaniem sktadek na rzecz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb  Niepetnosprawnych  ewidencjonowano
w momencie zaptaty na kontach Wn 450 - podatki i optaty Ma - 130 -
rachunek biezacy, pomijajac tym samym ujecie operacji zwigzanych
z kosztowym odzwierciedleniem naliczenia skfadek w oparciu o sktadane
deklaracje na koncie kosztowym Wn 400 - koszty wedtug rodzajow Ma 229 -
pozostate rozrachunki publicznoprawne, przy ewidencjonowaniu zaptaty
sktadek w oparciu o wyciaqgi bankowe na kontach Wn 229 Ma 130.
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Zaniechanie ewidencji kosztow w momencie ich faktycznego powstania
naruszato art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U. nr 152, poz. 1223 ze zm.)
nakfadajacy obowigzek wprowadzenia do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

1.

Stwierdzono przypadki sktadania w latach 2009 - 2010 deklaracji na podatek
od nieruchomosci od oséb prawnych oraz deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych po uptywie termindw wynikajacych z art. 6 ust. 9 pkt 1
i pkt 2 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95,
poz. 613 ze zm.). Ponadto, w zakresie podatku od $rodkéw transportowych,
stwierdzono przypadek braku ztozenia organowi podatkowemu deklaracji na
podatek w trakcie roku podatkowego, w sytuacji gdy zaistniat obowigzek
podatkowy, co byto wymagane przez art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ww. ustawy.

Zarowno w 2009 roku, jak i w 2010 roku, stwierdzono przypadki sktadania
przez podatnikow podatku od nieruchomosci - osoby fizyczne informaciji
dotyczacych przedmiotu opodatkowania z duzym opdznieniem w stosunku do
terminu wyznaczonego przez art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, stosownie do ktérego - osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11,
sq obowigzane zlozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzgadzong na formularzu
wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia
majacego wptyw na wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S, sporzadzonym za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

nie wykazano w kolumnie 14, w czesci dotyczacej rozdziatu 75615 § 0910
umorzonych przez organ podatkowy odsetek od zalegtosci w kwocie
18.851,00 zt. Organ podatkowy umorzyt =zalegtosci w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie 573.958,10 zt oraz odsetki od
tych zalegtosci w wysokosci 18.851,00 zt. W sprawozdaniu Rb-27S za
2009 rok w czesci dotyczacej rozdziatu 75615 § 0310 wykazana zostata
umorzona naleznos$¢ gtdwna 573.958,10 zi, natomiast kwota umorzonych
odsetek nie zostata wykazana w sprawozdaniu budzetowym;

nie wykazano w kolumnie 15, w rozdziale 75615 § 0910, odsetek w
wysokosci 2.641,00 zt dotyczacych skutkow decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia
na raty, odroczenia terminu ptatnosci w zakresie podatku od nieruchomosci
od 0sd6b prawnych. Wymieniona kwota wykazana zostata w sprawozdaniu
czgstkowym sporzadzonym przez Wydziat Podatkéw i Lokali, jednakze nie
zostata wykazana w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S;

w kolumnie 15, w czesci dotyczacej rozdziatu 75616 § 0340, nie zostata
wykazana kwota 9,00 zt dotyczaca skutkow finansowych decyzji wydanych
przez organ podatkowy z tytutu roztozenia na raty i odroczenia terminu
ptatnosci. W sprawozdaniu cze$ciowym Rb-27S za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2009 roku, sporzadzonym przez Wydziat Podatkéw i Optat,
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kwota 9,00 zt zostata wykazana w ww. klasyfikacji budzetowej, natomiast
w sprawozdaniu zbiorczym RB-27S przedtozonym do RIO kwota ta nie
zostata wykazana.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S, sporzadzonym za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku nieprawidtowo wykazano:

w kolumnie 15 sprawozdania wykazana kwota skutkéw finansowych decyzji
wydanych przez organ podatkowy dotyczacych roztozenia na raty, odroczenia
terminu pfatnosci podatkow (..) w zakresie rozdziatu 75615 § 0310 -
podatek od nieruchomosci od oséb prawnych, wynosita 594.568,00 z,
a powinna wynosi¢ 51.279,00 zt. Powyzsze wynikato z faktu wykazania
w sprawozdaniu budzetowym kwot z wynikajacych z decyzji w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci (26 decyzji) i z jednej decyzji w sprawie
roztozenia zalegtosci podatkowych na raty (988.487,60 zt), pomniejszonych
0 kwoty dokonanych wptat (393.919,60 zt). Jednakze decyzje odraczajace
termin zaptaty podatku okreslaty maksymalny termin odroczenia ptatnosci na
16 grudnia 2010 roku, wobec czego w sytuacji, gdy podatek nie zostat
uregulowany w odroczonym terminie, decyzje te na podstawie art. 259
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
z 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.) wygasty z mocy prawa i tym samym
zadna z nich nie powinna zosta¢ uwzgledniona w sprawozdaniu budzetowym
w zakresie skutkow finansowych wydanych decyzji. W sprawozdaniu tym
winny by¢ wykazane tylko skutki w kwocie 51.279,00 zt wynikajace z dwdch
decyzji w sprawie roztozenia zalegtosci podatkowych na raty, w czesciach
dotyczacych rat przypadajacych na 2011 rok;

w kolumnie 15 sprawozdania kwote odsetek dotyczacych skutkow
finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie roztozenia
na raty, odroczenie terminu ptatnosci (...), w zakresie rozdziatu 75615
§ 0910, ujeto w wysokosci 2.648,37 zt. Kwota wynikata z ww. decyzji
w sprawie odroczenia terminu pfatnosci, ktére wygasty z mocy prawa na
podstawie art. 259 ustawy Ordynacja podatkowa. W sprawozdaniu powinna
zosta¢ wykazana kwota 1.535,00 zt, wynikajaca z dwdch decyzji w sprawie
roztozenia na raty zalegtosci podatkowych w czesciach, ktore nie wygasty
w zwigzku z niedotrzymaniem terminu pfatnosci roztozonych rat;

w zakresie skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych oraz w sprawie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci
stwierdzono ponadto, ze zostaty one wykazane w kwocie 438.674,00 zt -
podwdjnie ze wzgledu na fakt, iz w kwocie skutkdéw uwzglednione zostaty
decyzje odraczajace termin zaptaty, ktére juz wygasty, jak rowniez decyzje
umarzajace zalegtosci podatkowe. Na 26 decyzji z 2010 roku odraczajacych
termin zaptaty podatku, jak rowniez termin zaptaty zalegtosci w podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych, w przypadku 13 decyzji podatek nie zostat
zaptacony, w wyniku czego podatnicy ztozyli wnioski o umorzenie zalegtosci
podatkowych, do ktérych organ podatkowy przychylit sie, wydajac 8 decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych. Powyzsze spowodowato, iz
w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, sporzadzonym na koniec 2010 roku,
w kolumnie 14 i 15 (skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy)
wykazano zaréwno skutki finansowe wynikajace z decyzji o odroczeniu
terminu zaptaty, ktére nie powinny zosta¢ ujete, gdyz wygasty zgodnie
z art. 259 ustawy Ordynacja podatkowa, jak réwniez skutki finansowe
decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci. Zatem, skutki finansowe w kwocie
438.674,00 zt zostaly wykazane podwodjnie — raz, jako skutki decyzji
w sprawie odroczenia terminu ptatnosci (kolumna 15), a drugi raz, jako
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skutki decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych (kolumna 14);

w zakresie skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci od
0s0b fizycznych (kolumna 14 w czesci rozdziatu 75616 § 0310) wykazano
kwote 19.927,10 zt, jednakze faktyczna kwota wynikajgca z wystawionych
decyzji wynosita 18.927,10 zi;

w rozdziale 75616 § 0340 w kolumnie 15 sprawozdania (podatek od $Srodkow
transportowych od oséb prawnych) wykazano, jako skutki finansowe kwote
1.236,00 2z, ktéra to kwota nie powinna by¢ w ogdle wykazana
w sprawozdaniu. W 2010 roku wydana zostata decyzja w sprawie odroczenia
terminu ptatnosci podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 29.562 zi,
Zz wyznaczeniem terminu zaptaty do 15 wrzesnia 2010 roku. Do wskazanego
terminu podatnik wptacit kwote 28.326,00 zi, w wyniku czego rdéznice
w wysokosci 1.236,00 zt wykazano w sprawozdaniu Rb-27S, jako skutek
decyzji wydanej z tytutu odroczenia terminu ptatnosci. Zgodnie z art. 259
ustawy Ordynacja podatkowa - powotana decyzja z mocy prawa wygasta po
terminie ptatnosci wyznaczonym w decyzji, a niedotrzymanym przez
podatnika, a kwota 1.236,00 zt wykazana zostata w sprawozdaniu
nieprawidtowo.

Stwierdzono przypadki nieterminowego wystania upomnien w zakresie
zalegtosci podatkowych w 2010 roku. Jednoczesnie stwierdzono w przypadku
jednego podatnika brak wystawienia tytutdw wykonawczych, pomimo
zaistnienia ku temu przestanek. Powyzsze naruszato § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541), okreslajacych, ze
wierzyciel zobowigzany jest do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzania pienieznego. W przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostata
zaptacona w terminie okreslonym w decyzji, albo wynikajacym z przepiséw
prawa - wierzyciel winien wysta¢ do zobowigzanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonym w upomnieniu
wierzyciel winien niezwtocznie wystawi¢ tytut wykonawczy i przesta¢ do
Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Analiza dokumentacji w zakresie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci pofozonych przy ul. Barlickiego 1 i 19, oraz przy
ul. Ogrodowej 1/5 wykazata brak udokumentowania okolicznosci przeliczenia
ceny wywotawczej na réwnowartos¢ euro, ktore to przeliczenie byto
wymagane przez § 6 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108
ze zm.). Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami poinformowata
kontrolujacych, ze w przypadku wymienionych nieruchomosci aktualny kurs
euro sprawdzany byt na internetowej stronie NBP przy przygotowaniu
ogtoszen i regulamindéw przetargdw na sprzedaz nieruchomosci i wzgledem
niego okreslany byt niezbedny czas do publikacji. Powyzsze sprawdzane
rowniez bylo przed samym wystaniem ogtoszen do publikacji w prasie.
Jednakze wymog okreslony w § 6 ust. 6 powotanego rozporzadzenia okresla,
ze przeliczenie ceny winno nastgpi¢ nie wczesniej niz 7 dni przed terminem
pierwszego ogtoszenia o przetargu, w zwigzku z czym - brak
udokumentowania powyzszego przeliczenia nie pozwalat stwierdzi¢, czy
wspomniany termin zostat zachowany.



7. Protokoty z przetargdw na sprzedaz nieruchomosci potozonych przy
ul. Barlickiego 1 i ul. Barlickiego 19 oraz przy ul. Ogrodowej 1/5, a takze
protokot z przetargu ustnego nieograniczonego na oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul. PCK 12, nie zawieraty wszystkich
elementéw wymaganych przez § 10 ust. 1 pkt 6, 8 i pkt 11 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci. Protokot dotyczacy nieruchomosci przy
ul. Barlickiego 1 i przy ul. Barlickiego 19 nie zawierat daty sporzadzenia
protokotu (§ 10 ust. 1 pkt 11), zas protokdt z przetargu na nieruchomosé
przy ul. Ogrodowej 1/5 nie zawierat wskazania o0séb dopuszczonych
i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu (§ 10 ust. 1 pkt 6),
natomiast protokoét dotyczacy nieruchomosci przy ul. PCK 12 nie zawierat
uzasadnienia rozstrzygniecia podjetego przez komisje przetargowa (§ 10
ust. 1 pkt 8), oraz daty sporzadzenia protokotu (§ 10 ust. 1 pkt 11).

8. Informacja o wynikach przetargu dotyczaca przetargu na zbycie
nieruchomosci przy ul. Ogrodowej 1/5 nie zawierata informacji o liczbie oséb
dopuszczonych oraz oséb niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu,
stosownie do wymogu okreslonego w § 12 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw.

9. W wyniku analizy przedstawionej do kontroli dokumentacji dotyczacej
zawartych umoéw dzierzawy stwierdzono, ze w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe brak byto informacji odnoszacych
sie do opisu nieruchomosci oraz zasad aktualizacji opfat, zgodnie
z wymogiem wynikajgcym z art. 35 ust. 2 pkt 3 i 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W zakresie dotacji na rzecz szkét niepublicznych

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, Zze dotacje na rzecz Pierwszego
Niepublicznego Przedszkola ,Tomaszek” przyznano =z naruszeniem zasad
wyznaczania podstawy ustalenia wysokosci dotacji okreslonych w art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity z 2004 r.,
Dz. U. nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktorymi - dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezgacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego w drodze uchwaty
nr XX/162/07 z dnia 19 grudnia 2007 roku (zmienionej uchwalg
nr XXXII/292/2008 z dnia 29 pazdziernika 2008 roku oraz uchwatg nr XLV/402/09
z dnia 26 sierpnia 2009 roku) okreslita stawke dotacji dla przedszkoli
niepublicznych w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Kontrolujgce ustality, ze stosowana w 2010 roku kwota miesiecznej stawki
dotacji w przeliczeniu na jednego ucznia, w wysokosci 399,00 zt, zostata obliczona
w rezultacie wyznaczenia przypadajacej na jedno dziecko kwoty 75% planowanych
wydatkdw biezacych na przedszkola, pomniejszonych o planowane wptywy z tytutu
odptatnosci rodzicow za pobyt dzieci w przedszkolu oraz za wyzywienie, przy czym
z wyliczen wytaczono Przedszkole nr 17, bedgce przedszkolem integracyjnym. Po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych jednostka ztozyta dodatkowe wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie, uzasadniajgce wytgczenie przy obliczaniu podstawy
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ustalania dotacji dla przedszkoli niepublicznych kosztéw funkcjonowania
przedszkoli integracyjnych, ktére w znacznym stopniu przewyzszajg koszty
utrzymania przedszkoli ogdlnodostepnych, m.in., ze wzgledu na koniecznosé
zatrudniania specjalistycznej kadry, rehabilitantéw i logopedéw oraz zwiekszone
koszty zwigzane z zapewnieniem rozwoju psychoruchowego dzieci o rdéznych
mozliwosciach. W wyjasnieniach wskazano réwniez, ze odptatnos¢ rodzicéow za
pobyt dzieci w przedszkolu wynika z odptatnosci za dodatkowe $wiadczenia
udzielane przez przedszkola publiczne w czasie przekraczajagcym wymiar
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 5
godzin dziennie. Zastosowana metoda ustalenia kwoty dotacji uzasadniona zostata
zasadg oszczednosci (przedszkola niepubliczne za realizacje dodatkowych zajec
rowniez pobierajg odrebne czesne). Z zataczonych do otrzymanych wyjasnien
opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej wynikato, ze ,do podstawy ustalenia
dotacji nie nalezy zalicza¢ wpftat rodzicow za czynnosci opiekuriczo wychowawcze i
Zywienie dzieci. Srodki te - zgodnie z przepisami art. 223 ustawy o finansach
publicznych - samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace dziatalnosc
okreslong w ustawie o systemie oswiaty gromadzg na wydzielonych rachunkach
dochoddw okreslonych w uchwatach organdw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego. Organ stanowigcy danej jednostki samorzgadu terytorialnego
okresla réwniez przeznaczenie dochoddw, sposéb i tryb sporzadzania planu
finansowego dochoddw i wydatkdw nimi finansowanych”.

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem kontrolowanej jednostki w zakresie
pominiecia w obliczeniach kwoty wydatkéw biezacych planowanych na
funkcjonowanie przedszkola integracyjnego, to pomniejszanie tej kwoty wydatkdéw
o wptaty rodzicow nie bylo dziataniem zgodnym z obowigzujacymi przepisami.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pomimo, iz czes¢ wydatkdow ponoszonych przez
przedszkola publiczne w zwigzku z pobytem dzieci w przedszkolu oraz
wyzywieniem jest réwnowazona dochodami z optat z tego tytutu ponoszonymi
przez rodzicéw ucznidw, nie powoduje to zmiany charakteru wydatkow, bowiem
w dalszym ciggu sa to wydatki biezgce w rozumieniu art. 90 ust. 2b ustawy
o systemie os$wiaty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dochody z tytutu wptat
rodzicow nie byly w kontrolowanej jednostce gromadzone na wydzielonych
rachunkach dochodéw, ale odprowadzane byty na rachunek dochoddw budzetu
Miasta Tomaszow Mazowiecki. Jedyng dopuszczong przez prawo drogg wptywania
na wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych jest odpowiednie ustalenie
przez rade gminy wskaznika procentowego (podstawy ustalania dotacji),
uwzgledniajgcego ustawowo okreslone minimum. Uwzgledniajagc zasadnosé
wylaczenia wydatkdw biezgacych ponoszonych w przedszkolu integracyjnym,
miesieczna kwota przekazywanej dotacji wynosita Srednio ok. 58 % kwoty
wydatkéw biezgcych.

W zakresie wydatkéw (dotacji) na realizacje zadan zleconych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych

1. W wyniku kontroli wydatkow ponoszonych na realizacje zadan zleconych
organizacjom pozarzgagdowym do realizacji na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 234, poz. 1536), w zakresie wspierania
oraz powierzania zadan publicznych z zakresu: pomocy spotecznej; nauki,
o$wiaty i wychowania; porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Integracji Oso6b Uzaleznionych i Ich Rodzin, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:



w ztozonej przez Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta - Koto
Tomaszowskie z Tomaszowa Mazowieckiego ofercie na wsparcie zadania
nr WSP/1/2010 - dziatania majgce na celu zapewnienie catodobowego
schronienia, positkéw oraz niezbednego wyposazenia osobom bezdomnym,
a takze prowadzenie dziatan pomocowych majacych na celu przywracanie do
zycia w naturalnym s$rodowisku lub rodzinie oséb objetych pomocg -
prowadzenie schroniska dla bezdomnych, stwierdzono brak deklaracji
w sprawie zamiaru odptatnego Ilub nieodptatnego wykonania zadania,
wymaganej przez art. 14 ust.1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Ponadto, w czesci protokotu zawierajacej
uzasadnienie dokonania wyboru ww. oferty, komisja konkursowa w opisie
wskazata, ze w zakresie oferty ztozonej przez Towarzystwo Pomocy im. $w.
Brata Alberta Koto w Tomaszowie Mazowieckim: ,spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie i zostata zaopiniowana pozytywnie pod wzgledem
formalnym i merytorycznym”. Powyzszy zapis nie odzwierciedlat jednakze
stanu faktycznego, co potwierdzata wczesniej przeprowadzona analiza oferty,
w ktérej brak byto deklaracji Stowarzyszenia, co do zamiaru odptatnego lub
nieodptatnego wykonania zadania.

W zakresie dotacji udzielonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. nr 155, poz. 1298 ze zm. -
ustawa obowigzywata do dnia 15 pazdziernika 2010 roku) oraz uchwaty Rady
Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego nr XXXV/311/2008 z dnia 19 grudnia
2008 roku okreslajacej warunki i tryb wspierania finansowego rozwoju sportu
kwalifikowanego przez Gmine Miasto Tomaszéw Mazowiecki, stwierdzono, ze
w dniu 11 stycznia 2010 roku Miasto Tomaszéw Mazowiecki zawarto umowe
nr ORK/022/D/2010 z Klubem Pitkarskim RKS Lechia 1923, z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim. Na mocy umowy udzielono Klubowi wsparcia
finansowego na realizacje projektu z zakresu sportu kwalifikowanego -
~Szkolenie i wspotzawodnictwo w zakresie pitki noznej mezczyzn”,
okreslonego szczegétowo we wniosku ztozonym przez Beneficjenta w dniu
18 grudnia 2010 roku, w formie dotacji w wysokosci 100.000 zt. Ustalono, ze
dotacja zostanie przekazana w czterech transzach (I - 40.000 zt, II - IV- po
20.000 zt), w terminach do dnia 29 stycznia 2010 roku, 30 kwietnia
2010 roku, 30 lipca 2010 roku, 29 pazdziernika 2010 roku. Termin
wykonania zadania ustalony zostat od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku. Sprawozdanie koricowe z wykonania zadania miato
zostac sporzadzone w terminie 30 dni od daty wykonania zadania, natomiast
sprawozdania czesciowe miaty by¢ sktadane w terminach: do dnia
15 kwietnia (za okres od dnia 11 stycznia do dnia 31 marca 2010 roku), do
dnia 15 lipca 2010 roku (za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca
2010 roku), do dnia 15 pazdziernika (za okres od dnia 1 lipca do dnia
30 wrzesnia 2010 roku).

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania Klub Pitkarski RKS Lechia 1923 z Tomaszowa
Mazowieckiego ztozyt w dniu 31 stycznia 2011 roku, analizujac jednakze
szczegodtowo ztozone przez Beneficjenta sprawozdanie wraz z zatqczonymi do
niego dokumentami zrodtowymi stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

beneficjent nie dotaczyt zestawienia faktur za caly okres wykorzystania
udzielonej dotacji. Ztozyt wykaz faktur (zestawienie wydatkow) oraz opisat
przebieg realizacji projektu dotyczacy jedynie okresu od dnia 1 pazdziernika
2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Nalezy uzna¢, ze faktycznie byto to
sprawozdanie dotyczace realizacji czwartej transzy udzielonej dotacji,
natomiast zgodnie z zapisami umowy nr ORK/022/D/2010 z dnia 11 stycznia
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2010 roku okreslajacej szczegotowo obowigzki beneficjenta w zakresie
rozliczenia realizowanego zadania, zestawienie koncowe powinno dotyczy¢
catego okresu obowigzywania umowy;

- beneficjent przedstawit w sprawozdaniu do koncowego rozliczenia dotacji
nieprawidtowa kwote 101.843,10 zt, natomiast cata kwota przyznanej przez
Dotujgcego dotacji opiewata na kwote 100.000,00 zi;

- rozliczenie dotacji zostato sporzadzone niezgodnie z zatwierdzonym
kosztorysem projektu (stanowigcym integralng cze$s¢ ww. umowy). Zgodnie
z postanowieniami umowy, dotowany modgt dokonaé przesunie¢ miedzy
poszczego6lnymi pozycjami kosztorysu w zakresie do 10% wartosci istniejacej
pozycji, bez zgtaszania tego faktu dotujgcemu. Jednakze przesuniecie kwot
w kosztorysie powyzej wskazanej granicy wymagato pisemnego zgtoszenia
i akceptacji takich zmian przez Miasto. Dotowany nie zastosowat sie do
powyzszych warunkow ustalonych w umowie, wskazujac w ztozonym
sprawozdaniu przesuniecia przekraczajace dopuszczalne granice, powotujac
sie jednoczesnie w wyjasnieniach na ,ustne ustalenia z OSiR dotyczace
wynajmowania obiektu”, na ktérym byto realizowane dotowane zadanie;

- do sprawozdania beneficjent zataczyt biedne rozliczenie dotacji wedtug
rodzajow kosztow oraz ze wzgledu na zrdédta finansowania dotyczace
rozliczenia czwartej transzy dotaciji.

W zakresie wydatkow osobowych

W  wyniku kontroli naliczania i wyptaty naleznych ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, we wszystkich przypadkach objetych
kontrolg stwierdzono zastosowanie niewtasciwego wspodtczynnika urlopowego
w wysokosci 2,17, co spowodowato zanizenie naleznych ekwiwalentéw o taczng
kwote 57,56 zt. Wspdtczynnik urlopowy w 2010 roku, wyznaczony zgodnie z § 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z 1997 r. nr 2, poz. 14 ze zm.) wynosit 21,08. W trakcie czynnosci
kontrolnych RIO w todzi skorygowano powstatg nieprawidlowos$¢ poprzez doptate
w wysokosci 52,29 zt na rzecz jednego pracownika, natomiast w pozostatych
przypadkach ze wzgledu na niewielkie kwoty réznic miedzy ekwiwalentem
wyptaconym a naleznym oraz wyrejestrowanie bytych pracownikéw z systemu
ptatnika nie dokonano korekty.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji

1. W zarzadzeniu nr 174/2007 Prezydenta Miasta Tomaszéw Mazowiecki z dnia
5 lipca 2007 roku w sposéb naruszajacy postanowienia art. 28 ust.1 pkt 1
i 1la ustawy o rachunkowosci przyjete zostaty zasady wyceny gruntéw,
poprzez ustalenie ceny ewidencyjnej w wysokosci 10 zt za 1 m?2. Wiasciwym
sposobem wyceny nieruchomosci gruntowych, zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci, jest stosowanie cen nabycia lub kosztéw wytworzenia czy
tez wartosci przeszacowanej lub ceny rynkowej badZz inaczej okreslonej
wartosci godziwej. Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono zaniechanie
prowadzenia biezgcej ewidencji gruntéw. Pomimo wielokrotnej zmiany stanu
gruntdbw w ciaggu 2010 roku, zwigzanej z nabyciem oraz sprzedazg
nieruchomosci gruntowych, nie znajdowato to  odzwierciedlenia
w prowadzonej ewidencji ksiegowej konta 011-1. Na podstawie PK z dnia
4 |utego 2011 roku, sporzadzonego w oparciu o pismo Naczelnika Wydziatu
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Gospodarki Nieruchomosciami dotyczace stanu mienia komunalnego oraz
wartosci gruntéw znajdujacych sie w zasobach komunalnych, w dniu
31 grudnia 210 roku dokonano zwiekszenia wartosci gruntow o kwote
808.500,00 zi, ewidencjonowanych na koncie 011-1-1, przy jednoczesnym
zmniejszeniu wartosci gruntéw oddanych w wieczyste uzytkowanie (konto
011-1-2) o kwote 222.790,00 zt. Wskazane kwoty stanowig wartosciowe
odzwierciedlenie zmian w stanie powierzchni posiadanych nieruchomosci
w stosunku do roku poprzedniego (wzrost o 58.517 m?), z zastosowaniem
ceny ewidencyjnej przyjetej w polityce rachunkowosci w wysokosci 10 zt
za m2. Zgodnie z opisanymi wyliczeniami wartos$¢ gruntéw wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2010 roku wynosita 69.993.830,00 zt, co stanowito wzrost
0 585.710,00 zt w stosunku do stanu roku poprzedniego. Wskazane wartosci
odpowiadaty danym zawartym w bilansie jednostki (aktywa poz. A.I.1.1),
przy czym nie odzwierciedlajgq faktycznej wartosci majatku trwatego
bedacego wiasnoscig kontrolowanej jednostki. Pomimo zgodnosci danych
wykazanych w Informacji o stanie mienia komunalnego na dzien 31 grudnia
2010 roku z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej oraz ewidencji
analitycznej w zakresie gruntédw oraz wartosci gruntéw wskazanych
w bilansie jednostki, brak biezacej ewidencji gruntow, jak rowniez
ksiegowanie wg wartosci wynikajacej z przyjetej ceny ewidencyjnej swiadczyt
o naruszeniu okreslonych w ustawie o rachunkowosci zasad wyceny aktywéw
i pasywow, jak réwniez o nieprzestrzeganiu zasad rzetelnosci prowadzenia
ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ustawy o rachunkowosci.

W _trakcie czynnosci kontrolnych otrzymano wyjasnienia Skarbnika Miasta,
z ktérych wynikato, ze podjete zostaty czynnosci zmierzajagce do wyceny
gruntéw, zgodnie z wymogami_ wynikajacymi z art. 28 ust. la ustawy
o rachunkowoséci. W oparciu o posiadane operaty szacunkowe sporzadzone,
m.in., dla potrzeb przekazania nieruchomosci w trwaty zarzad, wieczyste
uzytkowanie, =zostanie zaktualizowana warto$¢ gruntow w ewidencji
finansowo - ksiegowej. Natomiast, warto$¢ gruntéw otrzymanych
nieodptatnie w drodze komunalizacji oraz gruntéw nie posiadajacych
dotychczas zadnych wycen zostanie oszacowana zgodnie z art. 28 ust. 2
wspomnianej ustawy, wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego
przedmiotu, w oparciu o prace powotanej w tym celu wewnetrznej komisji
szacunkowej. Ponadto, obecnie obowigzujace zasady polityki rachunkowosci
dla Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim - wprowadzone na mocy
zarzadzenia nr 79/2011 z dnia 31 marca 2011 roku, z mocq obowigzujacg od
dnia 1 stycznia 2011 roku - okreslajg sposob wyceny s$rodkow trwatych
w zakresie gruntéw w sposob adekwatny do postanowien wynikajacych
z art. 28 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy o rachunkowosci.

Ujawniono nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowata zmniejszenia stanu
gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste, poprzez ujecie operacji
w ksiegach rachunkowych ze znakiem ujemnym na kontach Wn 011-1-2 Ma
800-2-2, co bylo niezgodne z przepisami obowigzujagcego wdwczas
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.). Ujemny
zapis znieksztatca faktyczny stan obrotéw i sald kont ksiegowych, ktére
wptywajg na rzetelnos$¢ informacji wynikajacych z prowadzonej ewidencji
ksiegowej. Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia - zmniejszenie
stanu i wartosci poczatkowej srodkow trwatych, m.in., z tytutu sprzedazy,
likwidacji, zniszczenia, zuzycia czy tez ujawnionych niedoboréw s$rodkéw
trwatych nalezato ujmowac po stronie Ma konta 011.
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Stwierdzono przypadki ewidencjonowania rzeczowych aktywéw trwatych,
ktorych warto$¢ nabycia nie przekraczata 3.500,00 zt na koncie 011 - Srodki
trwate, przy zastosowaniu sukcesywnego umarzania wg stawek okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
0sO0b prawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. nr 74, poz. 397 ze zm.).
Wiasciwym  sposobem ewidencji - zgodnym z przyjeta polityka
rachunkowosci - powinno by¢ ujmowanie operacji gospodarczych na koncie
013 - pozostate srodki trwate, przy jednorazowym umorzeniu w petnej
wartosci w miesigcu wydania przedmiotu majatkowego do uzytkowania.

W kilku przypadkach dokonano btednej ewidencji ilosciowej wartosci
niematerialnych i prawnych, a mianowicie: 3 sztuki licencji programu do
kosztorysowania Norma Pro zostaty ujete w ksiedze inwentarzowej wartosci
niematerialnych i prawnych pod jednym numerem inwentarzowym
(1/KWI/OP/2010), przy tacznej wartosci trzech licencji 8.015,40 zt; 50 sztuk
licencji WinSvrCAL 2008 POL o tacznej wartosci 4.168,13 zt
zaewidencjonowano w ksiedze inwentarzowej pozostatych $rodkéw trwatych
pod numerem inwentarzowym 5/SWO/OP/2010 przy niewfasciwym
wskazaniu iloSciowym - 1 sztuka oraz 4 sztuki licencji OfficeStd 2010
o tacznej wartosci 4.134,92 zt wprowadzono do ksiegi inwentarzowej pod
numerem 6/SWO/OP/2010, okreslajac warto$¢ poczatkowg w wysokosci
4.134,92 zt przy ilosci - 1 sztuka. Powyzsze wskazuje na nieprawidtowe
i nieczytelne prowadzenie ksiqg inwentarzowych w zakresie wartosci
niematerialnych i prawnych.

Stwierdzono, Ze grunty bedace witasnoscia Gminy Miasta Tomaszow
Mazowiecki nie zostaty objete inwentaryzacja w sposdéb wymagany przez
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Analiza dokumentacji zrédtowej
w  zakresie przeprowadzania okresowej inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych wykazata, ze pomimo wskazania w unormowaniach
wewnetrznych wiasciwej metody inwentaryzacji gruntéw, okreslonej
jako porownanie danych ksiegowych z wyciggami z ksigqg wieczystych,
decyzjami organu wykonawczego o0 przekazaniu w trwaly zarzad,
protokotami zdawczo - odbiorczymi, umowami o przeniesieniu wiasnosci,
zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéow wskazang metoda.
Kontrolujgcym przedtozono jedynie pismo Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami z dnia 4 lutego 2011 roku zawierajace informacje o stanie
mienia komunalnego oraz o wartosci gruntdéw, na podstawie ktorego to
pisma, pod datg 31 grudnia 2010 roku, dokonano ksiegowania zrownujgcego
warto$¢ gruntow wynikajacg z ewidencji ksiegowej z wartoscig wynikajacg
z ewidencji gruntéw, prowadzonej przez wydziat merytoryczny, przy czym
nalezy podkresli¢, ze byly to jedyne zmiany zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych w zakresie gruntéow w 2010 roku (w zakresie ewidencji
gruntéw patrz takze ustalenia powyzej).

Spisem z natury objeto srodki trwate trudno dostepne ogladowi (tj. przytacza
wodociggowe, studnie gtebinowe i kanaty sanitarne), jak réwniez wartosci
niematerialne i prawne bedace wiasnoscia Gminy Miasto Tomaszow
Mazowiecki, przekazane w uzytkowanie Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Tomaszowie Mazowieckim, czym naruszono art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, w mys$l ktérego ww. skfadniki majatku nalezy
inwentaryzowa¢ w drodze pordéwnania danych z ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Przeprowadzenie inwentaryzacji S$rodkéw trwatych w budowie zostato
udokumentowane wydrukami z kont analitycznych prowadzonych dla konta
080, za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 roku, podpisanymi
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przez osobe sporzadzajacq oraz potwierdzonymi podpisem Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Inwestycji, przy czym wydruk konta 080-7 zatwierdzony
zostat podpisem p.o. petnomocnika ds. Rewitalizacji Miasta oraz inspektora
Biura Rewitalizacji - Matgorzaty Medrek. Wtasciwg metodq inwentaryzacji
wskazanej grupy sktadnikéw majatku, zgodnie z art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, jest poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowej z dokumentami zrédtowymi (w tym przypadku faktury, rachunki,
dowody OT, PT) i weryfikacja ich wartosci. Ponadto, art. 27 ust. 1
ww. ustawy naktada obowigzek odpowiedniego dokumentowania
przeprowadzanej inwentaryzacji, jak réwniez i jej wynikow. Przedtozone
kontrolujacym wydruki z kont analitycznych 080, przy jednoczesnym braku
protokotdw z przeprowadzonej inwentaryzacji srodkéw trwatych w budowie
oraz braku dokumentow potwierdzajgcych dokonanie poréwnania danych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami w celu weryfikacji
wartosci, $wiadczg o nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji w wymaganym
sposob.

W zakresie dotacji udzielonych przez jednostke dla jednostek sektora
finanséw publicznych

1.

Operacje przekazania i rozliczania dotacji udzielonych w 2010 roku
instytucjom  kultury oraz zaktadowi budzetowemu ewidencjonowano
z pominieciem konta 224 - odzwierciedlajacego warto$¢ dotacji

przekazanych danemu podmiotowi. Zapisy w tym zakresie ograniczono tylko
do kont Ma 130/Wn 810, co pozostawato w sprzecznosci z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa, a mianowicie z rozporzgadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (obecnie obowigzuja w omawianym zakresie przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. nr 128, poz. 861). Zgodnie z powotanymi
unormowaniami - do ewidencji udzielonych dotacji stuzyty konta: 224, 810,
221.

W tresci umowy z dnia 16 sierpnia 2010 roku nr PRO/001/U/10, ktérej celem
byto okreslenie praw i obowigzkow stron w przedmiocie udzielonej Powiatowi
Tomaszowskiemu przez jednostke kontrolowang dotacji celowej na
dofinansowanie zakupu ciezkiego samochodu ratowniczo - gasniczego oraz
samochodu z podnosnikiem ratowniczym w wysokosci 120.000,00 zt, nie
wskazano terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, co byto
wymagane przez art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje
obligatoryjne elementy umowy o udzielenie dotacji dla innej jednostki
sektora finanséw publicznych.

W tresci porozumienia z dnia 31 sierpnia 2010 roku, ktérego celem byto
okreslenie praw i obowigzkéw stron w przedmiocie udzielonej Komendzie
Wojewoddzkiej Policji przez jednostke kontrolowang dotacji celowej na
sfinansowanie ponadnormatywnych stuzb patroli policji w wysokosci
19.980,00 zt nie ustalono mechanizmoéw kontroli realizacji zadania przez
podmiot udzielajacy dotacji (Gmine Miasto Tomaszéw Mazowiecki). Ponadto,
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strony porozumienia nie ustality szczegdtowej procedury rozliczenia
rzeczowego dotowanego zadania.

W zakresie naliczania srednich wynagrodzen nauczycieli

1. W oparciu o przyjeta do kontroli probe stwierdzono wyptate jednorazowych
dodatkéw uzupetniajgcych dla nauczycieli dyplomowanych w zawyzonej
o0 4.502,15 zt kwocie. Powstata nieprawidtowos$¢ wynikata z niewtasciwego
obliczenia Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli dyplomowanych
w Przedszkolu nr 20 w Tomaszowie Mazowieckim, w okresie od dnia
1 wrzesnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Nauczyciel zatrudniony
w wymiarze 0,75 etatu przy wyliczeniach zostat uwzgledniony, jako
nauczyciel zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Zawyzenie
Sredniorocznej ilosci etatbw w omawianym okresie o 0,25 skutkowato
zawyzeniem réznicy miedzy sumg iloczyndéw sSredniorocznej liczby etatéw
i $rednich wynagrodzen a wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia dla
grupy nauczycieli dyplomowanych o tacznie 4.502,15 zt.

2. W przypadku nauczycieli mianowanych zatrudnionych w Szkole Podstawowej
nr 7 stwierdzono przyznanie kwot jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych
z naruszeniem zasad wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6, poz. 35). Wyliczen
dokonano poprzez wyznaczenie wysokosci dodatku przypadajacego na jeden
etat, tj. poprzez obliczenie ilorazu sumy kwoty dodatkdéw uzupetniajacych
naleznych nauczycielom mianowanym Szkoty Podstawowej nr 7 (1.243,17 zt)
i  wysokosci etatdbw omawianej grupy nauczycieli w 2010 roku
(34,64 etatow). Nieuwzglednienie w wyliczeniach osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego (Sj), rozrézniajacej podokresy obowigzywania
roznych wysokosci stawek wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1 stycznia
do dnia 31 sierpnia 2010 roku oraz od dnia 1 wrzes$nia do dnia 31 grudnia
2010 roku, spowodowato wyptacenie dodatkéw uzupetniajacych w
zawyzonych kwotach na rzecz niektérych nauczycieli, przy jednoczesnym
zanizeniu dodatkéw w przypadku innych nauczycieli.

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidtowosci ponoszg Prezydent Miasta,
Skarbnik Miasta oraz pracownicy Urzedu Miasta w zakresie wskazanym
szczegotowo w protokole kontroli,

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach stwierdzonych w
wyniku kontroli prosze Pana Prezydenta o podjecie dziatan w celu ich usuniecia
oraz zapobiezenia powstawaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi przekazuje

nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Podja¢ czynnosci w celu dokonania aktualizacji postanowien Statutu Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego w zakresie wykazu jednostek organizacyjnych
Miasta.
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W uchwatach budzetowych planowaé¢ wydatki na spfate potencjalnych
zobowigzan wynikajacych z tytutu udzielonych poreczen, zgodnie z art.212
ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
stosownie do ktérego - uchwata budzetowa okresla kwote wydatkow
przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawartg
umowa, z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie danych w sprawozdaniu Rb-Z - o stanie
zobowigzan wedtug tytutdow dtuznych oraz poreczen i gwarancji, w zakresie
podmiotowego podziatu zobowigzan wobec wierzycieli, zgodnie z przepisami
Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej =zatacznik nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansdow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247).

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie z zasadami
rachunkowosci okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia
1994 roku o rachunkowosci, stosownie do ktérego to przepisu - do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Egzekwowac¢ terminowe sktadanie deklaracji podatkowych przez podatnikéw
podatku od nieruchomosci (osoby prawne) oraz podatnikow podatku od
srodkdéw transportowych.

Zapewnic¢ prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
danych dotyczacych skutkow finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien
oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy, zgodnie z przepisami
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103). Sporzadzi¢ korekte
sprawozdania Rb-27S za 2010 rok, poprawione sprawozdanie przekazac
RIO w todzi, wskazujac przyczyne zmiany.

Zapewni¢ biezace i systematyczne podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity z 2005 r., Dz. U. nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Zapewni¢ wiasciwe dokumentowanie przetargédw na zbycie nieruchomosci
poprzez sporzadzanie protokotu z postepowania zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci oraz poprzez sporzadzanie informacji
o wyniku przetargdw, odpowiadajacej wymogom okreslonym w § 12
WW. rozporzadzenia.

Zapewni¢ udzielanie dotacji dla przedszkoli niepublicznych w prawidtowo
obliczonej wysokosci, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystagpienia pokontrolnego dotyczace kwoty wydatkow biezacych, jako
podstawy ustalenia dotacji. Dokona¢ wyrdwnania dotacji przystugujacej
Przedszkolu Niepublicznemu ,Tomaszek” za 2010 rok.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zapewni¢ nalezytq weryfikacje ofert sktadanych prze organizacje
pozarzadowe w konkursach organizowanych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o0 wolontariacie.

W zakresie finansowania zadan z zakresu sportu przestrzegac przepiséw
ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. nr 127,
poz. 857 ze zm.).

Przy wyliczaniu naleznych ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy zapewni¢ stosowanie wspotczynnikow urlopowych
wyznaczonych zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Kontynuowa¢ czynnosci podjete w zakresie wyceny gruntéw, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 28 ust. 1 i 1a ustawy o rachunkowosci oraz
zapewni¢ biezace prowadzenie ksiag rachunkowych w zakresie zmiany stanu
gruntow.

Zaniechac stosowania zapisow ksiegowych o wartosci ujemnej w przypadku
ewidencjonowania zmniejszen stanu gruntéw na koncie 011.

Przestrzega¢ przyjetych zasad polityki rachunkowosci w zakresie ewidencji
aktywow trwatych o wartosci poczatkowej ponizej 3.500,00 zt, poprzez ich
ewidencjonowanie na koncie 013 - pozostate Srodki trwate, przy
jednorazowym umorzeniu - spisaniu w koszty w momencie przyjecia do
uzytkowania.

Dokona¢  weryfikacji oraz uporzadkowania zapiséw w  ksiegach
inwentarzowych wartosci niematerialnych i prawnych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 26 ust.1 ustawy o rachunkowos$ci, zwracajac
szczegdlng uwage na kompletno$é przeprowadzanej inwentaryzacji, jak
i zastosowanie witasciwych metod inwentaryzowania gruntéw, Srodkéw
trwatych, do ktoérych dostep jest znacznie utrudniony, srodkéw trwatych
w budowie oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Odpowiednio
dokumentowac przeprowadzanie inwentaryzacji oraz jej wyniki, stosownie do
postanowien art. 27 ust. 1 ww. ustawy.

Operacje zwigzane z przekazaniem i rozliczeniem dotacji udzielanych
instytucjom kultury i zaktadowi budzetowemu ewidencjonowaé na koncie
224, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W umowach o udzielenie dotacji dla innej jednostki sektora finansow
publicznych wskazywa¢ termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Zapewni¢ prawidtowg weryfikacje danych w zakresie wyliczonych kosztow
wynagrodzen i S$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, przekazywanych przez
placéwki oswiatowe dziatajace na terenie Miasta Tomaszow Mazowiecki oraz
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w zakresie rozdysponowania naleznych kwot jednorazowych dodatkow
uzupetniajgcych miedzy poszczegdlnych nauczycieli placowek oswiatowych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych Ilub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy do wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen
do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego

3. aa.
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