£6dz, dnia 11 sierpnia 2015 roku
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ARTUR NOGALA

Dyrektor

Administracji Zasobéw Komunalnych
rédz - Srédmieécie

WK - 602/30/2015

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
ze zm.) informuje Pana Dyrektora, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej w Administracji Zasobow
Komunalnych £édz - Srédmieécie?, zrealizowang w ramach kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej Miasta todzi. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat
2012 - 2014 dotyczace przede wszystkim: realizacji dochoddéw z majatku
i udzielania zaméwien publicznych. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych

nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisOw oraz naruszenia procedur kontroli wewnetrznej. Wykazane uchybienia
i nieprawidlowosci - szczegotowo opisane w protokole kontroli, ktérego

egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce - dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie umow najmu nieruchomosci komunalnych

W dniu 18 marca 2013 roku zawarto umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego
w todzi, przy ul. Piotrkowskiej 12/Rewolucji 1905 r. z firmg ,TEEM”. Zgodnie
z § 11 pkt 3 umowy, najemca w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy miat

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 11 luty — 23 marca 2015 roku. Protokét
podpisany zostat w dniu 15 czerwca 2015 roku.



ztozy¢ os$wiadczenie w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji w przypadku zalegania z =zaptatg czynszu najmu lokalu oraz
0 dobrowolnym wydaniu wynajmujacemu przedmiotu najmu w terminie 7 dni od
daty rozwigzania umowy. Powyzszy obowigzek wynikat z zapisu § 7 pkt 2 uchwaty
z dnia 16 maja 2007 roku nr XI/186/07 Rady Miejskiej w todzi w sprawie zasad
gospodarowania lokalami uzytkowymi, zgodnie z ktérym - najemcy lokali
uzytkowych usytuowanych w strefie ,,0” oraz na parterach budynkéw frontowych
usytuowanych w strefie ,I"” i ,II” zobowigzani byli w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy do ztozenia o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego
0 dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w zakresie: 1) obowigzku zaptaty
wynajmujacemu kwoty pienieznej stanowigcej réwnowartos¢ trzymiesiecznego
czynszu wraz z opfatami za $wiadczenia, 2) obowigzku wydania wynajmujgcemu
przedmiotu najmu w 7 dniu od rozwigzania umowy.

Powotane wyzZej oéwiadczenie ztozone zostato w dniu 3 czerwca 2013 roku.

Analogiczna nieprawidtowos$¢ dotyczaca nieterminowego ztozenia os$wiadczenia
wystapita w przypadku umow najmu lokali: Piotrkowska 28/1U (umowa z dnia
11 kwietnia 2013 roku, o$wiadczenie w formie aktu notarialnego Repertorium A nr
3686/2013 zostato ztozone w dniu 20 czerwca 2013 roku); Aleja Kosciuszki 33/35
(umowa z dnia 6 marca 2014 roku, oswiadczenie w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr 327/2015 zostato ztozone w dniu 30 stycznia 2015 roku);
Piotrkowska 267 (umowa z dnia 7 czerwca 2013 roku, o$wiadczenie w formie aktu
notarialnego Repertorium A nr 2279/2013 zostato ztozone w dniu 25 czerwca
2013 roku); Piotrkowska 132 (umowa z dnia 9 lipca 2012 roku, os$wiadczenie
w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 2611/2012 zostato ztozone w dniu
27 wrzesnia 2013 roku).

Ponadto w przypadku lokalu uzytkowego potozonego w todzi - Piotrkowska 33/3U
stwierdzono nieztozenie os$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
w trybie art. 777 ustawy Kodeks postepowania cywilnego, stosownie do § 8 pkt 6
umowy najmu lokalu AZK RONI/U/20/10/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 roku.

W zakresie rozkladania na raty naleznosci czynszowych

W dniu 1 grudnia 2014 roku zawarta zostata ugoda nr 262/11/ZEW/2014
w sprawie roztozenia na raty naleznosci, zgodnie z ktorg - dtuznik (byty najemca
lokalu) zobowigzat sie sptaci¢ w catosci wierzytelnos¢ z tytutu zalegtych optat (na
dzien 31 pazdziernika 2014 roku) w wysokosci 2.220,62 zt, w 18 ratach pfatnych
do 10 dnia miesigca. Zgodnie z § 5 umowy - naliczanie odsetek ustawowych od
naleznosci pienieznej, ktorej sptate roztozono na raty, ulegto zawieszeniu, o ile
sptata rat nastepuje terminowo. Ponadto wskazano, iz niedotrzymanie
obowigzujacych termindw spowoduje natychmiastowg wymagalnos¢ catego
pozostatego zadiuzenia, naliczanie zawieszonych odsetek, uruchomienie
stosownych procedur windykacyjnych.

Zgodnie z kartotekg finansowg prowadzong dla najemcy lokalu, w dniu 17 lutego
2015 roku dokonano wspdlnej wptaty naleznosci za miesiqce styczen i luty
2015 roku, czym nie dotrzymano postanowien ugody w zakresie harmonogramu
sptat.



Nieterminowe regulowanie wptat przez bytego najemce powodowato obowigzek
naliczenia przez Administracje zawieszonych odsetek oraz uruchomienia procedur
windykacyjnych, stosownie do § 5 umowy, czego nie dokonano.

Analogiczna nieprawidtowos$¢ wystgpita w przypadku braku wptaty raty (za sierpien
2014 roku) przez najemce lokalu 3U, potozonego przy ul. Piotrkowskiej 240,
Z tytutu ugody nr 20/03/2014/ZEW w sprawie sptaty zadtuzenia w ratach, zgodnie
z ktorg - byty najemca lokalu zobowigzat sie sptaci¢ w catosci wierzytelnosé
z tytutu zalegtych optfat (na dzien 25 marca 2014 roku) w wysokosci 7.137,87 zi,
w 48 ratach, ptatnych do 10 dnia miesigca

W zakresie windykacji zalegtosci czynszowych

1.

W dniu 18 marca 2013 roku Administracja Nieruchomos$ciami +tddz-
Srédmiescie ,Nowe Miasto” zawarta z najemcg umowe nr NM/15/2013,
ktorej przedmiotem byt najem lokalu uzytkowego stanowigcego witasnosc
Miasta todzi, potozonego w nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej
12/Rewolucji 1905r. nr 2 w ktodzi, o tacznej powierzchni 244,86 m2. Na
podstawie analizy kartoteki finansowej najemcy stwierdzono sukcesywne
narastanie zalegtosci, poczynajac od stycznia 2014 roku. Wedtug stanu na
dzien 31 stycznia najemca posiadat zalegto$¢ w wysokosci 11.177,46 zt
(11.094,47 zt naleznos$¢ gtéwna, 82,99 zt odsetki), ktéra do dnia 30 czerwca
2014 roku wzrastata. Zalegtos¢ na dzien 30 czerwca 2014 roku wynosita
44.268,84 1zt (42.529,42 zt naleznos¢ gitéwna, 1.739,42 zt odsetki).
Natomiast dzien 31 grudnia 2014 roku zalegto$¢ zmniejszyta sie do kwoty
17.391,32 zt (13.170,41 zt nalezno$¢ gtéowna i 4.220,91 zt odsetki). Rejon
Obstugi Najemcow V dopiero w dniu 11 czerwca 2014 roku wystat do
najemcy wezwanie do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu ze
wzgledu na zalegto$ci wynoszace na dzien 31 maja 2014 roku w kwocie
32.368,04 zt. Powyzsze bylo niezgodne z Regulaminem windykacji
naleznosci z tytutu optat za uzywanie lokali mieszkalnych i uzytkowych,
w ktérym okreslono procedury windykacji dotyczace lokali uzytkowych, gdzie
wskazano:

w sytuacji, gdy zalegtos¢ przekracza jednomiesieczny przypis nalezy o tym
fakcie niezwtocznie (w terminie 7 dni od powstania dtugu) upomnieniem
poinformowad najemce o istniejacych naleznosciach z tytutu czynszu najmu
lokalu uzytkowego,

w sytuacji, gdy upomnienie okazato sie bezskuteczne i zadtuzenie
przekroczyto dwumiesieczny przypis w terminie 7 dni od daty uptywu
terminu pfatnosci nalezy skierowal do dtuznika wezwanie do zaptaty pod
rygorem wypowiedzenia umowy najmu,

w przypadku bezskutecznosci powyzszych dziatan oraz dalszej zwiloki
najemcy w uregulowaniu naleznosci (..), nalezy dtuznikowi ztozy¢
niezwtocznie (w terminie nieprzekraczajagcym 7 dni po uptywie
dodatkowego miesiecznego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu) wypowiedzenie umowy najmu
i ztozy¢ do sadu pozew o eksmisje i o zaptate naleznosci, jednoczes$nie



nalezy rozpoczaé procedure wykorzystania ztozonych zabezpieczen
majgtkowych,

jezeli pomimo podjetych dziatan, o ktérych mowa w powyzszych punktach
nadal wystepujq zalegtosci, a lokal jest zajmowany bez tytutu prawnego, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia i niezwtocznym uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci, nalezy wezwac dtuznika do oprdznienia lokalu i dobrowolnej
zaptaty zasadzonej wierzytelnosci, informujgc go jednoczesSnie o zamiarze
wszczecia komorniczego postepowania egzekucyjnego.

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku Administracja Zasobéw Komunalnych +6dz-
Srédmiescie zawarta z najemca umowe nr AZK RONI/U/20/10/2013 na
najem lokalu uzytkowego, potozonego w todzi przy ul. Piotrkowskiej 33,
wejscie 3U, o powierzchni 67,62 m2. Od dnia 1 stycznia 2014 roku wysokos¢
miesieczna czynszu wynosita 2.999,43 zt (czynsz najmu 2.959,68 zt +
39,73 zt media). W okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 20 maja
2014 roku najemca nie dokonywat zadnych wptat czynszu najmu, jak
i naleznosci za media. We wskazanym okresie odnotowano po stronie
uznania/zaptaty jedynie kwote 4.872,25 zt dotyczacq rozliczenia naktadow
remontowych, zgodnie z kwotg wynikajaca z wystawionej przez najemce
faktury. W okresie od dnia 21 maja do dnia 31 grudnia 2014 roku najemca
dokonat kilku wptat niepokrywajacych wysokosci czynszu, a tym bardziej
powstatych zalegtosci. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku na
kartotece finansowej najemcy widniata niedoptata w wysokosci 16.367,07 zi,
ktora na dzien 31 stycznia 2015 roku wzrosta do 19.492,53 zt. Pomimo
braku przez cztery i pét miesigca wptat czynszu - AZK t6dz-Srdédmiescie -
Rejon Obstugi Mieszkancéw V dopiero w dniu 16 maja 2014 roku wystawit
i doreczyt najemcy pierwsze wezwanie do =zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu w zwigzku z powstaniem zalegtosci na dzien
15 maja 2014 roku w kwocie 7.174,53 zt z tytulu czynszu i optat
eksploatacyjnych, oraz 213,22 zt z tytutu naliczonych odsetek.

Wobec najemcy powinny by¢ wszczete czynnosci windykacyjne, zgodnie
z Regulaminem windykacji przyjetym w Administracjach Zasobdw
Komunalnych w todzi juz w terminie 7 dni od powstania diugu, gdy zalegtos¢
przekraczata jednomiesieczny przypis, natomiast w sytuacji, gdy upomnienie
okazato sie bezskuteczne i zadtuzenie przekroczyto dwumiesieczny przypis,
w terminie 7 dni od daty uptywu terminu ptatnosci nalezato skierowac do
diuznika wezwanie do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu.

W dniu 29 lipca 2014 roku Administracja Zasobow Komunalnych t6dz -
Srédmieécie zawarta umowe najmu lokalu nr AZK/RON-III/17/2014.
Przedmiotem najmu byt lokal potozony przy ul. Piotrkowskiej 172/180.

Zgodnie z kartoteka finansowg prowadzong dla rozrachunku lokalu
uzytkowego Piotrkowska 172/4U w 2014 roku obcigzenia na rzecz najemcy
wyniosty 25.863,54 zt z tego zaptacono 10.000,00 zt (poprzez zaliczenie
wadium), co dawato zalegto$¢ w kwocie 15.863,54 zt.

W dniu 2 lutego 2015 roku Administracja Zasobdéw Komunalnych to6dz -
Srédmiescie zawarta umowe w sprawie rozliczenia naktadéw poniesionych na



remont nr 60/ZW/2014, zgodnie z ktdorg - najemca zobowigzat sie do
wykonania remontu zajmowanego lokalu w czasie trwania stosunku najmu
w zakresie obcigzajgcym wynajmujgcego. Warto$¢ robdt obcigzajacych
wynajmujacego, ktére wykona najemca ustalono do kwoty 60.476,34 zi
brutto, stosownie do zataczonych kosztorysow. Rozliczenie naktadow
finansowych poniesionych przez najemce na remont w czesci obcigzajacej
wynajmujacego nastgpi¢ miato poprzez kompensate wzajemnych
naleznosci/zobowigzan w postaci 100% czynszu miesiecznie (bez swiadczen),
poczgwszy od miesigca nastepnego po dokonaniu rozliczenia (odbioru
finansowego robot przez wynajmujacego), stosowanej do czasu az wartosc
uznanych robot bedzie réwna sumie miesiecznych 100% wptat czynszu.

Odstagpienie od czynnosci egzekucyjnych wobec najemcy byto sprzeczne
z obowigzujacym w Administracji Zasobéw Komunalnych £édz -Srédmieécie
Regulaminem windykacji. Ponadto, wniosek o rozliczenie poniesionych
naktadéw ztozony zostat dopiero w dniu 24 listopada 2014 roku (na koncie
najemcy widniata wtedy =zaleglos¢ w optatach przewyzszajaca kwote
10.000 zt), natomiast umowe w sprawie rozliczenia naktadéw poniesionych
na remont zawarto w dniu 2 lutego 2015 roku (na koncie najemcy widniata
wtedy zalegto$¢ w optatach przewyzszajaca kwote 20.000 zi). Podkresli¢
nalezy, iz dopiero z chwilg zawarcia umowy okres$lajacej zakres i wartosc
robot, do ktérych wykonania zobowigzuje sie najemca, wigze ona
wynajmujacego. Réwniez z treséci zawartej umowy wynikato, iz Administracja
zobowigzuje sie do rozliczenia naktadow poprzez kompensate wzajemnych
naleznosci i zobowigzan w postaci 100 % czynszu miesiecznie (bez
$wiadczen) poczawszy od miesigca nastepnego po dokonaniu rozliczenia (§ 5
pkt 1.1 umowy).

4, Zgodnie z kartoteka finansowg prowadzong dla rozrachunku lokalu
uzytkowego Piotrkowska 132/3U najemca czynsz za miesigce: lipiec, sierpien
oraz wrzesien 2014 roku zaptacit odpowiednio w dniach: 1, 3 i 20
pazdziernika 2014 roku (w kwocie po 6.369,82 zt), wobec czego wobec
najemcy powinny by¢ wszczete czynnosci windykacyjne, zgodnie
z Regulaminem windykacji przyjetym w Administracjach Zasobdw
Komunalnych w todzi.

Analogiczna nieprawidtowos$¢ wystgpita w przypadku nieterminowych wptat
czynszu dla lokali potozonych przy ulicach:

- 6-go Sierpnia 5 (lokal 5U) - nieterminowa wpfata za miesigce: czerwiec,
sierpien i wrzesien 2014 roku,

- Narutowicza 8/10 (lokal 2U) - nieterminowa wptata za kwiecien 2014 roku.

W zakresie umarzania zalegtosci czynszowych

W przypadku umorzenia naleznosci z tytutu czynszu lokalu uzytkowego,
potozonego przy ul. Sterlinga 8 (umorzenie z dnia 3 czerwca 2014 roku),
w przedstawionej dokumentacji brak byto dokumentéow poswiadczajacych
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego majacego wykazaé, ze odroczenie



terminu zaptaty lub roztozenie naleznosci na raty nie zapewni sptaty tej
naleznosci, ponadto nie zgromadzono dokumentacji w zakresie sytuacji
materialnej zobowigzanego (zatacznikami do protokotu byt jedynie wniosek
zobowigzanej, wydruki z konta czynszowego). W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy,
iz oswiadczenie dtuznika nie powinno stanowi¢ jedynej podstawy rozpoznania jego
sytuacji materialnej.

Powyzsze postepowanie stanowito naruszenie uchwaty nr LXXXVIII/1531/10 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 26 maja 2010 roku w sprawie ustalenia szczegdétowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania Iub rozkfadania na raty
wierzytelnosci Miasta todzi lub jego jednostek podlegltych z tytutu naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny oraz wskazania organu do tego
uprawnionego oraz ustalenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, w zakresie:

- § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym - w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym nalezno$¢ moze by¢ rowniez
umorzona w catosci lub w czesci mimo braku okolicznosci wymienionych w § 4
ust. 1, jezeli przeprowadzone postepowanie wyjasniajagce wykaze, ze
odroczenie terminu zapfaty lub roztozenie naleznosci na raty nie zapewni
sptaty tej naleznosci.

- § 8 ust. 1 zgodnie z ktérym - wniosek o umorzenie, roztozenie na raty lub
odroczenie terminu zapfaty winien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) szczegotowe informacje dotyczace wystgpienia przestanek, o ktérych mowa
w § 2 pkt 2,

2) opis aktualnej sytuacji materialnej dtuznika;

3) dokumenty potwierdzajgce okolicznosci podane we wniosku.
W zakresie zaliczania kwot wptaconego wadium na naleznosci czynszowe

Ustalono, iz po rozstrzygnieciu przetargu na najem lokalu uzytkowego wadium
ztozone przez oferenta na rachunku Wydziatu Budynkow i Lokali przekazywane
byto na wyodrebniony rachunek Administracji Zasobow Komunalnych (dawniej
Administracji Nieruchomosciami). Zgodnie z praktyka stosowang w Administracji
Zasobow Komunalnych t6dz-Srédmieécie, zaksiegowanie wadium na poczet
naleznosci czynszowych na indywidualnym koncie najemcy nastepowato po
zawarciu umowy, na pisemny wniosek najemcy.

Postepowanie takie pozostawato w sprzecznosci z postanowieniami § 9 ust. 1
Regulaminu publicznego przetargu pisemnego (konkursu ofert) na wysokos¢
stawki czynszu najmu lokalu uzytkowego oraz sposobu jego zagospodarowania
(stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7243/VI/14 Prezydenta Miasta
todzi z dnia 13 pazdziernika 2014 roku w sprawie regulamindw przetargdw oraz
ustalenia sktadow komisji przetargowych), ktére przesadzaty o automatycznym
przeznaczeniu wadium na poczet naleznosci czynszowych.



W zakresie udzielania bonifikat w zaptacie czynszu najmu w okresie
remontoéw ulic

1. Zawarte przez Administracje umowy najmu zawieraty klauzule, iz wszelkie
zmiany czynszu wymagajg formy pisemnej (aneksu). Udzielenia bonifikat
w formie aneksu do umowy nie dokonano w przypadkach lokali potozonych
przy: ul. Piotrkowskiej 77 (lokal U2), Piotrkowskiej 121 (lokal U1)
i Piotrkowskiej 122 (lokal U1).

2. W przypadku lokali potozonych przy ul Piotrkowskiej 121 (lokal U1)
i Piotrkowskiej 122 (lokal U1) Administracja Zasobéw Komunalnych tédz-
Srédmiesdcie nie posiadata dokumentacji w zakresie udzielenia bonifikaty,
mimo, iz obnizenie stawek czynszu nie nastepowato w sposéb automatyczny,
a byta to zawsze odpowiedz na wniosek uprawnionego najemcy.

3. W odniesieniu do obnizenia czynszu na rzecz lokali potozonych przy
ul. Piotrkowskiej 121 (lokal U1l) i Piotrkowskiej 122 (lokal U1l) ustalono, iz
prawdopodobnie decyzje w sprawie obnizenia podjat nieuprawniony
w tym zakresie pracownik Administracji (administrator nieruchomosci), co
wskazuje na wadliwy system kontroli wewnetrznej funkcjonujacy
w Administracji Zasobéw Komunalnych £6dz-Srédmieécie.

4, W dniu 17 kwietnia 2013 roku p.o. Dyrektora Administracji
Nieruchomoéciami £6dz - Srédmiescie ,Nowe Miasto” Elzbieta Pierzgalska
pismem nr L dz EE.2872.2013.PR w stosunku do lokalu potozonego przy
ul. Piotrkowskiej nr 17 przystata na obnizenie stawki czynszu do poziomu
20% dotychczasowych stawek - na podstawie zarzadzenia nr 3568/VI/12
Prezydenta Miasta todzi z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie podziatu
Miasta todzi na strefy oraz ustalenia stawek czynszu najmu lokali
uzytkowych od dnia 1 stycznia 2012 roku - do czasu zakonczenia remontu
fragmentu ulicy Piotrkowskiej.

Zgodnie z kartotekg finansowa prowadzong dla lokalu uzytkowego
potozonego w todzi przy ul. Piotrkowskiej 17 (lokal 2U), na dzien 17 kwietnia
2013 roku na koncie lokalu uzytkowego pozostawata zalegto$¢ w kwocie
7.805,23 zt, wobec czego przyznanie bonifikaty byto sprzeczne z zapisami
§ 6 pkt 3 zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi nr 3568/VI/12 z dnia
21 grudnia 2012 roku, ktéry stanowit, iz: zmiana stawek czynszu przystuguje
w okresie od dnia rozpoczecia prac budowlanych do ich zakonczenia i ma
zastosowanie wobec najemcdéw, ktdorzy nie zalegajg z czynszem i optatami
z tytutu najmu.

Analogiczna nieprawidtowo$¢ wystgpita w przypadku obnizenia wartosci
czynszu w zwigzku z remontem ulicy Piotrkowskiej dla lokalu 11U,
potozonego przy ul. Piotrkowskiej 86 za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do
dnia 31 maja 2014 roku.



W zakresie realizacji projektu MIA100 KAMIENIC

Remont i  przebudowa budynku mieszkalnego  wielorodzinnego  wraz

z infrastrukturg techniczng przy ul. Sterlinga 9 w todzi?

1.

Umowe nr 89/2012 z dnia 12 czerwca 2012 roku miedzy Miastem tddz,
reprezentowanym przez Administracje Nieruchomoéci t6dz Srédmiescie
,Kaminskiego” a Info-INZ.-MEDIA sp. z 0.0., ha opracowania dokumentacji
projektowej Remontu i przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z infrastrukturg technicznq przy ul. Sterlinga 9 w todzi, zmieniono
aneksem nr 1/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Zmiana dotyczyta
przedtuzenia terminu realizacji zamodwienia, ktéry okreslono do dnia
31 pazdziernika 2012 roku. Odbiér dokumentacji projektowej potwierdzono
w dniu 30 listopada 2012 roku, tj. 30 dni po terminie wymaganym umowaq,
z czego wynika ze nie dotrzymano okreslonego umowa nr 89/2012 (wraz
z aneksem nr 1/2012), terminu realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy nie
naliczyt i nie egzekwowat kar umownych okreslonych zapisami § 5 ust. 1
umowy nr 89/2012 w wysokosci 0,5% wynagrodzenia ustalonego w § 4
ust. 1 umowy, tj. w kwocie 5.719,50 zt liczonej od wynagrodzenia brutto.

Zaptaty faktury nr 06/12/2012 z dnia 17 grudnia 2012 roku na kwote
38.130,00 zt brutto, za wykonanie dokumentacji projektowej Remontu i
przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
techniczng przy ul. Sterlinga 9 w todzi, dokonano w transzach, czego nie
przewidywaty uregulowania umowy nr 89/2012, z tym, ze drugq transze
ptatnosci w kwocie 19.130,00 zt zrealizowano w dniu 13 lutego 2013 roku, tj.
z przekroczeniem okreslonego zapisami umowy terminu zaptaty.

Analiza dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie robét
budowlanych dotyczacych Remontu i przebudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. Sterlinga 9 w todzi
wykazata, ze zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu:

w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, sformutowat wymag, aby jedna osoba -
kierownik budowy - posiadajacy uprawnienia w specjalnosci
ogolnobudowlanej - byt zatrudniony u wykonawcy, badz byt wtascicielem
firmy. Okreslenie powyzZsze byto niezgodne z uregulowaniami art. 26 ust. 2b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zgodnie z ktérymi - wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkoéw,

2 7adanie realizowane przez Administracje Nieruchomosciami tédz Srodmiescie ,Kamiriskiego”, ktéra
z dniem 1 lipca 2013 roku weszta w sktad AZK tédz Srédmieécie (uchwata Rady Miejskiej w todzi nr
LX11/1315/13 z dnia 16 maja 2013 roku).



- w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zadat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, miedzy innymi, kserokopii
optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na minimalng
kwote 5.000.000,00 z, informacji banku Iub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych do wysokosci
ztozonej oferty lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesiqce przed uptywem terminu skfadania ofert. Zadanie
powyzszych dokumentéw nie byto uzasadnione postawionymi przez
zamawiajacego warunkami udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji
ekonomicznej i finansowej, wobec czego zapis powyzszy byt niezgodny z
uregulowaniami art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie
z ktérym - w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajagcy moze
zadac¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, a_oS$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdza¢ winny spetnianie, okreslonych przez zamawiajacego, warunkdow
udziatu w postepowaniu.

4, Ogtoszeniem nr 27538-2013 o zmianie ogtoszenia zamawiajacy dokonat
zmian w zakresie postanowien dotyczacych przedmiotu zamoéwienia,
okreslajac prawidiowo, ze budynek znajduje sie w Gminnej Ewidencji
Zabytkow, w miejsce wczesniejszego zapisu, ktory informowat, ze budynek
wpisany jest do Rejestru Zabytkéw. Zmiany odnosity sie réwniez do
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie wiedzy i doswiadczenia
zamawiajacy zrezygnowat z wymogu, by roboty budowalne dotyczyty
wytacznie budynkdéw  mieszkalnych3. Dokonujac powyzszych zmian
zamawiajacy nie zmienit terminu sktadania i otwarcia ofert, do czego byt
zobowigzany uregulowaniami art. 12a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktéorym - w przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamodwien Publicznych (lub
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), zamawiajacy
przedtuza termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termin skiladania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.
Jezeli zmiana jest istotna, w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu,
wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu
w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy przediuza
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
termin skiadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we
whnioskach lub ofertach.

5. Administracja  Nieruchomosciami  t6dz  Srédmieécie ,Kaminskiego”,
reprezentujgca Miasto tdédz, zawarta w dniu 1 marca 2013 roku umowe
z wylonionym w wyniku postepowania wykonawca - Przedsiebiorstwem
Ustugowo-Handlowym ,ELKO” s.c., na realizacje robdt budowlanych
dotyczacych Remontu i przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego

3 Zmiany dotyczyty takze warunku zwigzanego z potencjatem ekonomicznym i finansowym.



wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. Sterlinga 9, w ramach Programu
~MIA100 KAMIENIC”, Wykonawca wnidst zabezpieczenie prawidtowej
realizacji umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu, wystawionej w dniu 1 marca 2013 roku, waznej na okres od dnia
1 marca 2013 roku do dnia 30 listopada 2014 roku. Wykonawca dostarczyt
rowniez wystawiong w dniu 1 marca 2013 roku gwarancje wifasciwego
usuniecia wad i usterek (30% wartosci kwoty zabezpieczenia nalezytego
wykonania kontraktu), wazng na okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia
15 listopada 2019 roku. Mimo przedtuzajgcej sie procedury odbiorowej
(ostatecznego odbioru robot dokonano w dniu 23 grudnia 2014 roku) nie
przedtuzono okresu obowigzywania gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu, co nie byto zgodne z trescig § 10 pkt 3 lit. a umowy ZP/176/2013,
zgodnie ktérg - prawidtowe wykonanie kontraktu winno by¢ zabezpieczone
do dnia 22 stycznia 2015 roku. Nie przedtuzono réwniez gwarancji
wiasciwego usuniecia wad i usterek, ktore zgodnie z zapisami § 10 pkt 3
lit. b ww. umowy podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie okresu
rekojmi, tj. winno obowigzywac¢ do dnia 7 stycznia 2020 roku.

Analiza dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonywanie ustugi inwestora zastepczego w zakresie Remontu
i przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
techniczng przy ul. Sterlinga 9, wykazata, ze w tresci ogtoszenia
o zamowieniu opublikowanego w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu
19 |utego 2013 roku, pod numerem 71754-2013:

w zakresie warunku dotyczacego potencjatu technicznego zamawiajacy
okreslit wymagania w odniesieniu do dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamodwienia, ktore nie miaty zwigzku z tym potencjatem i nie byty
spojne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej
zamawiajacy nie wskazat (i nie opisat) warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym,

w zakresie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy zadat,
by wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi polegajace na
petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu/Menagera
Projektu/Kompleksowego Nadzoru nad realizacjg inwestycji - w tym: jedna
ustuga o wartosci robét budowlanych co najmniej 4.500.000 zt brutto, ktdra
obejmowac powinna budowe, przebudowe lub remont budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub budynku uzytecznosci publicznej w zakresie branzowym
objetym przedmiotem zamodwienia. Na potwierdzenie spetnienia warunku
zamawiajacy zadat wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug, co nie
byto zgodne z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdzie
w opisie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia okreslono wymodg wykazania przez wykonawce ustug
wykonanych, bez dopuszczenia ustug bedacych w trakcie realizacji.
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Powyzsze wskazuje na fakt, ze zapisy ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia byty ze sobg niespdjne i okreslaty r6zne wymagania w
odniesieniu do wykonawcy w zakresie spetniania warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

7. Zwrotu wadium wptaconego w postepowaniu na wykonywanie ustugi
inwestora zastepczego przez PUI ,INVEST-SERVICE” dokonano w dniu
15 kwietnia 2013 roku, na wniosek ww. wykonawcy z dnia 9 kwietnia
2013 roku, tj. po uptywie 44 dni od daty rozstrzygniecia postepowania, bez
odsetek. Naruszato to art. 46 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zgodnie z ktorymi to przepisami - zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej Iub
uniewaznieniu postepowania wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy
rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o
koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.

8. Zamawiajacy do dnia przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez RIO
w todzi nie zwrécit 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu,
ktore wykonawca PM Pilarski, Miskiewicz sp. z 0.0., tddz, aleja Pitsudskiego
135, wyloniony w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie ustugi polegajacej na wykonaniu obowigzkéw inwestora
zastepczego, wniést w wymaganej kwocie w formie gotéwki. Powyzsze
naruszato art. 151 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktory okresla
zasady zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia i § 16
ust. 3 umowy nr ZP/48/2013 zawartej w dniu 8 marca 2013 roku, w ktorym
wskazano termin zwrotu na 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania
go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Remont i przebudowa wraz z infrastrukturg techniczng kamienicy przy
ul. Gdanskiej 22%

1. Warto$¢ szacunkowa zamowienia, ktérego przedmiotem byla ustuga
polegajaca na opracowaniu dokumentacji projektowej w zakresie ekspertyzy
konstrukcyjno-budowlanej, inwentaryzacji oraz projektu budowlanego
i  wykonawczego dla budynkéw usytuowanych na nieruchomosciach
potozonych w strefie ochrony konserwatorskiej w todzi, przy
ul. Gdanskiej 22, Gdanskiej 24, Legiondéw 15, Legiondw 19, Legiondéw 29,
Legionow 29 i Legionow 31, ustalona zostata bez nalezytej starannosci,
o ktérej mowa w art. 32 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Kontrolujace ustality, ze w wartos$ci szacunkowej zamodwienia pominieto
szacunkowg wartos¢ dokumentacji projektowej dla nieruchomosci przy
ul. Legionéw 29. Ponadto, do wyliczenia wartosci przyjeto inne dane
dotyczace kubatury budynkéw niz wskazane w specyfikacji istotnych

44 7adanie realizowane przez Administracje Nieruchomosciami t6dz Srédmiescie ,Nowe Miasto”, ktéra
z dniem 1 lipca 2013 roku weszta w sktad AZK tédz Srédmieécie (uchwata Rady Miejskiej w todzi nr
LX11/1315/13 z dnia 16 maja 2013 roku).
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warunkéw zamowienia. Wedtug specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
kubatura budynkow objetych zamoéwieniem publicznym wynosita fgcznie
56.299,44 m3. Wartos¢ zamowienia wyliczona, jako iloczyn kubatury
budynkéw, wynikajacej z SIWZ i stawki rynkowej przyjetej przez
zamawiajacego tj. 7,15 zi/m3, powinna wynosi¢ 402.541,00 z,
tj. 104.855,69 euro (kurs euro 3,839 zt), a ustalona zostata na kwote
314.634,15 zt, tj. rwnowartos¢ 81.957,32 euro.

W wyniku analizy ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej dla budynku
usytuowanego na nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 22 stwierdzono, ze
wykonawca - Przedsiebiorstwo Projektowania i Ustug Budowlano-
Architektonicznych Grzegorz Wywiat, ul. Plantowa 3/72, 91-104 tédz, nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. W dokumentacji
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego znajdowato sie pismo
z dnia 26 wrzesnia 2011 roku wzywajace wykonawce do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw w terminie do dnia 28 wrzesnia 2011 roku,
natomiast brak bylo dokumentéow na potwierdzenie doreczenia ww. pisma
wykonawcy w sposdb wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, tj. faksem, na piSmie za posrednictwem poczty (lub innej
instytucji doreczajacej), lub w inny sposdb. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
fakt, ze oferta ww. wykonawcy zawierata najnizszg cene i z uwagi na
nieztozenie brakujgacych dokumentéw wykonawca zostat wykluczony
z postepowania, a jego oferta odrzucona. Z wyjasnienia ztozonego w trakcie
kontroli przez Zastepce Dyrektora AZK Mirostawe Jankowska wynikato, ze
pismo wzywajace wykonawce do ziozenia wyjasnien zostato przez niego
odebrane osobiscie, bez uczynienia adnotacji na dokumencie, ktéry pozostat
w dokumentacji przetargowej. W dniu 17 marca 2015 roku dodatkowo
przedtozono kontrolujgcym oswiadczenie ztozone przez PAB Przedsiebiorstwo
Projektowania i Ustug Budowlano-Architektonicznych Grzegorz Wywiat,
z ktorego wynikato, ze w dniu 26 wrzes$nia 2011 roku osobiscie odebrat
wezwanie o uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej ,Remont i przebudowa kamienicy ul Gdanska 22.

Kontrolujace ustality, ze czesSciowa zaptata w dniu 21 lutego 2012 roku za
faktury: nr 06/11/12 z dnia 15 grudnia 2011 roku na kwote 8.733,00 zt i nr
07/11/12 z dnia 15 grudnia 2011 roku na kwote 5.928,60 zt, wystawione
przez firme ,ARKONA”, za wykonanie dokumentacji projektowej dla budynku
przy ul. Gdanskiej 22, nastgpita z naruszeniem terminu okreslonego
w umowie nr 13/2011 zawartej z wykonawcg w dniu 6 pazdziernika
2011 roku. Zgodnie z trescig zawartej umowy, zaptata za wykonang ustuge
winna nastgpi¢ po bezusterkowym odbiorze kompletnej dokumentacji
stanowigcej przedmiot umowy do 10 dni od daty wptyniecia faktury.
Dokumentacja projektowa zostata odebrana bez zastrzezen w dniu
15 grudnia 2011 roku, a faktury wptynety w dniu 16 grudnia 2011 roku,
zaptaty nalezato dokonac najpozniej do dnia 27 grudnia 2011 roku.
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Wykonawca dokumentacji projektowej wptacit wymagane zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w gotowce w kwocie 3.044,25 zt w dniu
6 pazdziernika 2011 roku. Zwrotu 70% zabezpieczenia w kwocie 2.130,80 zt
dokonano w dniu 16 marca 2012 roku. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt a) umowy -
70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powinno by¢ zwrdcone
w ciggu 30 dni po ostatecznym odbiorze koncowym (tj. najpézniej do dnia
15 stycznia 2012 roku), a pozostate 30% (na kwote 913,45 zi) w ciagu
15 dni po uptywie okresu rekojmi lub gwarancji. Okres gwarancji uptynat
w dniu 11 lipca 2014 roku, a zatem ww. kwota zabezpieczenia powinna
zostac¢ zwrdcona do dnia 26 lipca 2014 roku. Do czasu niniejszej kontroli nie
dokonano jej zwrotu.

Ogtoszenie o wyborze oferty firmy PM PILARSKI, MISKIEWICZ sp. z o.0.
Z siedzibg w todzi, na petnienie funkcji inwestora zastepczego, zamieszczono
na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2012 roku, tj. 24
dni po wyborze oferty. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o: wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy -
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej oraz
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie.

Wybrany na inwestora zastepczego wykonawca - PM PILARSKI, MISKIEWICZ
sp. Z 0.0. z siedzibg w todzi (pomimo braku zapisu w umowie) wnidst w dniu
14 lutego 2012 roku, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie
20.664,00 zt (w tym: dotyczace kamienicy przy ul. Gdanskiej 22 na kwote
3.444,00 zt), w formie gotowkowej. W dniu 31 marca 2015 roku
kontrolujacym przedtozono potwierdzenie realizacji operacji bankowej,
z ktorego wynikato, ze w tym dniu zwrécono na rachunek wykonawcy kwote
2.410,80 zt, stanowigqcq 70% wniesionego zabezpieczenia umowy. Zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznych. Kwota
zabezpieczenia winna by¢ zwrdécona w ciggu 30 dni od uznania przez
zamawiajacego, ze przedmiot umowy zostat nalezycie wykonany. Odbioru
robot budowlanych nadzorowanych przez ww. wykonawce dokonano bez
zastrzezen w dniu 11 lipca 2014 roku, a wiec zwrotu zabezpieczenia nalezato
dokonac w terminie do dnia 9 sierpnia 2014 roku.

Kontrolujace ustality, ze wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawca robot budowlanych, tj. Zakiad Ogdlnobudowlany
Michat Szymczyk, 97-330 Sulejow, ul. Zamkowa 14, nie spetniat warunku
wymaganego przez zamawiajacego w zakresie posiadania wiedzy
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i doswiadczenia. Zamawiajacy zadat od wykonawcow wykazania, ze
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziaftalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat co
najmniej dwie roboty budowlane polegajace na remoncie lub przebudowie
budynku/budynkéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 650 m?2 kazda,
w zakresie branz wystepujacych w tej czesci zamodwienia tj. konstrukcyjno-
budowlanej, elektrycznej, sanitarnej, cieplnej i gazowej. Ze ztozonej przez
wykonawce oferty wynikato, ze tylko jedna robota budowlana spetniata
wymagania zamawiajacego, tj. ,Dobudowa pietra oficyny budynku
Miejskiego  Osrodka Kultury w Piotrkowie  Trybunalskim wraz
z kompleksowym remontem pomieszczen w $rodku oraz kompleksowym
remontem dachu na catym budynku”. Druga wykazana robota budowlana,
tj. ,Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 16 w Piotrkowie
Trybunalskim”__nie obejmowata swoim zakresem robot elektrycznych.
Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - do uzupetnienia dokumentéw, badz ztozenia
wyjasnien. Wskaza¢ nalezy, ze nieuzupetnienie dokumentéw, badz
nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie mogto
skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy oraz
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego ze
wzgledu na brak oferty niepodlegajacej odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych).

Ostateczna kwota wynagrodzenia dotyczagca umowy o wykonanie robot
budowlanych nr 16/2012/G z dnia 23 lipca 2012 roku ustalona na podstawie
kosztoryséw powykonawczych byta wyzsza od wynagrodzenia ofertowego
o kwote 529.054,37 zt, tj. o 19,74%. Z uwagi na ustalenia kontroli, ze
W przewazajacej czesci wyzsze wynagrodzenie wykonawcy wynikato
z pominiecia w obmiarze «czesci robdt, nalezy podkresli¢c fakt
niedostatecznego wywigzania sie z obowigzkdéw przez inwestora zastepczego.
Obowigzkiem inwestora zastepczego, zgodnie z zawartg umowg, byto m.in.
przeprowadzenie w terminie do 30 dni od podpisania umowy, weryfikacji
dokumentacji projektowej przedmiotowej inwestycji w  zakresie
merytorycznym oraz ekonomii budowlanej, ze szczegélnym uwzglednieniem
mozliwosci etapowania inwestycji.

Wydatki zwigzane z ww. zadaniem inwestycyjnym poniesione przez AN tddz
Srédmiescie ,Nowe Miasto”, w tacznej kwocie brutto 1.057.485,95 zt, w tym:
dokumentacja projektowa na kwote brutto 90.528,00 zt, roboty budowlane
na kwote 966.957,95 zt, zostaty zaksiegowane w koszty biezgce (konto 402),
a tym samym nie zwiekszyty wartosci srodka trwatego uzyskanego w wyniku
inwestycji. W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze zgodnie z zasadami
rachunkowosci okreslonymi w art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze
zm.), koszt wytworzenia $rodkow trwatych w budowie obejmuje ogdt ich
kosztow poniesionych za okres budowy, montazu, przystosowania
i ulepszenia do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym réwniez
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nie podlegajacy odliczeniu podatek od towardw i ustug, podatek akcyzowy
oraz koszt obstugi zobowigzan zaciagnietych w celu ich finansowania.

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione naruszenia ponoszg pracownicy w zakresie
szczegotowo opisanym w protokole kontroli.

II1.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach stwierdzonych
w wyniku kontroli, prosze Pana Dyrektora o podjecie dziatan w celu ich usuniecia
oraz zapobiezenia powstawaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi przekazuje

nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Egzekwowa¢ od najemcow skitadanie os$wiadczen o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji, stosownie do postanowien wynikajacych z zawartych uméw
najmu.

2. W przypadkach niedotrzymania postanowien wynikajacych z ugody
dotyczacej roztozenia =zalegtosci czynszowych na raty, w zakresie
terminowosci i wysokosci wnoszonych rat, nalicza¢ zawieszone odsetki oraz
uruchamiac procedury windykacyjne stosownie do zapisow ugody.

3. Zapewni¢ przestrzeganie postanowien obowigzujacego w jednostce
Regulaminu windykacji.

4. Zapewni¢ prowadzenie postepowania wyjasniajagcego w sprawie umarzania
zalegtosci czynszowych, stosownie do obowigzujacych uregulowan przyjetych
uchwatami Rady Miejskiej w Ltodzi.

5. Zalicza¢ wadium na poczet naleznosci czynszowych stosownie do
obowigzujgacego Regulaminu przetargéw.

6. Bonifikaty z tytulu remontéw ulic stosowa¢ wytgcznie wobec najemcow
niezalegajacych w optatach z tytutu najmu, zgodnie z przyjetymi regulacjami
wewnetrznymi (wedtug stanu w okresie objetym kontrolg - zarzadzenie
Prezydenta Miasta todzi nr 3568/VI/12 z dnia 21 grudnia 2012 roku).

7. Zapewni¢ egzekwowanie postanowien zawartych umow, w szczegdlnosci
w zakresie naliczania i egzekwowania kar umownych z tytutu nieterminowej
realizacji zamowienia.

8. Zapewni¢ terminowe regulowanie ptatnosci wynikajacych z zaciggnietych
zobowigzan, zgodnie z art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2103 r., poz. 885
ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

W zakresie dokonywania zmian tresci ogtoszenia o zamodwieniu publicznym
zapewni¢ przestrzeganie uregulowan zawartych w art. 12a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.

Zapewni¢ terminowy zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zgodnie art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowieniami
zawartych umow.

Dokonac¢ zwrotu kwoty 913,45 zt firmie ,ARKONA” Janusz Kotula z siedzibg
w Bytomiu, z tytutu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zapewni¢ spojnosé
treséci ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz zgodnos$¢ okreslonych w nich wymogodw, precyzyjnie okreslajgc warunki
udzialu w postepowaniu oraz dokumenty zadane na potwierdzenie ich
spetniania.

Zwrotu wadiow wniesionych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego dokonywac na zasadach i terminach okreslonych przez art. 46
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wartos¢ szacunkowg zamdwien publicznych ustalaé z nalezytg starannoscia,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenia o wyborze oferty zamieszcza¢ na stronie internetowej
zamawiajacego niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie
do wymogu wynikajagcego z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zapewnic przestrzeganie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
naktadajacego na zamawiajgcego obowigzek wzywania wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy Iub ktéorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Dokona¢ korekty w urzadzeniach ksiegowych jednostki, w zwigzku
nieujeciem w kosztach inwestycji wszystkich poniesionych wydatkéw
i zanizeniem z tego tytutu wartosci srodka trwatego uzyskanego w wyniku
inwestycji.

Przestrzega¢ zasad rachunkowosci okreslonych w art. 28 ust. 8 ustawy
z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci, dotyczacych
ewidencjonowania kosztéw zwigzanych z realizacjg inwestycji.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Dyrektora o przestanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych Ilub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy do wnioskdéw
zawartych w II czesci wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Prezydent todzi
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