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W odpowiedzi na pismo dotyczace watpliwosci odnosnie wptywu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. , C-327/20, ktéry zawiera wigzaca interpretacje art.
2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, na interpretacje
przepisdOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi wyjasnia, co nastepuje:

W wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie C-327/20 majacej za przedmiot wniosek
0 wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opo6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
obejmuje ono pobierania przez organ publiczny optaty naleznej tytutem wynagrodzenia za
uzytkowanie wieczyste gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktoérego 6w organ publiczny jest
wierzycielem. W uzasadnieniu wyroku zostata sformutowana teza o znaczeniu bardziej
uniwersalnym niz teza zawarta w sentencji, a mianowicie ze z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7
w zwigzku z kontekstem, w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przez te
dyrektywe, wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu punktu 2 tego artykutu jest
wierzycielem kwoty pienieznej wobec przedsiebiorstwa, to stosunki miedzy tymi dwoma
podmiotami nie wchodza w zakres pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu tego przepisu,
a zatem sg wytgczone z zakresu stosowania dyrektywy.

Interpretacja prawa Unii Europejskiej dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci
w orzeczeniu prejudycjalnym wigze nie tylko w sprawie, w ktorej skierowano wniosek
o rozstrzygniecie wstepne, ale rowniez we wszystkich innych sprawach, w ktérych sady krajowe
i inne organy panstwa cztonkowskiego zostajg skonfrontowane z tym samym zagadnieniem
prawnym. Ocena, czy regulacja zawarta w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych - w zakresie, w jakim ta ustawa uprawnia
wierzycieli bedacych podmiotami publicznymi do uzyskania od przedsiebiorcow odsetek za
opoOznienie w transakcjach handlowych, wyZzszych niz odsetki za opodznienie przewidziane
w kodeksie cywilnym (art. 7 ust. 1), oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
stanowigcej rownowarto$¢ 40, 70 albo 100 euro w zaleznosci od wartosci Swiadczenia
pienieznego (art. 10 ust. 1) - jest zgodna z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady



2011/7/UE z dnia 16 Iutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych, czy tez doszto do niewtasciwej transpozycji tej dyrektywy, nalezy
do organow krajowych stosujgcych prawo, w szczegodlnosci do saqdow powszechnych.

W ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w +todzi przyznanie przez polskiego
ustawodawce podmiotowi publicznemu prawa do odsetek ustawowych za opdznienie na takich
samych zasadach i w takiej samej wysokosci jak dla przedsiebiorcéw, oraz prawa do
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na takich samych zasadach i w takiej samej
wysokosci jak dla przedsiebiorcéw, moze by¢ uznane za rozwigzanie utrudniajgce osiggniecie
w petni celu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, o ktérym jest mowa w
jej art. 1 ust. 1, tj. zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby
zapewni¢ wifasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajagc tym samym
konkurencyjnoé¢ przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci MSP. Zgodnoé¢ regulacji zawartych
w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych z celem
dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych
zapewnia nadanie pojeciu ,transakcji handlowej” uzytemu w ustawie o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych takiego samego znaczenia, jakie Trybunat
Sprawiedliwosci nadat pojeciu ,transakcji handlowej” uzytemu w dyrektywie 2011/7/UE
w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie C-327/20.

W konsekwencji jednostki samorzadu terytorialnego bedgce wierzycielami, jako organy
publiczne, nie s uprawnione do zadania od przedsiebiorcow odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych, ani rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
stanowigcej rownowartos¢ odpowiednio 40, 70 albo 100 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 tej
ustawy.

Podmiotom publicznym, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego, pozostaje
dochodzenie od przedsiebiorcéw odsetek ustawowych za opo6znienie, o ktorych mowa w art. 481
k.c.

Informuje jednoczesnie, ze stanowisko zawarte w niniejszym pismie udzielone zostato
w ramach prowadzonej przez Izbe dziatalnosci informacyjnej i nie ma mocy wigzacej.
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