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W odpowiedzi na pismo Pana Wojta zawierajace prosbe o zajecie stanowiska dotyczacego
obowigzku badz jego braku w zakresie ustalenia i pobrania optaty adiacenckiej przez gmine na
podstawie art. 145 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
w zwigzku z art. 143 przedmiotowej ustawy” - uprzejmie informuje:

ze skierowanego do Izby wniosku wynika, ze Gmina w 2020 r. rozbudowata droge gminng
wraz z niezbedng infrastrukturg w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, budujac droge
sktadajacq sie z jezdni, chodnika, $ciezki rowerowej wraz z siecig techniczng uzbrojenia terenu
obejmujacg sie¢ wodociggowg, sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ kanalizacji deszczowej
i oSwietlenie uliczne o tacznej wartosci 4,6 min ztotych z udziatem $rodkow zewnetrznych
w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég.

W dniach 10 i 11 grudnia 2020 r. Gmina uzyskata brak sprzeciwu odnosnie do przystgpienia
do uzytkowania, a w dniu 17 listopada 2023 r., przed uptywem trzyletniego okresu
przedawnienia, WOjt wszczgt postepowania administracyjne w sprawie ustalenia optat
adiacenckich, zawiadamiajac o tym strony poszczegdlnych postepowan.

Mieszkancy (adresaci zawiadomien i inni mieszkancy w liczbie 42 o0sdb) wystosowali do
Wéjta Gminy Lubochnia i do Rady Gminy Lubochnia pismo, w ktérym wniesli o odstgpienie przez
Woéjta i Rade od ustalania i pobierania optat adiacenckich, motywujac to otrzymaniem
zawiadomien o wszczeciu postepowan na dziesie¢ dni przed uptywem trzyletniego terminu na
wszczecie postepowania, wybidrczym ich potraktowaniem z naruszeniem art. 7, 7a i 8 kodeksu
postepowania administracyjnego, uzytkowaniem nieruchomosci rolniczo przez niektérych
wiascicieli, brakiem zamiaru sprzedazy nieruchomosci i brakiem korzysci finansowych z tego
tytutu oraz tym, ze odstgpienie od ustalenia optat adiacenckich spowoduje, iz gmina nie poniesie
kosztéw operatdéw szacunkowych ustalajacych wysokosé wzrostu wartosci nieruchomosci.

Dodac¢ trzeba, ze Rada Gminy Lubochnia w dniu 29 czerwca 2023 r. podjeta uchwate nr
LXXVI/438/23 w sprawie ustalenia wysokosci stawki optaty adiacenckiej na terenie Gminy
Lubochnia, ustalajac jej wysokos¢ na 10 %, ale ustalenie wysokosci optat adiacenckich, ktérych
dotyczy zapytanie Wéjta Gminy Lubochnia, powinno by¢ dokonywane w oparciu o uchwate nr
XVIII/73/08 Rady Gminy Lubochnia z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optaty adiacenckiej na terenie Gminy Lubochnia, obowigzujgacg w dniu stworzenia warunkoéow do



podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi. Zgodnie z § 1 tej uchwaty stawka
optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen
infrastruktury technicznej wynosi 30 % réznicy miedzy wartoscia, jakg nieruchomos¢ miata przed
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka nieruchomos$¢ ma po ich
wybudowaniu.

Z tresci wniosku wynika, ze Wéjt Gminy Lubochnia jest przekonany co do prawidtowosci
(zgodnosci z prawem) wszczecia postepowan w sprawie ustalenia optat adiacenckich od
wiascicieli nieruchomosci - mieszkancéw Gminy Lubochnia, ktorych wartos¢ wzrosta wskutek
budowy przez Gmine Lubochnia urzadzen infrastruktury technicznej, jak rowniez co do braku
podstaw prawnych ,odstgpienia od ustalania i pobierania optat adiacenckich”, ale z uwagi na
niezadowolenie mieszkancéw zwrdcit sie do RIO o udzielenie wyjasnienia:

1. Czy wdjt moze w Swietle art. 145 ust. 1 w zwigzku z zaistnieniem przestanek z art. 143
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami odstgpi¢ od ustalania
i pobierania optaty adiacenckiej, jezeli dochodzi do wzrostu wartosci nieruchomosci?

2. Czy wdjt moze umorzy¢ postepowanie w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w okolicznosciach opisanych we wniosku, nie narazajac
sie na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i sankcje wynikajace z jej naruszenia?

3. Czy wojt moze umorzy¢é w catosci lub czesci naliczong optate adiacencka w przypadku
zajscia okolicznosci, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, do ktérej w zakresie ulg w sptacie oraz umarzania odsyta art. 148 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami?.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii zwroci¢ nalezy uwage, ze w dwoch przypadkach
ustawa o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz wdjt moze ustali¢ optate adiacencka (art.
98a i art. 145 ust. 1), a w jednym, ze wdjt ustala optate adiacenckg (art. 107 ust. 4). W
odniesieniu do optaty adiacenckiej zwigzanej ze wzrostem wartoéci nieruchomosci
spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem srodkéw Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze
zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z wytgczeniem nieruchomosci przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne (art. 4 pkt 11 i art. 143 ust. 1) - czyli tej,
ktorej dotyczy wniosek Wojta Gminy Lubochnia - ustawodawca uzyt sformutowania ,wdjt,
burmistrz albo prezydent moze ustali¢ optate adiacenckg” - art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Z kolei w odniesieniu do optaty adiacenckiej zwigzanej ze scaleniem i
podziatem nieruchomosci ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,opfate adiacencka ustala wdjt,
burmistrz albo prezydent”(art. 107 ust. 4), a ponadto w art. 107 ust. 4 postanowit, ze ,,0soby,
ktore otrzymaty nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku scalenia lub podziatu, sg zobowigzane
do wniesienia na rzecz gminy optat adiacenckich” (art. 107 ust. 1 ustawy). Wreszcie w art. 98a
ustawy w odniesieniu do optaty adiacenckiej zwigzanej z podziatem nieruchomosci ustawodawca,
podobnie jak w art. 145 ust. 1, uzyt sformutowania ,wadjt, burmistrz albo prezydent miasta moze
ustali¢ optate adiacenckg”.

Optata adiacencka, ktérej dotycza pytania zawarte w skierowanym do Izby wniosku,
ustalana w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanej budowa urzadzen
infrastruktury technicznej ze $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
$rodkow pochodzacyh z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi, jest przedmiotem regulacji zawartej w dziale III, rozdziale 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pt. ,Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej”,
obejmujacej art. 143-148b. Zgodnie z definicja zawartg w art. 143 ust. 2 ,przez budowe
urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na



ziemi albo nad ziemig przewodéw Iub urzadzern wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Z kolei art. 143 ust. 1 wytacza
spod stosowania tego rozdziatu nieruchomosci przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne
i leSne, a w przypadku braku planu miejscowego -wykorzystywane na cele rolne i lesne, z
uwzglednieniem zawartej w art. 92 ust. 2 definicji wykorzystywania nieruchomosci na cele rolne
i lesne.

Przepis art. 144 ust. 1 stanowi, ze wifasciciele nieruchomosci uczestniczg w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich,
za$ ust. 2 przewiduje stosowanie ustepu pierwszego takze do uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci gruntowych, spetniajacych dodatkowe warunki. W pismiennictwie zauwaza sie,
ze ,Z komentowanego przepisu wynika, ze o ile zostaty wybudowane urzgdzenia infrastruktury
technicznej, wtasciciele nieruchomosci majq obowigzek wnoszenia optat adiacenckich. Opfaty te
maja charakter obligatoryjny, wynikajacy bezposrednio z ustawy, a ich obowigzek istnieje
niezaleznie od tego, czy wifasciciel nieruchomosci korzysta badZ? ma zamiar korzystaé z
wybudowanych urzadzeri (drogi)” - tak E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz zaktualizowany, LEX/el. 2024, komentarz do art. 144. Z
wyjatkiem stwierdzenia o bezposrednim wynikaniu z ustawy tego obowigzku (konieczne jest
przeciez wydanie decyzji administracyjnej) trudno sie nie zgodzi¢ z wnioskami co do tego, ze
uczestniczenie przez wiascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej ma charakter obligatoryjny (jest obowigzkiem witascicieli) i niezalezny od zamiaru
wiascicieli korzystania z wybudowanych urzadzen. Jak zauwazyt NSA w uzasadnieniu wyroku
wydanego w powiekszonym skifadzie siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2010 r, sygn. I OPS
5/09, optata adiacencka, o jakiej jest mowa w art. 144 ust. 1 ustawy ,jest formq uczestnictwa
wtascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej”, oraz ze
JIstota opfaty adiacenckiej z tego tytutu polega na tym, Ze wiasciciel nieruchomosci ma
obowigzek partycypowania w kosztach budowy infrastruktury technicznej, jesli moze korzystacé
z tych urzadzen i jezeli na skutek tego wzrosta wartosc¢ jego nieruchomosci”.

Podstawg prawng decyzji wdjta, burmistrza albo prezydenta o ustaleniu optaty
adiacenckiej wydawanej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanych
budowa urzadzen infrastruktury technicznej jest art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory stanowi, ze ,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, ustali¢ opfate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkow do podfgczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Regulacje te - w zakresie przestanek wydania
decyzji - dopetniajg art. 146 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,Ustalenie i wysokos¢ opfaty
adiacenckiej zalezg od wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzgadzen
infrastruktury technicznej” oraz art. 145 ust. 2 ustawy, ktéry dopuszczalnos$¢ ustalenia optfaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen
infrastruktury technicznej uzaleznia od obowigzywania - w dniu stworzenia warunkdéw do
podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi - uchwaty rady gminy ustalajacej na
podstawie art. 146 ust. 2 ustawy wysokos$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej.

Zacytowany wyzej art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustanawia
kompetencje organu administracji publicznej, realizowang w formie decyzji administracyjnej.
Jesli tylko aktualizujg sie przestanki realizacji kompetencji, organ wtadzy publicznej powinien
czynic z niej uzytek. Mimo postuzenia sie w tym przepisie przez ustawodawce wyrazeniem , wojt
moze ustali¢ optate adiacencka” nie chodzi o uprawnienie woéjta rozumiane tak jak uprawnienie
jednostki, z ktorego jednostka moze korzystac lub nie, wedle wtasnego uznania. W przypadku
gdy budowa urzadzen infrastruktury technicznej spowoduje wzrost wartosci nieruchomosci, co
wynika z opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartosci nieruchomosci (art. 146 ust.
1a ustawy), a w dniu stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdinych
urzadzen infrastruktury technicznej lub w dniu stworzenia warunkéw do korzystania z



wybudowanej drogi obowigzuje uchwata rady gminy ustalajgca wysokos$¢ stawki procentowej
optaty adiacenckiej, aktualizujg sie przestanki realizacji kompetencji woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci
nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem srodkéow
ze zrédet okreslonych w art. 4 pkt 11 ustawy (powtdrzonych w art. 143 ust. 1), wobec czego
wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien uczynic¢ uzytek z tej kompetencji, tj. wydac decyzje
ustalajgcg optate adiacencka. Powinnos$¢ uczynienia uzytku z przedmiotowej kompetencji
dotyczy kazdej nieruchomosci, ktérej wartos¢ wzrosta, a zatem decyzje powinny by¢ kierowane
do wiascicieli (uzytkownikow wieczystych nieruchomosci gruntowych, o ktérych mowa w art. 144
ust. 2 ustawy) wszystkich nieruchomosci, ktérych warto$¢ wzrosta. W przeciwnym wypadku
moze okazac sie uzasadniony zarzut nierownego traktowania witascicieli nieruchomosci, co
zapewne mieli na mysli autorzy pisma skierowanego do Wajta Gminy Lubochnia, ktérzy, jak
podat Pan Wajt we wniosku skierowanym do RIO, podniesli, ze ,,zostali potraktowani wybidrczo”.

Postuzenie sie w art. 145 ust. 1 ustawy sformutowaniem , Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka” sktania do zadania pytania, czy
ustawodawca nie pozostawit wdjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) pewnego luzu
decyzyjnego, w ramach ktérego miesci sie zgodne z prawem niewydanie decyzji o ustaleniu
opfaty adiacenckiej mimo zaktualizowania sie przestanek realizacji tej kompetencji, tj. wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej ze sSrodkéw
pochodzacych ze Zrodet okreslonych w art. 4 pkt 11 ustawy, oraz obowigzywania uchwaty rady
gminy ustalajacej wysokos¢ optaty adiacenckiej na dzien stworzenia warunkéw do podtaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej lub na dzien stworzenia
warunkoéw do korzystania z wybudowanej drogi. Jak sie wydaje okolicznoscia, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ rezygnacje z wszczecia postepowania administracyjnego w celu ustalania opfaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartoséci danej nieruchomosci spowodowanym budowg
urzadzen infrastruktury technicznej ze $srodkéw pochodzacych ze zrédet wskazanych w art. 4
ust. 11 i powtdérzonych w art. 143 ust. 1, jest wstepna ocena, Zze koszt opinii rzeczoznawcy
majatkowego okreslajacej wartosci tej nieruchomosci przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej i po ich wybudowaniu przewyzszy wysokos$¢ optaty adiacenckiej od
danej nieruchomosci, czy tez bedzie jej rowny lub nieznacznie od niej nizszy.

Podobny poglad mozna znalez¢é w pismiennictwie i w orzecznictwie sadow
administracyjnych. ,Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w okreslonych sytuacjach koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii rzeczoznawcy (art. 146 ust. 2), ktory ma ustali¢ wartosé
nieruchomosci przed wybudowaniem i po wybudowaniu urzadzen, beda przewyzsza¢ wysokos$¢
opfat adiacenckich. W tej sytuacji otwartg kwestig bedzie ocena, czy w ogdle mozna mdwic o
wzroscie wartosci nieruchomosci albo — gdy wzrost ten bedzie tak nieznaczny - Ze trudno mowié
o celowosci wszczecia postepowania przez organ o ustalenie optat adiacenckich” - E. Mzyk w: G.
Bieniek (red.) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. IV, LexisNexis 2010,
komentarz do art. 145. ,Brak obowigzku ustalenia optaty adiacenckiej w kazdym przypadku,
kiedy wybudowane zostanie urzgdzenie infrastruktury technicznej, nalezy uznac¢ za w petni
zrozumiaty, jesli zwazy sie, ze wartos¢ nieruchomosci wskutek budowy urzgadzenia moze niekiedy
nie wzrosng¢ albo wzrosnaé nieznacznie, co czyni nieoptacalnym prowadzenie postepowania w
celu jej ustalenia (ktérego koszty, w tym sporzadzenie operatu szacunkowego przez
rzeczoznawce majgtkowego, przekracza¢ mogg wysokos¢ optaty” - E. Bonczak-Kucharczyk,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2024, komentarz do
art. 145.

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. I OPS 5/09, wydanego w
powiekszonym sktadzie siedmiu sedziow, stwierdzono, co nastepuje: ,mimo ze w art. 98a ustawy
uzyto okreslenia, iz organ moze ustali¢ opfate, to jednak w istocie oznacza to, Ze jest on
zobowigzany do jej wymierzenia, chyba ze istniejq uzasadnione powody odstgpienia od jej
natozenia (np. gdy wzrost wartosci nieruchomosci jest tak niewielki, ze koszty postepowania
moga by¢ wyzsze niz nalezna opfata)”. Z przedstawionym stanowiskiem zgodzit sie inny sktad
orzekajacy NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. I OSK 849/12.



Poza przypadkami tego rodzaju nalezy przyjac¢, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie
moze zaniecha¢ ustalenia optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej =z udziatem $rodkéw Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkdéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub ze zrddet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Zadna z okolicznosci
wymienionych we wniosku Wéjta Gminy Lubochnia, przypisanych autorstwu mieszkancéw pisma
skierowanego do Wdjta (poza okolicznoscig rolniczego wykorzystania nieruchomosci, o ile w
Gminie Lubochnia nie ma planu miejscowego), nie uzasadnia zaniechania ustalenia optat
adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen
infrastruktury technicznej (zarzut, ze mieszkancy zostali potraktowani wybidrczo z naruszeniem
art. 7, 7a i 8 KPA zostat pominiety z uwagi na jego lakonicznos$¢, ale tez do kompetencji RIO nie
nalezy dokonywanie oceny zgodnosci z prawem prowadzonych postepowan administracyjnych).
Trzeba podkresli¢, ze w kazdym przypadku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej z
udziatem srodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi wiasciciele
nieruchomosci (z wylaczeniem nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele
rolne i leéne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne),
jesli tylko w dniu stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkoéow do korzystania z
wybudowanej drogi obowigzywata uchwata rady gminy okreslajgca stawke procentowg optaty
adiacenckiej z tego tytutu, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta jest umocowany do wszczecia
postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia optat adiacenckich. W ramach tych
postepowan nastepuje ustalenie, czy doszto do wzrostu wartosci poszczegdlnych nieruchomosci
i jak wysoki jest ten wzrost.

Okolicznosci przedstawione we wniosku nie $wiadczg takze o wystgpieniu przestanki
bezprzedmiotowosci postepowan administracyjnych wszczetych z urzedu przez Woéjta Gminy
Lubochnia. Gdyby w postepowaniu dotyczacym konkretnej nieruchomosci okazato sie, ze
wartos¢ nieruchomosci nie wzrosta mimo wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej lub
jesli nieruchomos$¢ jest przeznaczona w planie miejscowym na cele rolne lub leéne, a w razie
braku planu miejscowego - jest wykorzystywana zgodnie z definicjg zawartg w art. 92 ust. 2 na
cele rolne lub lesne, takie postepowanie statoby sie bezprzedmiotowe i nalezatoby je umorzy¢
na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast umorzenie
poszczegolnych postepowan z powotaniem sie na okolicznosci przedstawione we wniosku takie
jak fakultatywnos$¢ w ustalaniu optaty adiacenckiej wywodzona ze sformutowania ,wojt moze
ustali¢ optate”, wszczecie postepowania nieznacznie przed uptywem terminu, nienaliczanie optat
adiacenckich przez poprzednich wojtow, brak zamiaru sprzedazy nieruchomosci przez wtascicieli,
koniecznos$¢ poniesienia przez gmine kosztow operatéw szacunkowych, moze doprowadzi¢ do
ewentualnego postawienia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
nieustaleniu naleznosci gminy w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci informacyjnej Izba nie ma
kompetencji do oceny przyszlego (potencjalnego) zdarzenia pod katem ewentualnej
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Orzekanie w tym
przedmiocie nalezy bowiem do kompetencji Komisji Orzekajacych (Regionalnej i Glownej),

Optata adiacencka jest niepodatkowg naleznoscia budzetowgq o charakterze
publicznoprawnym w rozumieniu art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Takie naleznosci, ustalone w decyzji woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta,
moga by¢ umarzane w catosci lub w czesci w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 64
ustawy o finansach publicznych, do ktdrej wyraznymi stowy odsyta art. 148 ust. 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Ocena wystgpienia tych przestanek (,przypadek uzasadniony
waznym interesem zobowigzanego” gdy wiasciciel nieruchomosci wnosi o umorzenie optaty w
catosci - art. 64 ust. 1 pkt 2a, ,przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi lub



gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego” gdy wiasciciel
nieruchomosci wnosi o umorzenie optaty w czesci - art. 64 ust. 1 pkt 2b) powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem aktualnego stanowiska sadéw administracyjnych i utrwalonych
pogladéw wyrazonych w piSmiennictwie.

Informuje jednoczesnie, ze stanowisko przedstawione w niniejszym piSmie udzielone
zostato w ramach prowadzonej przez Izbe dziatalnosci informacyjnej i nie ma mocy wigzacej.

Z powazaniem

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi

Beata Kaczmarek
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym



