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Prezydent Miasta Sieradza

Urzad Miasta Sieradza
pl. Wojewddzki 1
98-200 Sieradz

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2024 r. zawierajgce prosbe o wyjasnienie:

1. czy Gmina Miasto Sieradz, w przypadku drég gminnych, powinna sama sobie wydawac
decyzje administracyjne zezwalajace na zajecie pasa swojej drogi gminnej oraz naliczac
i uiszcza¢ sobie samej optaty za umieszczenie w pasie drogowym drogi gminnej
urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz

2. czy Gmina Miasto Sieradz, w przypadku dréog wewnetrznych, powinna zawiera¢ sama ze
sobg w celu naliczenia i uiszczania optat z tytutu dzierzawy za umieszczenie w pasie
drogowym drogi wewnetrznej urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego -

uprzejmie informuje:

ze skierowanego do RIO w todzi pisma wynika, ze uwzgledniajac okolicznos¢ , iz wtascicielem
drég gminnych i drég wewnetrznych jest Miasto Gmina Sieradz Wnioskodawca stoi na
stanowisku, iz Miasto nie ma obowigzku wydawac dla siebie decyzji zezwalajacej na zajecie
pasa drogowego drogi gminnej jak rowniez nie ma obowigzku zawiera¢ ze sobg umdw na
dzierzawe drég wewnetrznych. Konsekwencjg powyzszego byloby zaniechanie planowania w
budzecie Miasta okreslonych kwot dochodow i wydatkéw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego
w podanych wyzej okolicznosciach.

Odnoszac sie do kwestii budzacych watpliwosci Wnioskodawcy sformutowanych w pkt 1 i
pkt 2 pisma oraz prezentowanego przez Wnioskodawce stanowiska w sprawie — Regionalna Izba
Obrachunkowa w todzi zauwaza, co nastepuje:

Ad. 1.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2023r., poz. 645 z pdz.zm.) zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drdg, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. Zgodnie z ust. 3 tegoz artykutu za
zajecie pasa drogowego pobiera sie optate. Wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m2 pasa
drogowego dla drog, ktérych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego ustala w drodze
uchwaty organ stanowigcy tej jednostki (ust.8). Oplate za zajecie pasa drogowego ustala
w drodze decyzji administracyjnej wiasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie




pasa drogowego (ust.11). Zarzadca drogi wydajac decyzje obowigzany jest uwzgledniac
i stosowac rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz.U. z 2016r. poz. 1264), a samo
zajecie musi gwarantowac bezpieczne warunki ruchu i przywrdcenie pasa do poprzedniego stanu
uzytecznosci w okreslonym terminie — takze wynikajacym z decyzji (ust.15).

Z przywotanych przepisdéw jednoznacznie wynika, iz zajecie pasa drogowego (poza wytaczeniem
zawartym w ust. 1 art. 40 ustawy) bezwzglednie wymaga zezwolenia zarzadcy drogi. Zarzadcg
drég gminnych stosownie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych jest wéijt
(burmistrz, prezydent miasta). Zarzadca drogi jest organem administracji publicznej, do ktérego
wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i
ochrony drog. Obowigzki te sg obowigzkami o charakterze publicznoprawnym. Nie ulega
watpliwosci, ze zarzadca drogi nie ma podmiotowosci w sferze prawa cywilnego (por. szerzej:
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2020r. syg. akt I CSK 563/18).

Dalej nalezy podnie$¢, ze ustawa o drogach publicznych nie przewiduje zadnych wylaczen
odnosnie do koniecznosci posiadania przez jst w sytuacji zajecia pasa drogowego na cele
inwestycji niedrogowych zezwolenia zarzadcy drogi, a co sie z tym wigze rowniez naliczenia
opfaty za to zajecie.

Nie zachodzi w tej materii tozsamos¢ podmiotéow (o czym Wnioskodawca w swoim stanowisku)
albowiem wojt jest w tym postepowaniu zarzadca drogi realizujacym okreslone ustawowo
obowigzki publicznoprawne, a strong postepowania jest Miasto Gmina Sieradz.

Oceny powyzszej nie zmienia okolicznos¢, ze w istocie odnosnie do optaty to w praktyce wystapig
jedynie odpowiednie operacje ksiegowe. Jednakze nalezy pamietac, ze wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego jest obowigzkiem organu, a z wydaniem zezwolenia tgczy sie
obowigzek naliczenia obligatoryjnej optaty za zajecie pasa.

Na potwierdzenie stusznosci zajetego stanowiska mozna chociazby przytoczy¢ Rozstrzygniecie
Nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 10 lipca 2023 r. Nr NK-11.4131.145.2023.DM, w ktérym
Wojewoda stwierdzit niewaznos$¢ postanowien uchwaty Rady Gminy Bransk o tresci: ,, odstepuje
sie od pobierania optat za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w par. 1 pkt 1 w
zwigzku z realizacjg zadan, ktorych inwestorem jest Gmina Bransk” oraz postanowienia o tresci:
»~odstepuje sie od pobierania opfat za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen, o ktérych
mowa w par. 1 pkt 2 i 3 bedacych wtasnoscig gminy Bransk”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Wojewoda stwierdza m.in., cyt. Z przepisu art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych nie
wynika bowiem dla rady gminy kompetencja do wprowadzenia tego typu zwolnien, zaréwno ze
wzgledu na podmiot, jak i przedmiot, ktérego dotyczg. Rdéwniez przepis art. 40 ust.3 ustawy o
drogach publicznych, zgodnie z ktérym za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate, nie
przewiduje dla rady gminy mozliwosci odstgpienia od pobierania takich opfat.

Podobne stanowisko zajat Wojewoda Podlaski w rozstrzygnieciu z dnia 18 grudnia 2009 r. Nr
NK.II.ZCH.0911-176/09 stwierdzajac niewaznosc postanowienia uchwaty Rady Gminy
Szudziatowo o tresci: ,, zwalnia sie z opfat za zajecie pasa drogowego osoby fizyczne zamieszkate
na terenie gminy Szudziatowo oraz gminne jednostki organizacyjne”, W uzasadnieniu w/w
rozstrzygniecia Wojewoda stwierdza, iz w zakresie udzielonego upowaznienia nie miesci sie
wprowadzenie zwolnienia od optaty, skoro jak wynika z art. 40 ust. 3 jej pobieranie jest
obligatoryjne. Tak wiec unormowanie przyjete przez Rade stanowi zniesienie obowigzku
natozonego przez ustawe.

Wojewoda Matopolski w Rozstrzygnieciu Nadzorczym z dnia 11 sierpnia 2011 r. WN.II.4131-1-
58-11 zajat nastepujace stanowisko, cyt. , Za dopuszczalne nalezatoby uznac¢ rozwigzanie
skutkujgce stawka 0,00 za zajecie pasa drogowego przez urzad miasta w celach finansowych



przez gmine miejska. Optata za zajecie pasa drogowego stanowi dochdd danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Natozenie takiej optaty na urzad miasta ograniczytoby sie do operacji
ksiegowych, w ramach jednego budzetu, bez wptywu jakichkolwiek $rodkéw do budzetu gminy.

W ocenie Regionalnej Izy Obrachunkowej w todzi ocena prawna zawarta w przywotanym
wyzej rozstrzygnieciu nie zastuguje na aprobate. Takiej interpretacji sprzeciwia sie art. 40 ust.
9 ustawy wskazujacy na kryteria, jakimi powinny sie kierowac organy stanowiace jst., réznicujac
wysokos¢ stawek za zajecie pasa drogowego. Wsrod tych , wymienionych w ust. 9 art. 40
trudno szuka¢ kryteriow podmiotowych chociazby byty one jak najbardziej stuszne ze wzgledow
praktycznych.

Reasumujac, w ocenie RIO w todzi, nawet przy przyjeciu jako prawidtowej wyktadni dokonanej
w ostatnim przywotanym Rozstrzygnieciu Nadzorczym nalezy przyjac , iz istnieje prawny
obowigzek wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego takze dla jst, ktora jest wtascicielem
danej drogi gminnej. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek naliczania optaty zgodnie z
wiasciwym aktem prawnym danej jst, wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art.
40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Ocena legalnosci przyjetych rozwigzan w tym zakresie
pozostaje jednak poza kompetencja kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Ad. 2.

Odpowiadajac na pytanie 2 — RIO w todzi stoi na stanowisku, iz w przypadku zajecia pasa
drogowego drogi wewnetrznej, ktérej wtascicielem pozostaje Miasto Gmina Sieradz, brak jest
podstaw do przyjecia, iz z ustawy o drogach publicznych wynika obowigzek zawierania
umow/porozumien Gminy z samg soba.

Nalezy podnies¢, iz do drog wewnetrznych nie stosuje sie, co do zasady, przepisdw ustawy o
drogach publicznych, chyba ze przepis wyraznie stanowi. Drogi wewnetrzne nie posiadajg
zarzadcéw drdég. Obowiazki i uprawnienia wynikajg z prawa wtasnosci, z ktérych nie da sie
wywies¢, ze w sytuacji zajecia pasa drogowego przez samg Gmine istnieje obowigzek zawarcia
umowy uzyczenia, dzierzawy czy najmu z Gming, jak stanowi przepis art. 22 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage, Ze stanowisko zawarte w niniejszym pismie udzielone
zostato w ramach prowadzonej przez Izbe dziatalnosci informacyjnej i nie ma mocy wigzacej.

Z powazaniem

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi
/-/
Ryszard Pawet Krawczyk
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



