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ul. Ogrodowa 28d

91-065 todz

Pan

Piotr Irla
Burmistrz Miasta
Rawa Mazowiecka

WK - 602/21/2024

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1325),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie Rawa Mazowiecka!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2021-2023, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; zadtuzenia
jednostki; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania wieloletniej prognozy
finansowej; sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych; realizacji
dochoddéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania
dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych; wydatkéw osobowych;
udzielania zamowien publicznych; ewidencji i inwentaryzacji sktadnikow majatku;
wykorzystania dotacji z budzetu panstwa. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W polityce rachunkowosci wskazano we wstepie zatgcznika dotyczacego
zaktadowego planu kont dla budzetu Miasta, iz Urzad Miasta nie ma
wyodrebnionego rachunku biezacego, a operacje pieniezne dokonywane sg
z rachunku budzetu miasta. Natomiast zgodnie z przedstawionymi do kontroli

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 28 grudnia 2023 roku - 23 lutego 2024 roku.
Protokoét zostat podpisany w dniu 11 kwietnia 2024 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902), z ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



dokumentami m.in umowg pomiedzy Miastem Rawa Mazowiecka a bankiem
prowadzacym obstuge bankowa budzetu - w jednostce byty prowadzone
odrebne rachunki bankowe dla budzetu i odrebne rachunki dla Urzedu Miasta
Rawa Mazowiecka.

Postanowienia planu kont dotyczace konta 201 nie odnosity sie przyjetego
sposobu ewidencji zobowigzan wymagalnych, co nie spetniato wymogu
wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.), zgodnie
z ktorym - okreslajac zasady rachunkowosci w jednostce nalezy zapewnic
mozliwos¢ wyodrebnienia wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady ostroznosci oraz z
§ 20 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesénia 2017 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 342), zgodnie z ktérym - zaktadowy plan kont
powinien zawiera¢ mozliwo$¢ sporzadzenia sprawozdan finansowych,
sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych
przepisach.

Operacje ksiegowe ujmowane w ksiegach jednostki budzetowej Urzedzie
Miasta ewidencjonowano w 9 rejestrach czesciowych, a wyodrebnienie ksigg
rachunkowych w komputerowym systemie finansowo - ksiegowym
uniemozliwito uzyskanie wspoélnego dziennika zdarzen odnotowywanych we
wszystkich rejestrach. Powyzsze nie spetniato wymogu art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - ksiegi rachunkowe obejmuja
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéow (sum zapiséw) i sald, ktére tworzag
dziennik w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
konta ksiegi gtdwnej zawierajg zapisy o zdarzeniach w ujeciu systematycznym
i na kontach ksiegi gtdbwnej obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub
rownoczesnie w dzienniku zdarzen, zgodnie z zasadg podwdjnego zapisu.

W zakresie bilansu jednostki samorzadu terytorialnego z wykonania budzetu
na dzien 31 grudnia 2022 roku, stwierdzono ze btednie wykazano wartosc
w pozycji bilansu ,Srodki pieniezne budzetu”, gdyz wartoéé bilansowa
16.128.145,16 zt, zawierata kwote 28.549,84 zt, ktdora stanowita sume
niewykorzystanych srodkéw z tytutu dotacji podlegajaca zwrotowi. Kwota ta
powinna zosta¢ wykazana w pozycji bilansu ,Pozostate $rodki pieniezne”.
natomiast nie zawierata wartosci salda Wn konta 135 - Srodki pieniezne.
W Srodkach pienieznych budzetu nie ujeto natomiast kwoty wydatkow
niewygasajacych, ktére zabezpieczone na odrebnym subkoncie do rachunku
budzetu w zwigzku z niewygasnieciem niektérych kategorii wydatkéw
z koncem roku, nie zmieniajg podmiotu dysponujacego (budzet) tymi
$rodkami oraz charakteru $rodkow.

Zaniechano ewidencji operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miasta Rawa Mazowiecka w zakresie aktualizacji wartosci naleznosci
zagrozonych z tytutu zobowigzan diuznikdw w podatkach lokalnych, naleznych



m.in od podatnika o numerze ewidencyjnym (...)3, ktéry wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2021 roku posiadat zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
od 2004 roku w wysokosci 1.481.971,91 z, na dzien 31 grudnia 2022 roku -
1.506.762,71 zt, na dzien 30 czerwca 2023 roku - 1.534.057,75 zt, co do
ktorych prawdopodobienstwo $ciggniecia - z uwagi na okres powstawania
zalegtosci, wysokos¢ kwot zalegtosci podatkowych oraz brak regulowania
naleznosci, zaréwno biezgcych, jak i zalegtych - byto niskie. Zgodnie z art. 35b
ustawy o rachunkowosci - wartos$¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac
stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu
aktualizujacego, w odniesieniu do: 1) naleznosci od dtuznikéw postawionych
w stan likwidacji lub w stan upadtosci oraz w stosunku do ktérych zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne lub zostat ztozony wniosek o
zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu - do wysokosci
naleznosci nieobjetej gwarancjg lub innym zabezpieczeniem naleznosci,
zgtoszonej likwidatorowi Ilub sedziemu komisarzowi w postepowaniu
upadtosciowym lub umieszczonej w spisie wierzytelnosci w postepowaniu
restrukturyzacyjnym; 2) naleznosci od dtuznikéw w przypadku oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci, jezeli majatek dtuznika nie wystarcza lub
jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego - w
petnej wysokosci naleznosci; 3) naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw
oraz z ktérych zaptatg dtuznik zalega, a wedtug oceny sytuacji majatkowej i
finansowej dluznika sptata naleznosci w umownej kwocie nie jest
prawdopodobna - do wysokosci niepokrytej gwarancjg lub innym
zabezpieczeniem naleznosci; 4) naleznosci stanowigcych rownowartosé kwot
podwyzszajacych naleznosci, w stosunku do ktorych uprzednio dokonano
odpisu aktualizujgcego - w wysokosci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub
odpisania; 5) naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o
znacznym stopniu prawdopodobienstwa niesciggalnosci, w przypadkach
uzasadnionych rodzajem prowadzonej dziatalnosci lub strukturg odbiorcow -
w wysokosci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogolnego,
na niesciggalne naleznosci.

6. Saldo Wn konta 201-1/1914, na dzien 31 grudnia 2022 roku wynosito
2.003,86 zt, ktore to saldo powstato w wyniku korekt faktur za 2021 roku za
dostawy realizowane przez PGNiG. Powyzsze kwoty stanowity nadptaty z tytutu
rozliczen za realizowane przez wyzej wymieniony podmiot dostawy, ktore nie
zostaty rozliczone oraz zwrocone przez kontrahenta, a wobec ktérych nie
podjeto czynnosci majacych na celu ich wyegzekwowanie.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

W wieloletniej prognozie finansowej na lata 2022-2025 rozchody wynikajace
z obowigzujgcych umoéow wykazano w wartosci 0,00 zt, mimo iz Miasto Rawa
Mazowiecka posiadato zobowigzania z tytutu kredytéw, pozyczek i emisji obligacji.
Wydatki na obstuge dtugu planowano na poszczegdlne lata w nieproporcjonalnie
nizszych wartosciach niz kwota wydatkéw w 2022 roku w odniesieniu do kwoty

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



dlugu. Powyzszym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze
zm.), zgodnie z ktérym - wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna
i okreslac¢ dla kazdego roku objetego prognozg co najmniej wydatki biezace budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na obstuge diugu oraz przychody
i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem diugu
zaciggnietego oraz planowanego do zaciggniecia.

W zakresie podatkoéw i optat lokalnych

1.  Przypisow i odpisow w zakresie podatku od nieruchomosci od 0soéb fizycznych
dokonywanie z datg wydania decyzji. Tymczasem decyzja ustalajgca wysokosc¢
zobowigzania podatkowego wchodzi do obrotu prawnego z data jej
skutecznego doreczenia (art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Ordynacja podatkowa), zatem przypisu naleznosci nalezy dokonywac
uwzgledniajac date doreczenia decyzji.

2. Stwierdzono przypadki nienalezytego dokonania czynnosci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, majgcych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw. W odniesieniu do deklaracji
z dnia 15 lutego 2021 roku ztozonej przez podatnika o numerze (...)%,
stwierdzono ze podatnik wykazat $rodek transportowy, ktéry zgodnie
z wyjasnieniem pracownika merytorycznego stanowit wiasno$¢ innego
podmiotu. W deklaracji z dnia 15 lutego 2022 roku ztozonej przez podatnika
nr (..)> oraz w deklaracjach z dnia 22 lutego 2022 roku, 31 sierpnia
2022 roku, 22 listopada 2022 roku, 24 marca 2022 roku, ztozonych przez
podatnika nr (...)%, nie wypetniono czesci D (dane dotyczace przedmiotow
opodatkowania) i czesci E (kwota podatku) deklaracji. W deklaracji z dnia
30 lipca 2021 roku ztozonej przez podatnika nr (...)” wystgpita rozbieznos¢
pomiedzy kwotg podatku wykazana w zataczniku do deklaracji (863,00 zt) a
kwotg podatku wykazang w deklaracji w wysokosci 1.480,00 zt. W deklaracji
z dnia 8 marca 2021 roku ztozonej przez podatnika nr (...)® wystgpita réznica

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

> Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29



pomiedzy kwotami podatku wykazanymi w zataczniku do deklaracji a
deklaracja, tj. w zataczniku dla $rodka transportowego wykazanego w czesci
B.1 podano kwote podatku w wysokosci 1.233,33 zt oraz dla s$rodka
transportowego w czesci B.2 wykazano kwote w wysokosci 1.233,33 zi,
a w czesci E deklaracji kwota podatku razem zostata wykazana w wysokosci
2.466,60 zt. Ponadto suma kwoty I raty podatku do zaptaty w wysokosci
1.233,00 zt oraz kwoty II raty podatku do zaptaty w wysokosci 1.237,00 zt nie
stanowita kwoty podatku. W deklaracji z dnia 9 lutego 2021 roku ztozonej
przez podatnika nr (...)° kwota podatku wykazana w deklaracji w wysokosci
45.296,00 zt nie wynikata z sumy kwot podatku dla poszczegdlnych $srodkdow
transportowych wykazanych w zatacznikach do deklaracji. Ujawniono takze
deklaracje na podatek od Srodkéw transportowych, w ktérych zaniechano
wskazania wymaganych parametréw pojazdu, od ktérych uzalezniona byta
stawka podatku.

3. Stwierdzono takze przypadki nienalezytego dokonania  czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W deklaracji
podatnika nr (..)'° zgloszono do opodatkowania grunty, dla ktorych nie
okreslono formy wifadania i ktore nie figurowaty w informacji z ewidencji
gruntéw o posiadanych przez podatnika nieruchomosciach oraz grunty, ktére
podlegaty zgtoszeniu do opodatkowania przez innego podatnika. W deklaracji
na podatek od S$rodkéw transportowych wykazano ciggnik siodtowy,
posiadajacy zgodnie ze ztozonymi deklaracjami 3 osie, dopuszczalng mase
catkowitg zespotu pojazddw rowng 27 ton ze stawka podatku odpowiednig dla
ciggnikéw siodtowych o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow nie
mniejszej niz 40 ton. W deklaracji na podatek od $rodkdéw transportowych
wykazano samochdd ciezarowy, posiadajacy 2 osie oraz inny system
zawieszenia, dla samochodu w deklaracjach z 2021 i 2023 roku wykazano
dopuszczalng mase catkowitg pojazdu 12 ton, a w deklaracji z 2022 roku -
11,99 ton, natomiast w poszczegdlnych latach zastosowano stawke podatku
w wysokosci 800,00 zt, ktéra zgodnie z uchwatami Rady Miasta Rawa
Mazowiecka obowigzywata w latach 2021-2023 dla samochodéw ciezarowych
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 9 ton do ponizej 12 ton, natomiast
dla samochodu ciezarowego posiadajgacego 2 osie, inny system zawieszenia
i 0 dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejszej niz 12 ton stawka wynosita
850,00 zt. W deklaracji na podatek od s$rodkéw transportowych z dnia
15 lutego 2021 roku podatnik wykazat dla samochodu ciezarowego kwote

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

° Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



podatku w wysokosci 2.200,00 zt, pomimo ze dla samochodu ciezarowego
o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu - 32 tony, liczbie osi - 4 i innym
systemie zawieszenia, stawka zgodnie z uchwatg Rady Miasta powinna wynosic
2.562,00 zt. W deklaracjach podatkowych na podatek od srodkéw
transportowych podatnik wykazat dwa samochody ciezarowe, ktére zgodnie
z deklaracjg z 2021 roku opodatkowano stawka 2.562,00 zt, natomiast
w 2022 roku stawkg 2.200,00 zt, co wynikato z réznicy pomiedzy okreslonym
w deklaracjach rodzajem zawieszenia, jako jednego z parametréw majacych
wptyw na stawke podatku. Powyzsze S$wiadczyto o nieprawidtowym
opodatkowaniu wskazanych s$rodkéw transportowych w 2021 roku, co
ustalono w oparciu o parametry wprowadzone w systemie informatycznym,
w ktérym prowadzono ewidencje podatkowg.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zwrocic uwage, ze w razie
stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omyiki, badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami organ
podatkowych, zgodnie z art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien: koryguje deklaracje,
dokonujgc stosownych poprawek lub uzupetnien jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku albo
nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty
nie przekracza kwoty 5.000,00 zt lub zwraca sie do sktadajacego deklaracje
o0 jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien wskazujac przyczyny,
z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosc.

Ponadto, stosownie do art. 274 § 2 ww. ustawy — w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

4, Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie przedmiotu
opodatkowania bedacego we wspdtwiasnosci ustalono z naruszeniem art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 70 ze zm.), zgodnie z ktérym - jezeli
nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspdtwtasnosé lub znajduje sie w
posiadaniu dwodch lub wiecej podmiotéw to stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci Ilub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspoétwtascicielach lub
posiadaczach, z zastrzezeniem art. 4a-6. Organ podatkowy ustalit wymiar
zobowigzania podatkowego odrebnie dla kazdego =ze wspotwiascicieli
nieruchomosci i przyjat do podstawy opodatkowania czesci nieruchomosci
proporcjonalnie do udziatu we witasnosci.

5. Zaniechano ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci dla gruntéw
o powierzchni 0,1419 ha, znajdujacych sie na dziatce nr (...)'!, czym naruszono
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, zgodnie z ktérym

11 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- grunty (nie bedace uzytkami rolnymi i lasami) podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

6. W zakresie wydanych w latach 2021-2023 decyzji w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci dla 0séb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza,
stwierdzono ze organ podatkowy tworzyt dla jednego podatnika, w obrebie
tego samego podatku, dwa lub wiecej kont ewidencyjnych, naruszajac tym
samym § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208,
poz. 1375), ktéry wskazuje, ze dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne
konto w kazdym podatku.

7. Organ podatkowy dokonywat przypiséw zobowigzan na koncie podatkowym nr
(..)*?, na podstawie decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe oraz
wystawiat upomnienia w latach 2019 - 2023, pomimo, ze organ posiadat
wiedze o S$mierci podatnika, ktéry zmart w dniu 27 kwietnia 2018 roku.
W odniesieniu do powyzszych okolicznosci nalezy przywota¢ wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 lipca 2010 r.,
I SA/Ke 331/10, wskazujacy iz ,...podatnik bedgcy osobg fizyczng z chwilg
Smierci traci zdolno$¢ prawna tj. zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow
wynikajgcych z ustaw podatkowych. To oznacza, ze w stosunku do takiej osoby
nie mozna wszczaé postepowania podatkowego, ani wydacé decyzji. Decyzja
taka, jako obarczona wadg niewaznosci, nie wywotuje skutkéw prawnych (zob.
wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. II SA 261/83, OSPIKA 1984,
z. 5, poz. 108). Postepowanie prowadzone z udziatem osoby niezyjgcej
i skierowanie do niej decyzji ma charakter postepowania nieistniejgcego
i razgco naruszajgcego prawo. Prowadzenie postepowania w stosunku do
osoby zmartej i wydanie decyzji ktorej jest adresatem stanowi uchybienie,
w wyniku ktdérego, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie sgadow
administracyjnych (m.in. w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt
I SA 2642/99, Lex nr 82653, wyroku WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I SA/Po 134/09, czy w wyroku WSA w Krakowie z dnia 10
czerwca 2008 r., sygn. I SA/Kr 1771/02, Lex 478676), powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgadnosci”.

8. Doprowadzono do przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
od s$rodkéw transportowych za 2018 rok w wysokosci 12.368,00 zt
przypadajacego od podatnika o numerze ewidencyjnym (...)!3, poprzez
zaniechanie podjecia czynnosci majacych na celu egzekucje zalegtosci po
uprzednim otrzymaniu zwrotu wystawionego tytutu wykonawczego z powodu
skierowania do nieodpowiedniego organu.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
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9. Przypiséw i odpisbw w zakresie podatku od S$rodkdéw transportowych
dokonywano niezgodnie z ztozonymi deklaracjami. Przyktadowo, nie dokonano
przypisu podatku od S$rodka transportowego w wysokosci 990,00 zt
wykazanego w deklaracji z dnia 13 maja 2021 roku, ztozonej przez podatnika
o numerze ewidencyjnym (...)'*. Przypisu podatku od $rodka transportowego
dokonano w wysokosci 2.562,00 zt, pomimo iz kwota wynikajgca z deklaracji
z dnia 15 lutego 2021 roku wynosita 2.200,00 zt oraz nie dokonano odpisu
podatku w wysokosci 247,00 zt wynikajacego ze ztozonej w dniu 18 kwietnia
2023 roku deklaracji w zwigzku ze zbyciem $rodka transportowego. Powyzsze
naruszato § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéry stanowi, ze do udokumentowania przypisow
stuzg deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy Ordynacji podatkowej, z
ktorych wynika zobowigzanie podatkowe. Brak ewidencji przypisu na koncie
szczegdtowym podatnika, w zwigzku z niedokonaniem zaptaty naleznego
podatku przez podatnika, skutkowat zaniechaniem czynnosci windykacyjnych.

10. W ewidencji $rodkéw transportowych prowadzonej w systemie
informatycznym dla podatnika o numerze ewidencyjnym (...)*> nie
zaewidencjonowano naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow 40 ton, posiadajgcego trzy osie i zawieszenie pneumatyczne, co
skutkowato nieujmowaniem powyzszego pojazdu przy obliczaniu skutkéw
finansowych obnizenia gornych stawek podatku od $rodkdéw transportowych,
wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S i w sprawozdaniu Rb-PDP, ustalanych
na podstawie zestawienia wygenerowanego z systemu informatycznego dla
pojazdow figurujacych w ewidencji podatkowej.

W zakresie dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finansow
publicznych

1. W dniu 10 stycznia 2022 roku Burmistrz Miasta ogtosit konkurs ofert na
wsparcie realizacji w 2022 roku zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu pn. ,Organizacja szkolenia
w rawskich klubach sportowych dla dzieci i mtodziezy objetej systemem
wspoétzawodnictwa sportowego w 11 dziedzinach sportu”. W ogtoszeniu
wskazano, ze podstawe przyznania dotacji stanowi prawidiowo ztozona
i kompletna oferta oraz jej ocena dokonana przez komisje konkursowa, ktora
miata kierowac sie kryteriami, m.in.: znaczenie zadania dla Miasta, oraz
wysoko$¢ $rodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania.
W odniesieniu do ww. kryteriow nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro Miasto ogtasza
konkurs na realizacje konkretnego zadania, to jest to jednoznaczne z tym, ze
jest to zadanie Miasta, a Miasto wyraza wole jego realizacji z udziatem
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podmiotu pozarzgdowego i jak kazde zadanie publiczne ma ono okreslone
znaczenie w dziatalnosci jednostki samorzgadowej. Natomiast kryterium
~Wysokosé srodkdw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania” jest
kryterium zupetnie niezaleznym od podmiotu ubiegajacego sie o realizacje
zadania. To dotujacy okresla srodki w budzecie, ktdre przeznacza na realizacje
zlecanych zadan, a nie podmiot ubiegajacy sie o ich realizacje. Sktadajacy
oferte przedstawia koszt danego zadnia oraz udziat swoich Srodkéw w jego
realizacji (jezeli jest wymagany).

2. W odniesieniu do rozliczenia dotacji przekazanej klubowi sportowemu na
realizacje ww. zadania, stwierdzono ze klub uwzglednit wydatki, ktérych nie
obejmowata ziozona oferta oraz podpisana na te okolicznos¢ umowa
nr 1/D/2022 z dnia 15 lutego 2022 roku. Przyjeto do rozliczenia fakture
nr 2/2/2022 z dnia 18 lutego 2022 roku, na kwote 500,00 zt, za ,,Opracowanie
dokumentacji na potrzeby uzyskania decyzji archeologicznej dla budowy
studni gtebinowej”. Opis na fakturze nie informowat o miejscu lokalizacji
studni, ale z racji tego, iz klub nie posiada wtasnych obiektéw, to znaczy ze
studnia i nieruchomos$¢, na ktorej jest ona zlokalizowana nie stanowity
wilasnosci klubu. Jak wyjasnit merytoryczny pracownik, zadanie to bylo
realizowane w ramach projektu obywatelskiego, ze srodkéw budzetu Miasta.

3. Faktury dokumentujace poniesione wydatki ze srodkéw dotacji nie zawieraty
danych umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci wykorzystania dotacji,
a mianowicie: na fakturach nr 202/2022 z dna 28 lutego 2022 rok, na kwote
700,01 zt za ustuge ksiegowaq; nr FV/2022/000014 z dnia 27 lutego 2022 roku
na kwote 200,00 zt, za korzystanie z boiska pitkarskiego w Gminie Mogielnica,
nie wskazano jakiego okresu te ustugi dotyczyty, co uniemozliwiato weryfikacje
czy wydatek obejmowat okres objety umowgq dotacji. Faktury dokumentujace
ustugi transportowe - przewdz oséb, nie zwieraty informacji w zakresie
termindw realizacji danej ustugi, ilosci przewozonych oséb czy tez pojazdu,
ktérym realizowano ustuge, od ktérych to danych uzalezniona byta wysokos¢
kwoty za jej wykonanie. Brak tych danych uniemozliwiat weryfikacje
prawidtowosci naliczonej opfaty, tym bardziej, ze wedtug poszczegolnych
faktur optaty za ustuge na tej samej trasie byly znaczaco rézne, a mianowicie:
f-ra nr 00305/2022 z dnia 17 wrzednia 2022 roku dokumentowata przewéz
0s6b na trasie Rawa Mazowiecka - Skierniewice-Betchow za kwote
1.188,00 zi, faktura nr 369/2022 z dnia 21 maja 2022 roku dokumentowata
przew6z 0sob do Skierniewic na kwote 259,00 zt. Doliczajac przewdz oséb do
m. Betchow z Rawy Mazowieckiej, ktéry wynikat z innej faktury zatgczonej do
rozliczenia na kwote 410,00 zi, to koszt ustugi z pierwszej z wymienionych
faktur byt wyzszy. Faktura nr 269/2022 z dnia 24 kwietnia 2022 roku
dokumentowata przewdz oséb do todzi za kwote 518,00 zt, f-ra nr
00285/2022 z dnia 3 wrzesnia 2022 roku dokumentowata przewdz oséb
rowniez do todzi za kwote 864,00 zt, a faktura nr 4/10/2022/B z dnia 10
pazdziernika 2022 roku za wynajem busa do todzi, opiewata na kwote
1.200,00 zi. Jak wskazano wyzej przewdz oséb do Skierniewic w oparciu
o fakture 369/2022 kosztowat 259,00 zt, natomiast przewdz os6b wynajetym
busem do m. Skierniewice, wg faktur: nr 5/10/2022/B z dnia 15 pazdziernika
2022 roku i nr 7/10/2022/B z dnia 16 pazdziernika 2022 roku to koszt
972,00 zi.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych



1.  Ustalajac wartos¢ zamdwienia na wykonanie modernizacji ulic Ggsiorowskiego,
Braci Swiderskich, A. Urbanskiego oraz Jezowskiej, zamawiajacy nie zachowat
nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 28 ustawy 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zgodnie z ktérym - podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw
i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia. W dniu 25 lutego 2022 roku
zamawiajacy dokonat aktualizacji kosztorysdéw inwestorskich sporzgdzonych
przez projektanta w dniu 16 wrzesnia 2020 roku oraz w dniu 29 czerwca
2017 roku, zwiekszajgc taqczng wartosc netto robdt, przyjmujac jeden, taki sam
wskaznik do wszystkich branz, tj. 18%. Wartos¢ zamdwienia tworzyty roboty
réznych branz, tj. branzy drogowej (wykonanie zjazdéw, nawierzchni itp. oraz
branzy sanitarnej obejmujacej wykonanie kanalizacji deszczowej
i wodociggowej). Ponadto w ramach danego dzialu ujmowano bardzo
odmienne zakresy robot, ktéorych koszt wykonania byt zapewne bardzo rézny.
Stad przyjecie, ze koszt wszystkich robdt zwiekszyt sie o taki sam wskaznik
byto bardzo duzym uproszczeniem, a ustalona warto$¢ zamoéwienia mogta
budzi¢ watpliwosci co do jej realnosci. I chociaz nie byta ona wartoscig
decydujaca o wyborze procedury postepowania, to jednak zasada ustalania
wartosci z uwzglednieniem nalezytej starannosci dotyczy wszystkich
zamowien, niezaleznie od ich wartosci.

2. Stwierdzono zaniechanie przestrzegania przez zamawiajgcego postanowien
umowy nr 85/2022 z dnia 5 kwietnia 2022 roku, dotyczacych przedtozenia,
najpézniej 10 dni po podpisaniu umowy, harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz najpdézniej w dniu przekazania placu budowy, umowy
ubezpieczenia z tytutu szkdéd na minimalng kwote 1.000.000,00 zt, ktore
mogty zaistnie¢ w zwigzku z okreslonymi zdarzeniami losowymi oraz od
odpowiedzialnosci cywilnej na czas realizacji robdét. Przedtozony przez
wykonawce harmonogram nie zawierat daty jego sporzadzenia - doreczenia
zamawiajgcemu, co uniemozliwiato stwierdzenie, iz zachowat on termin
okreslony na te czynnos$¢ w umowie, a mianowicie 10 dni od daty jej zawarcia.
Fakt nieterminowego ziozenia harmonogramu wigzal sie z zapfatg
ewentualnych kar umownych w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwtoki, zgodnie z § 13 pkt 14 umowy. Harmonogram nie nosit
adnotacji o jego akceptacji przez zamawiajacego, czego wymdg wynikat
z § 4 ust. 1 umowy. Weryfikacja wypetnienia postanowien umowy w zakresie
wymaganego ubezpieczenia wykazata, ze przekazanie terenu budowy miato
miejsce w dniu 5 kwietnia 2022 roku, natomiast wykonawca nie modgt
przedtozy¢ wymaganej umowg polisy w terminie do dnia 5 kwietnia 2022 roku,
bowiem Polise ubezpieczenia od wszystkich ryzyk budowy nr 07.189.919,
wykonawca spisat z Towarzystwem Ubezpieczen S.A UINQA w Warszawie
dopiero w dniu 19 kwietnia 2022 roku. Powyzsze ustalenie miato znaczenie w
konteksécie § 13 pkt 15 umowy nr 85/2022, zgodnie z ktérym - za
nieterminowe przediozenie zamawiajagcemu dokumentu poswiadczajacego
posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia OC, o ktérym mowa w §22 ust.3,
wykonawca zobowigzany byt do zaptacenia kary umownej w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwioki.

W zakresie ewidencji majatku
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Nieterminowo wprowadzano operacje gospodarcze do ewidencji $rodkow
trwatych, czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic¢
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie.

Operacje w zakresie zwiekszenia wartosci istniejacego Srodka trwatego
wprowadzano do ewidencji analitycznej jako nowy $rodek trwaty, co
skutkowato btednym wyliczeniem jego ostatecznej wartosci. Powyzsze
naruszato art. 31 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - wartosc
poczatkowg stanowigca cene nabycia lub koszt wytworzenia $rodka trwatego
powiekszaja koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie,
rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji i powodujacego, ze wartosc
uzytkowa tego srodka po zakonczeniu ulepszeniu przewyzsza posiadang przy
przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowg mierzong okresem uzywania,
zdolnoscia wytworczg, jakoscig produktéw uzyskiwanych przy pomocy
ulepszonego $rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

W stosowanym nazewnictwie sktadnikdw majatkowym postugiwano sie
nadang nazwq zadania inwestycyjnego np. ,Modernizacja ulicy Jezowskiej
w Rawie Mazowieckiej”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci-
ilekro¢ mowa o $rodkach trwatych - rozumie sie przez to, z zastrzezeniem pkt
17, rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci:
a) nieruchomosci - w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu,
budowle i budynki, a takze bedace odrebng wtasnoscig lokale, spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego, b) maszyny, urzadzenia, $rodki transportu i inne rzeczy,
c) ulepszenia w obcych srodkach trwatych, d) inwentarz zywy.

Zatem, powyzsze nalezy uwzgledni¢ w nazewnictwie srodkow trwatych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza pracownicy Urzedu
Miasta w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przyszitosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

Dokonac zmian przyjetej w jednostce polityki rachunkowosci, w zakresie opisu
dotyczacego prowadzonych rachunkéw bankowych dla organu i Urzedu Miasta,
w celu zapewnienia zgodnosci ze stanem faktycznym.
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10.

11.

Uzupetni¢ zaktadowy plan kont o postanowienia dotyczace przyjetego sposobu
ewidencji potencjalnych zobowigzan wymagalnych.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji zdarzen gospodarczych (finansowych) dla
Urzedu Miasta (jako jednostki budzetowej) z zachowaniem regut okreslonych
w art. 13 ust. 1 i art. 15 ust. lustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ dokonywanie odpisdw aktualizujacych warto$¢ naleznosci,
przestrzegajac art. 35b ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z § 11 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdéw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych, majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — warto$¢ naleznosci aktualizuje sie zgodnie z ustawg
o rachunkowosci. Odpisy aktualizujgce wartos¢ naleznosci sg dokonywane nie
pozniej niz na dzien bilansowy.

Zapewnic¢ prawidtowe prezentowanie w bilansie z wykonania budzetu danych
dotyczacych s$rodkéw pienieznych budzetu, uwzgledniajac uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ prognozowanie w wieloletniej prognozie finansowej wartosci
dotyczacych rozchodow i wydatkdw biezacych na obstuge dtugu
z zachowaniem wymogu realistycznosci, o ktérym mowa w art. 226 ust.1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Przestrzegac art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Przypiséw i odpiséw podatkow dokonywaé m.in. zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktory stanowi, ze do udokumentowania przypisow
stuza deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy Ordynacji podatkowej,
z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe.

Przypisow podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych dokonywaé
uwzgledniajac date doreczenia decyzji podatnikowi, co warunkuje wejscie
decyzji do obrotu prawnego.

Podjac¢ - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, czynnosci majace na celu ustalenie stanu faktycznego oraz
prawnego i wyjasnienie prawidlowosci opodatkowania  podmiotow
i przedmiotéw opodatkowania, w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku
od s$rodkdédw transportowych, wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego. Poinformowac¢ szczegétowo Izbe o wynikach podjetych dziatan.

Zapewnic stosowanie art. 272 i art. 274a § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktdorymi - organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych
majacych m.in. na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
stanu faktycznego z przedstawionymi dokumentami. Organ podatkowy moze
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zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
sprawozdania finansowego lub wezwac¢ do ich ztozenia, jezeli nie zostaty
ztozone mimo takiego obowigzku. W razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci
stanowigcych wspétwitasnosc (wspodtposiadanie) ustalaé zgodnie z art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktorym - jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspdtwlasnosé
lub znajduje sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotdéw to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub
obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub
posiadaczach, z zastrzezeniem art. 4a-6 ustawy.

Zaniecha¢ wydawania decyzji podatkowych w stosunku do osdb zmartych.

Konta szczegdtowe podatnikow prowadzi¢ w sposdb wskazany w § 11 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto w kazdym podatku.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajagce do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.
U. z 2023 r., poz. 2505 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 lutego 2024 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 316).

Dokona¢ analizy stosowanych kryteriow oceny ofert w konkursach
dotyczacych zlecenia zadania publicznego z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ nalezyta weryfikacje sprawozdan sktadanych przez organizacje
pozarzadowe, ktéorym udzielono dotacji na dofinansowanie realizacji zadania
publicznego, przestrzegajac ustalen zawartych w zawartych umowach.

Zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci
zamowienia publicznego, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych.

Zapewnic nalezyty nadzoér ze strony rzeczowo wtasciwych pracownikéw Urzedu
nad wykonywaniem zawartych przez Miasto umoéow w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego.

W zakresie prowadzenia ewidencji srodkéw trwatych przestrzegac przepiséw
ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez:

terminowe wprowadzanie operacji do ewidencji $rodkoéw trwatych, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy, wediug ktorego - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie;
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- przestrzeganie art. 31 ustawy, stosownie do ktérego - wartos¢ poczatkowg
stanowigcg cene nabycia lub koszt wytworzenia $rodka trwatego powiekszajg
koszty jego ulepszenia, polegajgcego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji i powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego
$rodka po zakonczeniu ulepszeniu przewyzsza posiadang przy przyjeciu do
uzywania warto$¢ uzytkowg mierzong okresem uzywania, zdolnoscig
wytwoérczg, jakoscig produktéw uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego
$rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi

(podpisane cyfrowo)
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta Rawa Mazowiecka,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rawa Mazowiecka,
aa.

15



