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W odpowiedzi na pismo Pana Skarbnika z dnia 8 grudnia 2023 r. zawierajgce wniosek
o udzielenie wyjasnienia odnosnie stosowania przez Gmine przepiséw ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych - uprzejmie
informujeg, ze kwestia ta byta przedmiotem stanowiska Izby zajetego w odpowiedzi na zapytanie
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Stanowisko to opublikowanie jest na stronie BIP
RIO w todzi w zaktadce Wyjasnienia, Wyjasnienia RIO w Lodzi (w trybie art. 13 ustawy o rio) -
pod nr WA 4120-20/2018-w oraz WA 4120-47/2022-w (kopie pism w zataczeniu).

Izba przypomina, ze stanowisko wyrazone w przedmiotowych pismach udzielone zostaty
w ramach prowadzonej przez Izbe dziatalnosci informacyjnej i nie maja mocy wigzace;j.

Jednoczesnie Izba przekazuje stanowisko Departamentu Doskonalenia Regulagji
Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii (pismo znak: DDR-III. 0212.144.2023 z
dnia 18 maja 2023 r.) w sprawie stosowania przepisow ustawy z 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Z powazaniem

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
W todzi
=/
Ryszard Pawel Krawczyk
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych

Znak pisma; DDR-111.0212.144.2023
Warszawa, 18 maja 2023 r.

Pan
Daniel Kotodziej
Prezes Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach

Dotyczy: WA-0710/19/23
Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo (WA-0710/19/23, przekazane do tutejszego resortu przez
Ministerstwo Finanséw 15 maja br.) w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych
stosowania przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych (dalej: ,ustawa"), przedstawiam nastepujace
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. W art. 2 pkt 3 wymieniono
podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11 wrzegnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych. W grupie tej znajduja sie wiec jednostki sektora finanséw
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie w art. 3 pkt 3 ustawy przewidziano, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do
umoéw, ktorych stronami sa wytacznie podmioty zaliczane do sektora finanséw
publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy w transakcjach handlowych - z wytaczeniem transakcji,

w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego do dnia zaptaty,
jezeli sa spetnione facznie nastepujace warunki: wierzyciel spetnit swoje $wiadczenie i nie
otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie. Natomiast art. 8 reguluje uprawnienie
do odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny. Ponadto, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych, przystuguje od dtuznika bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ustawy).

Wobec powyiszego, zgodnie z ustawa, nie jest transakcja handlowa umowa w przypadku
ktérej zaréwno wierzyciel jak i dtuznik sa podmiotami sektora finanséw publicznych,
natomiast moze byc¢ transakcja handlowa umowa, w ktérej strona jest jednostka
samorzadu terytorialnego - wystepujaca albo w charakterze dtuznika albo w charakterze
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wierzyciela w przypadku gdy drugg strong tej umowy jest podmiot, o ktérym mowa w art.
2 ustawy, spoza sektora finansow publicznych.

Ustawowa definicja transakcji handlowej nie wytacza ze swojego zakresu umoéw,

w ktérych jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje w roli wierzyciela (z wyjatkiem
wyzej przytoczonego art. 3 ust. 3 kiedy umowa jest zawarta pomigdzy jednostkami
sektora finanséw publicznych). W zwiazku z powyzszym, do takiej umowy zastosowanie
znajda: art. 7 ustawy, ktory przewiduje odsetki za opéznienie w transakcjach handlowych,
oraz art. 10 ustawy, regulujacy uprawnienie do rekompensaty.

W wyroku w sprawie C-327/20 TSUE uznat, ze z tacznej lektury przepiséw art. 2 pkt 2 3,
art. 3ust.1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE (dalej: ,dyrektywa") wynika, ze sytuacja,

w ktérej argan publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsigbiorstwa nie wchodzi w
zakres pojecia ,transakcji handlowej" w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7/UE3
(motyw 40 wyroku). Niemniej dyrektywa nie dokonata petnej harmonizacji wszystkich
zasad zwigzanych z opdZnieniem w ptatnosciach w transakcjach handlowych. Zgodnie z jej
art. 12 ust. 3, panstwa cztonkowskie moga utrzymad lub wprowadzié w zycie przepisy,
ktére sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do spetnienia jej wymogdw
(dyrektywa nie definiuje przy tym pojecia wierzyciela). Dyrektywa nie sprzeciwia sig zatem
wprowadzeniu przez panstwa cztonkowskie dodatkowych rozwigzan, niekolidujacych z jej
celem.

Podsumowujac, mimo ze, jak wynika z analizowanego wyroku TSUE, przepisy dyrektywy
nie maja zastosowania do transakcji handlowych, w ktérych organ publiczny jest
wierzycielem éwiadczenia pienigznego, dyrektywa nie stoi na przeszkodzie rozwiazaniu
o charakterze wewnatrzkrajowym, przewidzianym w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Guzowski

Zastepca Dyrektora
Departamentu

/ kwalifikowany podpis
elektroniczny /

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych
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Urzad Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego

Pasaz Karola Rudowskiego 10

97-300 Piotrkow Trybunalski
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W odpowiedzi na pismo l’anu}rcz}’dcnla zawierajgee un\\sck o udzielenie wyjasnienia -
czy w swietle orzeczenia TSUE stanowisko R1O 7 dnia 14 wrzesnia 2018 (znak WA 4120- 207201 8-
W) mozna uznac za obowigzujace i czy Miasto Piotrkdw Trybunalski nadal powinno dochodzi¢ od
przedsighiorcow rekompensaty za Koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych zaleglosci
2 ytulu umow wymienionych w czgsci LOpis stanu faktyeznego (...)" i podobnych uprzejmic
informuyge:

Ze skierowanego do lzby pisma wynika. ze Miasto Piotrkow Trybunalski zawiera umows
cywilnoprawne z przedsigbiorcami m.in. na dzierzawe nieruchomosci. najem. sprzedaz skladnikow
majatku itp.. a takze umowy sprzedazy prawa uzytkowania wicczystego, co rodzi poznie]
konieeznose uiszezania oplat rocznyeh za uzytkowanie wieczyste gruntu. Zgodnie 7 arl. 2 ustawy
2 dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
(L). Dz.UL 2022 poz. 893 ze zm.) przepisy tej ustawy stosuje si¢ do transakeji handlowych. ktorveh
wylacznymi stronami sy:

I} przedsighiorcy  w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

preedsigbiorcow (Dz. UL 2 2021 r. poz. 1621 2105 oraz z 2022 r. poz. 24);

2} podmioty prowadzace dzialalnosc. o ktorej mowa w art. 6 ust. | ustawy z dnia 6 marca 2018 1,

- Prawao przedsigbiorcow:

3) podmioty, o ktoryeh mowa w art, 4, art. 5 ust. | i art. 6 ustawy 7 dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznyeh (Dz. U, 7 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 § 2269 oraz 2 2022 ¢

poz. 25).

Wodniu 14 wrzesnia 2018 roku Regionalna Izba Obrachunkowa (pismo znak WA 4120-20/2018-w)
udzielila wyjasnien w zakresie dochodzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego rownowartosed
40 curo. stanowiace] rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosdei. o ktorej mowa w art. 10
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach bandlowyeh). Wowyjasnieniu wskazano



mein. z¢ rekompensata powinna by dochodzona od oplaty rocznej za uzytkowanie wicczyste
eruntow oraz od czvnszu dzierzawy 1 najmu.

Wodniu 13 stvernia 2022 roku Trvbunal Sprawiedliwosci Unin Europejskiej w Luksemburgu
wowiazku z¢ zlozonym przez Sad OKregowy w Opaolu postanowieniem 2 dnia 10 marca 2020 roku,
widal orzeczenic w trybie prejudyeialnym w sprawie pojecia transake)i handlowe]™ w rozumicniu
art. 2 pkt L odyeekiywy 2011/7 w o sprawie zwalezania opoznien w platnosciach w transakcejach
handlowych, W sentencji TSUL orzekl. ze pojecie transakeji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt |
dyrekivawy Parlamentu Europejskicgo 1 Rady 2011/7/ULE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
switlezania opoznien w platnosciach w transakejach handlowych nalezy interpretowad w ten sposob,
z¢ nie oheimuje ono pobicrania preez organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za
vy tkowanie wicezyvste eruntu od preedsigbiovstwa, wzgledem Ktorego ow organ publiczny jest
wierzveielem.,

W onzasadnieniu wyroku TSUE zawarl w punkcie 44 wakladnie .2 art. 2 pkt 1 dyrekivwy 200177 w
7wiazku z kontekstem. w jaki ten przepis sie wpisuje. i celami realizowanymi przez te dyrektywe
wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumicniu pkt 2 tego artykubu jest wierzyciclem Kwoty
pienigzne] wobee przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma podmiotami nie wehodza w zakres
pojecia ‘transakeji handlowe)’ w rozumieniu tego przepisu, a zatem sg wylaczone 2 zakresu

stosowania tey dyvrekivay”

Wy stanie rzecyy pojawila si¢ watpliwosé, ezy w swietle orzeczenia TSUL stanowisko R1O 7 dnia
T4 wrzesnia 2018 (znak WA 4120- 207201 8-w) mozna uznac za obowiazujace i ¢zy Miasto Piotrkow
Trybunalski nadal powinno dochodzi¢ od przedsigbiorcow rekompensaty za kosziy odzyskiwania
naleznoset dla niezaplaconyeh zaleglosei 7 tvtulu umow wymienionveh w ezedel L.Opis stanu

Fakis cznego (.07 1 padobnyeh?

W oocenie Miasta, w 2zwiazku 2 wyrokiem Trybunalu Sprawiedhiwoser Unii Europejskie 2 dnia 13
stveznia 2022 v, C-327720 Pojecie transakeji handlowe) ™. nie powinna by¢ pobicrana rekompensata,
ktora zostala okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych za koszty odzyskiwania naleznosdei 7 tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wicezyste grunton, Natomiast w przy padku naleznosei 7 tytulu czynszow dzierzawy 1 najmu ww,

rekompensata powinna by ¢ pobicrana.
Oddnoszae sie do sprawy bedacej przedmiotem pisma Pana Prezydenta uprzejmice imformuje:

Wowyroku 2 dnia 13 styeznia 2022 row sprawie C-327/20, wydanym w try bie prejudycjalnym
na wnivsek Sadu Okregowego w Opolu, zlozony w ramach sporu miedzy Skarbem Panstwa,
a przedsichiorea - spolka 7z 0.0, dotyezacego odsetek. jakie nalezy zastosowac z tytulu zwloki
w uiszezeniu oplaty roczne) nalezne) Skarbowi Panstwa tytulem wynagrodzenta za uzytkowanie
wicezyste gruntu zbytego na rzecz tej spotki. Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej orzekl,
s¢ pojecie transakeji handlowej™ w rozumiceniu art. 2 pkt 1 dyrekivwy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011 7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platosciach
w transakejach handlowyeh nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie obejmuje ono pobierania przez
organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od
przedsichiorstwa. wzgledem ktorego 0w organ publiczny jest wierzycielem. W uzasadnieniu wyroku
zostala stormulowana teza o znaczeniu bardzic] uniwersalnym, niz ta zawarta W sentencji,
a mianowicie ze 2 art, 2 pkt 1 dyrektywy 201177 w zwiazku 2 kontekstem. w jaki ten preepis sie
wpisuje. i celami realizowanymi przez t¢ dyrekty we wynika. ze jezeli organ publiczny w rozumieniu



pkt 2 tego artykulu jest wierzycielem kwoty pienigzne] wobec przedsigbiorstwa, stosunki micdzy
tymi dwoma podmiotami nie wchodza w zakres pojecia transakeji handlowe]™ w rozumieniu tego
przepisu, a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania tej dyrekiywy,

Interpretacja prawa Unii kuropejskiej dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu
prejudycjalnym wigze nie tylko w sprawie. w ktorej skicrowano wniosek o rozstrzygnigcic wstepne.
ale rowniez we wszystkich innych sprawach, w ktorveh inne sady krajowe i inne organy panstwa
czlonkowskiego zostaja skonfrontowane z tym samym zagadnieniem prawnym.

Poréwnanie tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/7. uwzgledniajacej wykladnie zawarta w powolanym
wyroku Trybunalu  Sprawicdliwosei. z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. ktora przyznaje prawo do odsetek za opoznicnia
w transakejach handlowych (art. 7 ust. | ustawy ). a w konsekwencji prawo do rekompensaty 7z
Koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. 1 ustawy) wierzycielowi, bez wylaczenia podmiotow
publicznych. prowadzi do wniosku. ze polski ustawodawcea wdrazajac dyrektywe 201177 wyszed!
poza jej granice.

Upowaznione do oceny. ¢zyv regulacja zawarta W ustawie o preeciwdzialaniu nadmicrnym
opoznieniom wtransakcjach handlowych w zakresie, w jakim ta ustawa uprawnia wierzy cieli
bedyeyceh podmiotami publicznymi do uzyskania od przedsichiorcow odsetek w wysokosei i na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz rekompensaty za koszty odzyvskiwania naleznosci jest
zgodna 7 prawem unijnym, czy tez doszlo do niewlasciwe] transpozycii dyrekivwy (preekroczenia
przez ustawodawee przyznanego mu prawem Unii zakresu swobody), sa organy krajowe stosujace
prawo. wotvm przypadku sady powszechne, powolane do rozpoznawania spraw eywilnveh. 1o
orzecznictwo sadow  powszechnych  bedzie miato  decvdujace znaczenie dla rozstrzyeniccia
watpliwosel, czy .nadimplementowanie™ przez polskiego ustawodawee dyrektywy 2011/7 stoi na
przeszkodzie realizacji celu okreslonego w art. | dyrektywy. 1j. zwalczania opoznien w platnosciach
W transakcjach  handlowych, aby  zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanic rvnku  wewnetrznego.
wspierajac tym samym konkureneyjnosé przedsichiorstw,

Irudno jednak zalozy¢. ze sady powszechne. majac na wzgledzie wyrok prejudveialny rybunalu
Sprawiedliwosei 2 dnia 13 stveznia 2022 r. C-327.20. beda pravimowaly. ze w sprawach
dotyczacyeh oplat za uzytkowanie wieczyste gruntdow wierzyveiclowi - Skarbowi Panstwa lub
lednostee samorzadu tervtorialnego nie przystuguje rekompensata za koszly odzyskiwania naleznose
cart. 10 ust. T ustawy o przeciwdzialaniu nadmicrnym opoznieniom w transakcjach handlowych. ale
juz w sprawach dotyezaeyeh zaplaty czyvnszu najmu lub dzicrzawy na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostkic samorzadu  terytorialnego  prawo  do  te]  rekompensaty  prevsiuguie. Trvhunal
Sprawiedliwosci nie kierowal si¢ wszak szezegolnym charakierem oplaty za uzvikowanic wicczyvsie
gruntu, lecz tym. ze w charakterze wierzyciela wysigpowal podmiot publiczny. Wyrok zostal
wprawdzie wydany w zwiazku z koniecznosciy dokonania wykladni pojecia Ltransakeji handlowe]”
na tle sprawy opoznienia w uiszezeniu oplaty za uzytkowanie wicezyste gruntow, i nawel nie dotvezy|
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosel (art. 6 dyrekivwy). lecz ustawowveh odsetek 7
opoznienia w plamosciach (art. 3 1 4 dyrekiywy), ale sentencja wyroku, wedle ktorej ..pojecic
transakeji handlowe) w rozumieniu art. 2 pkit | dyrektywy 2011/7 w sprawic zwalczania opoznien w
transakcjach handlowych nalezy interpretowad w ten sposob. Ze nie obejmuje ono pobicrania precs
organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzyikowanic wieezyvste eruntu o
przedsichiorstwa. wzgledem ktorego ow organ publiczny jest wierzyciclem™ jest konsekwencja
preyijecia przez Trybunal, iz .z art. 2 ust. 1 dyrektywy 201 1/7 w zwiazku 7z kontekstem. w jaki ten




przepis sic wpisuje. i eelami realizowanymi przez e dy rektywe wynika, ze jezeh organ publiczny w
rozumieniu pkt 2 tego arty kulu jest wierzycielem kwoty pienieznej wobec przedsicbiorstwa. stosunki
migdzy tymi dwoma podmiotami nic wehodza w zakres pojecia transakeji handlowe) w rozumieniu
tego przepisu, a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania te) dyrekiyvwy 7. Tresé wyroku Trybunalu
Sprawicdhiwoscet sprawia. z¢ tak samo nalezy podejsé do naleznosci 2 tvtalu oplaty za uzytkowanie
wieezvste, jak 1 do naleznoser 7 tvtulu czynsza nagmu lub dzierzawy.,

Majae powyvzsze na uwadze. stanowisko Regionalne) lzby Obrachunkowej w Lodzi # dnia 14
wrzesnia 2018 r.co do powinnosct dochodzenia przez gmine od przedsichiorcow rekompensaty za
koszty odzyskisvania naleznoser 7 wvtulu oplaty rocene) za uzytkowanie wicczysie grunlow oraz
zaleglodel woezynszu najmu i dzierzawy mozna uzna¢ za aktualne. 2 zastrzezeniem. ze utraci ono
aktualnosé. jeshi sady powszechne, w wyniku uwzglednienia interpretacji art. 2 dyrektywy 2011/7
sawarte] wowyroku Irvbunalu Sprawiedliwosci 2 dmia 13 styeznia 2022 1. w sprawie (-327/20,
opowiedza sie za tvm, ze wierzveielowt bedgeemu podmiotem publicznym nic przy sluguja odsetki
ustawowe za opoznienic na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowyceh ani rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie art, 10

1C] Ustawy.,

Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie. ze 2z uwagi na brak uprawnien do
dokonyvwania powszechnie obowiazujacej wykladni prawa - zaprezentowane wyzej stanowisko nie

N mocy wigzace).

7 powazaniem




REGIONALNA 1ZBA
OBRACHUNKOWA
W LODZI ul. Zamenhofa 10, 90-431 L4dz
tel. (42) 636 68 96, 636 69 11, fax (42) 636 74 24

1.0dz, dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Pasaz Karola Rudowskiego 10

97-300 Piotrkéw Trybunalski
WA 4120-20/2018-w

W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta zawierajace wniosek o udzielenie wyjasnienia
w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych, to jest wyjasnienie kwestii
dochodzenia przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego réwnowartosci kwoty 40 euro, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktorej jest mowa w art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa o terminach
zaplaty) — Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi uprzejmie informuje:

Odnosnie pytania dotyczgcego mozliwosci dochodzenia przez Miasto réwnowartoéci 40 euro

tytutem rekompensaty, o jakiej jest mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty, za koszty
odzyskiwania naleznosci dla niezapfaconych zaleglosci, ktérych termin zaplaty przypadal po dniu

1 stycznia 2016 . ?

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze zakres podmiotowy stosowania ustawy
uregulowany zostal w art. 2 ustawy o terminach zaplaty. Wyliczono w nim sze$é¢ kategorii
podmiotéw  bedacych wylgcznymi stronami transakcji handlowych, do ktérych stosuje sig
przepisy ustawy. W punkcie pierwszym ustawa wymienia przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, natomiast w punkcie trzecim - podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.
W tym ostatnim przepisic w punkcie 1. jest mowa o jednostkach sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, co sprawia, ze jednostki samorzadu
terytorialnego, zaliczone przeciez do jednostek sektora finanséw publicznych z mocy art. 9 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, s objgte podmiotowym zakresem obowigzywania ustawy
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych. Majg przy tym status podmiotu publicznego
w rozumieniu tej ustawy (art. 4 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty), z czym wigze sig
zréznicowanie uprawnien wierzyciela w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaptaty.

Klauzula informacyjna odnoszgea si¢ do pozyskanych przez RIO w Lodzi danych osobowych, w zwiazku z prowadzona korespondencja, zostala
zamieszczona na stronie RIO w Lodzi hup//Asyww. bip lodz riv.gov.pi/eid=132 (art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
zdnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobcdnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE




Jesli zatem jednostka samorzadu terytorialnego jest strong transakcji handlowej
w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty, czyli zawarta z innym podmiotem wymienionym w
art. 2 (np. z przedsiebiorcg w rozumieniu prawa przedsi¢gbiorcdw) umowg, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, a strony umowy zawarty jg w zwigzku
z wykonywang dzialalnodcia, i nabyta uprawnienie do odsetek, o ktorych jest mowa w art. 7 ust. 1.
bo spelnila swoje $wiadczenie, a nie otrzymala zaplaty w terminie okreslonym w umowie,
to jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje od dluznika — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaptaty - rownowartos¢ kwoty 40 euro stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest czgéciowo zgodna ze stanowiskiem Prezydenta MPT.
Miasto moze dochodzi¢ od przedsigbiorcow rownowartosci 40 euro tytulem rekompensaty
7a koszty odzyskiwania naleznoédci, ale wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie jest
to uprawnienie, z jakiego korzysta jednostka spoza sektora finansow publicznych. Jesli jednostka
samorzadu terytorialnego jako wierzyciel nabywa uprawnienie do réwnowartosci 40 euro tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérym jest mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o transakcjach handlowych, to ma obowiazek dochodzi¢ tej naleznosci tak jak kazdej inngj
naleznosci przystugujacej jednostce sektora finansow publicznych.

Odnosnic_wskazania, czy nienaliczenie i nicdochodzenie tej rekompensaty jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych? Czy w przypadku niewysokich naleznosci mozna naliczaé

tvlko czedé rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. ustalona adekwatnie do

dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztéw dochodzenia?

Niedochodzenie réwnowartosci 40 euro nalezy ocenia¢ w Kkategoriach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ab initio ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niedochodzenie naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Brakuje podstaw do tego, by w odniesieniu do niewysokich naleznosci jednostka
samorzadu terytorialnego naliczata z gory tylko czgé¢ rekompensaty przystugujacej zgodnie z art,
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, ustalong adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych
kosztow dochodzenia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie to, ze dhuznik moze podniesé¢ zarzut
naduzycia prawa, i bedzie on zaslugiwal na uwzglednienie w $wietle catoksztaltu okolicznosei,
w szczegdlnoséci malej wysokoéei dochodzonej naleznoscei, krotkiego opodznienia i niewielkich
kosztéw poniesionych przez wierzyciela w zwiazku z odzyskiwaniem naleznosci. Wierzyciel
nalezacy do sektora finanséw publicznych nie moze jednak - uprzedzajac dziatania diuznika -
dochodzié tylko czesci rekompensaty, bo to réwniez oznaczaloby naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jako dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci
nizszej niz wynikajagca z prawidlowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Dopiero aktywnosé
dhuznika stawiajgcego zarzut naduzycia prawa w dochodzeniu przez jednostke samorzgdu
terytorialnego rownowartosei 40 euro wzgledem niewielkiej naleznosci, uiszczonej z nieznacznym
opbznieniem, przy niskich kosztach poniesionych w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci
i ewentualnie innych jeszcze okolicznodci, daje podstawg¢ do dokonywania oceny, czy
w okolicznosciach konkretnego przypadku dochodzenie réwnowartosei 40 euro w calosci nie
byloby rzeczywiscie naduzyciem prawa.
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Odnosnie wskazania, czy rekompensata moze by¢ dochodzona od wszystkich naleznosci
cywilnoprawnych Miasta, w szczegdlno$ci od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow,
od czynszu dzierzawy i najmu, od bezumownego korzystania z gruntu, od sprzedazy sktadnikow
majgtkowych, w tym sprzedazy nieruchomos$ci oraz od kar umownych w zwiazku z
niewywigzywaniem si¢ przedsi¢biorcéw z realizacji uméw?

Sformulowane w tym pkt. zapytanie zwigzane jest z przedmiotowym zakresem

obowigzywania ustawy, chodzi bowiem o rodzaje naleznosci cywilnoprawnych, ktérych
odzyskiwanie powoduje, ze jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje rownowartosé kwoty
40 euro z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty.
Kwestia ta uregulowana jest w art. 2 ab initio, art. 3 i art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych
(ktorych wylacznymi stronami sg wyliczone taksatywnie podmioty, o czym byla mowa
w odpowiedzi na pytanie pierwsze). Drugi z wymienionych przepiséw okresla, do jakich dtugéw
i uméw nie stosuje si¢ przepisow ustawy (np. do uméw, ktérych stronami sa wylacznie podmioty
zaliczane do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych).
Przepis art. 4 pkt 1 stanowi natomiast, ze uzyte w ustawie okreslenie "transakcja handlowa"
oznacza umowg, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawierajg ja w zwiazku z wykonywana
dziatalnoscia. W tresci tego przepisu nalezy kazdorazowo poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy
Jednostce samorzadu terytorialnego jako wierzycielowi przystuguje réwnowartosé 40 euro z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.

Wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie mozna przyjaé, Ze odzyskiwanie oplaty
za bezumowne korzystanie z gruntu daje podstawe do stosowania przepisow ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu pobiera sig
wiedy, gdy nie doszlo do zawarcia umowy, za$ art. 4 pkt 1 uznaje umowe za nieodlgczny element
definicji transakcji handlowej. Ponadto rownowarto$é kwoty 40 euro przystuguje od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, a te odsetki (ustawowe lub wyzsze
ustalone przez strony) z art. 7 ust. 1 przystuguja za opdznieniec w spetieniu $wiadczenia
z transakcji handlowej, jesli wierzyciel spetnil swoje $wiadczenie i jednoczesnie jesli wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Dopéki jednostka samorzadu
terytorialnego i podmiot korzystajacy z gruntu nie ustala, ze doszlo do zawarcia umowy, nie
mozna od korzystajgcego z gruntu zada¢ réwnowartodci 40 euro, cho¢by nie uiscit on w terminie
oplaty za korzystanie z gruntu, okreslonej przeciez jednostronnie przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a nic w umowie.

W kwestii uméw dzierzawy i najmu w pi§miennictwie na gruncie obowiazywania ustawy
z 2001 r. oraz ustawy z 2003 r. zarysowaly si¢ réznice pogladéw co do tego, czy mogg byé one
uznane za transakcje handlowe. Dominowal poglad o kwalifikowaniu takich uméw - na mocy
ktérych jedna strona w zamian za $wiadczenie pieniezne korzysta przez pewien czas
z okreslonych rzeczy lub praw — jako transakcji handlowych. Poglad ten wydaje sie aktualny na
gruncie obowigzujacej ustawy (Pawel Biezunski, komentarz do art. 4 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, pkt 14, LEX, i powolani tam autorzy).

W odniesieniu do opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste trudno przychyli¢ si¢ do
pogladu przedstawionego w zapytaniu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na szczegdlny tryb
aktualizacji oplaty rocznej umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste nie jest transakcja
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handlowa w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu
tego pogladu uzyto niefortunnego sformufowania o ustalaniu optaty w drodze postgpowania
administracyjnego, a przeciez ta opfata nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, lecz
w drodze umowy, a spér migdzy stronami co do jej wysokosci jest rozstrzygany przez niezalezny
organ (samorzadowe kolegium odwotawcze) lub - po wyczerpaniu tej drogi - sad powszechny.
Stosunek prawny pomig¢dzy jednostka samorzadu terytorialnego a uzytkownikiem wieczystym ani
przez chwil¢ nie traci charakteru cywilnoprawnego, a orzeczenie kolegium moze jedynie
modyfikowaé tre$¢ tego stosunku, podobnie jak orzeczenie sadu powszechnego.

Odnosnie wskazania podziatki klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodéw z rekompensaty za

koszty odzyskiwania naleznoéci — Izba podziela stanowisko Miasta wyrazone w skierowanym
pi$mie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie, ze z uwagi na brak uprawnien
do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni prawa — zaprezentowane wyzej stanowisko
nie ma mocy wiazacej.

Z powazaniem
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