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Skarbnik
Gminy Koluszki

Urzad Miejski w Koluszkach
ul. 11 Listopada 65
95-040 Koluszki

W odpowiedzi na pismo Pani Skarbnik z dnia 29 wrzesnia 2023 r. zawierajgce wniosek
o udzielenie wyjasnienia odnosnie stosowania przez Gmine art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych - uprzejmie
informuje, ze kwestia ta byta przedmiotem stanowiska Izby zajetego w odpowiedzi na zapytanie
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Stanowisko to opublikowanie jest na stronie BIP
RIO w todzi w zaktadce Wyjasnienia, Wyjasnienia RIO w Lodzi (w trybie art. 13 ustawy o rio) -
pod nr WA 4120-47/2022-w (kopia pisma w zataczeniu).

Izba przypomina, ze stanowisko wyrazone w przedmiotowym pi$smie udzielone zostato w ramach
prowadzonej przez Izbe dziatalnosci informacyjnej i nie ma mocy wigzacej.

Jednoczesnie Izba przekazuje stanowisko Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii (pismo znak: DDR-III. 0212.144.2023 z
dnia 18 maja 2023 r.) w sprawie stosowania przepisow ustawy z 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Z powazaniem

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
W todzi
I={
Ryszard Pawet Krawczyk
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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W odpowiedzi na pismo Par:l,}rezydcnla zawierajace wniosek o udzielenie wyjasnienia -
czy w Swietle orzeczenia TSUE stanowisko RIO z dnia 14 wrzesnia 2018 (znak WA 4120- 20/2018-
w) mozna uzna¢ za obowigzujgce i czy Miasto Piotrkow Trybunalski nadal powinno dochodzi¢ od
przedsigbiorcow rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych zaleglosci
ztytulu umow wymienionych w czesei ..Opis stanu faktycznego (...)" i podobnych — uprzejmie
informujg:

Ze skierowanego do Izby pisma wynika, ze Miasto Piotrkow Trybunalski zawiera umowy
cywilnoprawne z przedsigbiorcami m.in. na dzierzawg nieruchomosci, najem, sprzedaz skladnikow
majatku itp.. a takze umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, co rodzi pozniej
koniecznos¢ uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakecjach handlowych
(t.j. Dz.U. 2022 poz. 893 ze zm.) przepisy lej ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych. ktorych
wylgcznymi stronami sg:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24):

2) podmioty prowadzace dziatalnosé. o ktorej mowa w art. 6 ust. | ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcow:

3) podmioty. o ktorych mowa w art. 4. art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy 7 dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2021 r. poz. 1129, 1398, 2054 i 2269 oraz 2z 2022 r.
poz. 25).

W dniu 14 wrzesnia 2018 roku Regionalna Izba Obrachunkowa (pismo znak WA 4120-20/2018-w)
udzielila wyjasnien w zakresie dochodzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego réwnowartosci
40 euro, stanowigce] rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. o ktorej mowa w art. 10
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowyvch). W wyjasnieniu wskazano



m.in.. z¢ rekompensata powinna by¢ dochodzona od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntow oraz od czynszu dzierzawy i najmu.

W dniu 13 stveznia 2022 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu
w zwiazku ze zlozonym przez Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku,
wvdal orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie pojecia ,transakce)i handlowe)”™ w rozumieniu
art, 2 pkt 1 dyvrektywy 2011/7 w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach w transakcjach
handlowych. W sentencji TSUE orzekl. ze pojecie 'transakcji handlowej' w rozumieniu art. 2 pkt |
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob.
z¢ nie obejmuje ono pobierania przez organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za
uzy tkowanie wieczyste gruntu od przedsigbiorstwa, wzglegdem ktorego 6w organ publiczny jest
wierzyveielem.

W uzasadnieniu wyroku TSUE zawarl w punkcie 44 wykladnig .Z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w
zwiazku z kontekstem, w jaki ten przepis si¢ wpisuje, i celami realizowanymi przez t¢ dyrektywe
wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykutu jest wierzycielem kwoty
prenigzne] wobec przedsigbiorstwa. stosunki migdzy tymi dwoma podmiotami nie wechodza w zakres
pojecia "transakeji handlowe)' w rozumieniu tego przepisu. a zatem sa wylgczone z zakresu
stosowania te] dyrektywy.”

W tym stanie rzeczy pojawila si¢ watpliwose, czy w swietle orzeczenia TSUE stanowisko RIO z dnia
14 wrzesnia 2018 (znak WA 4120- 20/2018-w) mozna uznac za obowiazujgce i czy Miasto Piotrkow
Trybunalski nadal powinno dochodzi¢ od przedsigbiorcow rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci dla niezaplaconych zaleglosci z tytulu umow wymienionych w czesci ..Opis stanu
faktycznego (...)" 1 podobnych?

W ocenie Miasta, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13
styeznia 2022 r. C-327/20 Pojecie ..transakcji handlowej™, nie powinna by¢ pobierana rekompensata,
ktora zostala okreslona w art. 10 ust. | ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych za koszty odzyskiwania naleznosci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntow. Natomiast w przypadku naleznosci z tvtulu czynszow dzierzawy i najmu ww.,
rekompensata powinna by¢ pobierana.

Odnoszac sig do sprawy bedace] przedmiotem pisma Pana Prezydenta uprzejmie informuje:

W wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie C-327/20, wydanym w trybie prejudycjalnym
na wniosek Sadu Okregowego w Opolu. zlozony w ramach sporu migdzy Skarbem Panstwa,
a przedsigbioreg - spolky z o.0. dotyczacego odsetek, jakie nalezy zastosowaé z tytutu zwloki
w uiszezeniu oplaty rocznej naleznej Skarbowi Panstwa tviulem wynagrodzenia za uzytkowanie
wieczyste gruntu zbytego na rzecz tej spolki. Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej orzekl,
ze pojecie .lransakeji handlowej™ w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowyvch nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie obejmuje ono pobierania przez
organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od
przedsigbiorstwa, wzgledem ktorego 6w organ publiczny jest wierzycielem. W uzasadnieniu wyroku
zostala sformulowana teza o znaczeniu bardziej uniwersalnym, niz ta zawarta w sentencji,
a mianowicie ze 7 art. 2 pkt | dvrektywy 2011/7 w zwiazku z kontekstem. w jaki ten przepis si¢
wpisuje. i celami realizowanymi przez t¢ dyrektywe wynika. ze jezeli organ publiczny w rozumieniu



pkt 2 tego artykulu jest wierzycielem kwoty pieni¢znej wobec przedsigbiorstwa, stosunki migdzy
tymi dwoma podmiotami nie wchodza w zakres pojecia .transakeji handlowe]™ w rozumieniu tego
przepisu. a zatem s3 wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektyvwy.

Interpretacja prawa Unii Europejskiej dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu
prejudycjalnym wigze nie tylko w sprawie, w ktorej skierowano wniosek o rozstrzygnigcie wstepne.
ale rowniez we wszystkich innych sprawach, w ktérych inne sady krajowe i inne organy panstwa
czlonkowskiego zostaja skonfrontowane z tym samym zagadnieniem prawnym.

Porownanie tresci art. 2 ust. | dyrektywy 2011/7, uwzgledniajacej wykladnie zawarta w powolanym
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. ktora przyznaje prawo do odsetek za opozZnienia
w transakcjach handlowych (art. 7 ust. 1 ustawy). a w kKonsekwencji prawo do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. | ustawy) wierzycielowi, bez wylgczenia podmiotow
publicznych, prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca wdrazajac dyrektywe 2011/7 wyszed!
poza jej granice.

Upowaznione do oceny, czy regulacja zawarta w ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych w zakresie, w jakim ta ustawa uprawnia wierzycieli
bedacych podmiotami publicznymi do uzyskania od przedsigbiorcow odsetek w wysokosci i na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci jest
zgodna z prawem unijnym, czy tez doszlo do niewlasciwej transpozycji dyrektywy (przekroczenia
przez ustawodawee przyznanego mu prawem Unii zakresu swobody). sa organy krajowe stosujace
prawo. w tvm przypadku sady powszechne. powolane do rozpoznawania spraw cvwilnych. To
orzecznictwo sadéow  powszechnych bedzie mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
watpliwosci, czy ..nadimplementowanie™ przez polskiego ustawodawce dyrektywy 2011/7 stoi na
przeszkodzie realizacji celu okreslonego w art. 1 dyrektywy, tj. zwalczania opoznien w platnosciach
w transakcjach handlowych. aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
wspierajac tym samym konkurencynosé przedsigbhiorstw.

Trudno jednak zalozyc. ze sady powszechne. majac na wzgledzie wyrok prejudyejalny Trybunalu
Sprawiedliwosei z dnia 13 styeznia 2022 r.. C-327/20, beda przyjmowaly. ze w sprawach
dotyczacych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow wierzycielowi - Skarbowi Panstwa lub
jednostee samorzadu terytorialnego nie przystuguje rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
zart. 10 ust. | ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych, ale
juz w sprawach dotyczacych zaplaty czynszu najmu lub dzierzawy na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki  samorzadu terytorialnego prawo do e} rekompensaty  przysluguje. Trybunal
Sprawiedliwosci nie kierowal si¢ wszak szczegolnym charakterem oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu, lecz tym. ze w charakterze wierzyciela wystgpowal podmiot publiczny. Wyrok zostal
wprawdzie wydany w zwigzku z koniecznoscig dokonania wykladni pojecia ..transakcji handlowej”
na tle sprawy opdznienia w uiszczeniu oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntow. i nawel nie dotyezyl
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 6 dyrektywy). lecz ustawowych odsetek za
opoznienia w platnosciach (art. 3 i 4 dyrektywy), ale sentencja wyroku. wedle ktorej ..pojgcie
transakcji handlowej w rozumieniu art. 2 pkt | dyrektywy 2011/7 w sprawie zwalczania opoznien w
transakcjach handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje ono pobierania przez
organ publiczny optaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od
przedsigbiorstwa, wzgledem ktorego 6w organ publiczny jest wierzycielem™ jest konsekwencja
przyjecia przez Trybunal, 1z .z art. 2 ust. | dyrektywy 2011/7 w zwiazku z kontekstem. w jaki ten



przepis sig wpisuje. 1 celami realizowanymi przez t¢ dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w
rozumieniu pkt 2 tego artykulu jest wierzycielem kwoty pienigznej wobec przedsi¢biorstwa. stosunki
migdzy tymi dwoma podmiotami nie wehodza w zakres pojecia transakeji handlowej w rozumieniu
lego przepisu, a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy™. Tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci sprawia, ze tak samo nalezy podejs¢ do naleznosci z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste, jak 1 do naleznosci z tytulu czynszu najmu lub dzierzawy.

Majac powyzsze na uwadze. stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe] w Lodzi z dnia 14
wrzesnia 2018 r. co do powinnosci dochodzenia przez gmineg od przedsigbiorcow rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow oraz
zaleglosci w czynszu najmu i dzierzawy mozna uznac za aktualne, z zastrzezeniem, ze utraci ono
aktualnos¢, jesli sady powszechne, w wyniku uwzglednienia interpretacji art. 2 dyrektywy 2011/7
zawarte] w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie C-327/20.,
opowiedza sig za tym, z¢ wierzyciclowi bedacemu podmiotem publicznym nie przysluguja odsetki
ustawowe za opoznienie na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych ani rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10
te] ustawy.

Regionalna [zba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie. ze z uwagi na brak uprawnien do
dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni prawa — zaprezentowane wyzej stanowisko nie
ma mocy wiazacej.

7. powazaniem




Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych

Znak pisma: DDR-111.0212.144.2023
Warszawa, 18 maja 2023 r.

Pan
Daniel Kotodziej
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

Dotyczy: WA-0710/19/23
Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo (WA-0710/19/23, przekazane do tutejszego resortu przez
Ministerstwo Finanséw 15 maja br.) w sprawie udzielenia wyjasniers dotyczacych
stosowania przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6zZnieniom w transakcjach handlowych (dalej: ,ustawa"), przedstawiam nastepujace
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktdrej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2, zawierajg ja w zwiazku z wykonywang dziatalnoscia. W art. 2 pkt 3 wymieniono
podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. & ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamaowien publicznych. W grupie tej znajduja sie wiec jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesdnie w art. 3 pkt 3 ustawy przewidziano, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do
umaw, ktorych stronami sa wytacznie podmioty zaliczane do sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych.

Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy w transakcjach handlowych - z wytaczeniem transakcji,

w ktérych diuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba Ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty,
jezeli sg spetnione tacznie nastepujace warunki: wierzyciel spetnit swoje $wiadczenie i nie
otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie. Natomiast art. 8 reguluje uprawnienie
do odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, w ktérych diuznikiem jest podmiot
publiczny. Ponadto, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych, przystuguje od dtuznika bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoéci (art. 10 ustawy).

Wobec powyzszego, zgodnie z ustawa, nie jest transakcja handlowa umowa w przypadku
ktorej zaréwno wierzyciel jak i dtuznik sa podmiotami sektora finansow publicznych,
natomiast moze by¢ transakcjg handlowa umowa, w ktérej strong jest jednostka
samorzadu terytorialnego - wystepujaca albo w charakterze dtuznika albo w charakterze
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wierzyciela w przypadku gdy druga strong tej umowy jest podmiot, o ktérym mowa w art.
2 ustawy, spoza sektora finansow publicznych.

Ustawowa definicja transakcji handlowej nie wytacza ze swojego zakresu umow,

w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje w roli wierzyciela (z wyjatkiem
wyzej przytoczonego art. 3 ust. 3 kiedy umowa jest zawarta pomiedzy jednostkami
sektora finansow publicznych). W zwiazku z powyzszym, do takiej umowy zastosowanie
znajda: art. 7 ustawy, ktory przewiduje odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych,
oraz art. 10 ustawy, regulujacy uprawnienie do rekompensaty.

W wyroku w sprawie C-327/20 TSUE uznat, Zze z tacznej lektury przepiséw art. 2 pkt 2§ 3,
art. 3ust.1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE (dalej: ,dyrektywa") wynika, ze sytuacja,

w ktorej organ publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsiebiorstwa nie wchodzi w
zakres pojecia ,transakcji handlowej" w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7/UE3
(motyw 40 wyroku). Niemniej dyrektywa nie dokonata petnej harmonizacji wszystkich
zasad zwiazanych z opdznieniem w ptatnosciach w transakcjach handlowych. Zgodnie z jej
art. 12 ust. 3, panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzié w zycie przepisy.
ktore sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do spetnienia jej wymogdw
(dyrektywa nie definiuje przy tym pojecia wierzyciela). Dyrektywa nie sprzeciwia sie zatem
wprowadzeniu przez panstwa cztonkowskie dodatkowych rozwigzan, niekolidujacych z jej
celem.

Podsumowujac, mimo ze, jak wynika z analizowanego wyroku TSUE, przepisy dyrektywy
nie maja zastosowania do transakcji handlowych, w ktérych organ publiczny jest
wierzycielem $wiadczenia pienieznego, dyrektywa nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniu
o charakterze wewnatrzkrajowym, przewidzianym w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Guzowski

Zastepca Dyrektora
Departamentu

/ kwalifikowany podpis
elektroniczny /

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych
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