t6dz, dnia 7 marca 2023 roku

Pani
JUSTYNA JASINSKA
Wojt Gminy Kutno

WK-602/10/2022

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1668)
informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita dorazng
kontrole gospodarki finansowej w zakresie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
w zakresie wydatkéw na ustugi pomocy prawnej i ustugi doradztwa w Gminie Kutno!.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
z nieprzestrzegania  obowigzujacych  przepiséw. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych

1. W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S i Rb-PDP, sporzadzonych za
2021 rok, zostaty wykazane nieprawidtowo skutki finansowe udzielonych ulg
i zwolnien w podatku od nieruchomosci oraz skutki finansowe decyzji organu
podatkowego o roztozeniu na raty w podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych.

W dniu 27 pazdziernika 2021 roku zostata wydana decyzja FNP.3120.3.3
o roztozeniu zalegtej III raty podatku od nieruchomosci za 2021 rok
w wysokosci 7.825,00 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 24 ztotych na
trzy miesieczne raty: [1] I rata ptatna do dnia 29 pazdziernika 2021 roku,;

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 18 pazdziernika - 4 listopada 2022 roku.
Protokoét zostat podpisany przez inspektorow kontroli RIO w todzi w dniu 10 stycznia 2023 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 902),
z ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



[2] II rata ptatna do dnia 30 listopada 2021 roku, [3] III rata ptatna do dnia
23 grudnia 2021 roku. W powotanych sprawozdaniach wykazano cato$¢ kwoty
objetej decyzja o roztozeniu na raty, podczas gdy nie powinna zostac
wykazana zadna kwota ze wzgledu na to, ze terminy ptatnosci rat uptywaty
w 2021 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.) — w kolumnie
~Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie:
roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z
obowigzku pobrania badz ograniczenia poboru - nalezato wykaza¢ kwoty
dotyczace skutkéw decyzji organdéw podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z wydanych decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W
przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu
ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku badz zalegtosci podatkowej,
skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja3.

W ww. sprawozdaniach zostaty btednie wykazane rowniez skutki finansowe
decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych jako skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych). W sprawozdaniu Rb-PDP
kwota wynikajaca z decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci, w wysokosci
48.970,30 zt, zostata wykazana w kolumnie nr 4, zamiast prawidiowo
w kolumnie nr 5, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S ww. kwota zostata
wykazana w kolumnie nr 13 zamiast prawidtowo nr 14.

W dziale 756, rozdziale 75616, § 0910 w sprawozdaniu Rb-27S za 2021 rok
zostaty btednie wykazane odsetki od decyzji rozktadajagcych na raty w
wysokosci 24,00 zi.

2. Informacja o podmiotach wykonujacych przedsiewziecia i przyznanych
kwotach dotacji na wybrane przedsiewziecia w 2022 roku nie zostata
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej, co byto niezgodne z § 10
ust. 2 pkt 4 uchwaty nr 1IV/17/2011 Rady Gminy Kutno z dnia 11 lutego
2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania
wlasnego Gminy Kutno w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu, w zakresie podania do publicznej wiadomosci informacji
o mozliwosci uzyskania dotacji oraz informacji o podmiotach wykonujacych
dane przedsiewziecie.

W zakresie wydatkow na ustugi pomocy prawnej i ustugi doradztwa
W wyniku kontroli wydatkéw poniesionych z budzetu Gminy Kutno na rzecz

Kancelarii Adwokackiej Filip Smigielski w 2021 roku, klasyfikowanych w dziale 750,
rozdziale 75023, § 4300, w_wysokosci 208.731,00 zt, na podstawie kart zlecen

3 W zakresie sprawozdania RB-PDP za 2021 rok zastosowanie mialy tozsame reguty wynikajace
z przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144 ze zm.)



podpisywanych przez Wéjta Gminy Kutno oraz Skarbnika Gminy Kutno stwierdzono
nizej wskazane nieprawidtowosci:

1. Przedstawione do kontroli faktury wystawione na podstawie kart zlecen
i zaptacone ze $rodkow publicznych nie posiadaty podpisu osoby upowaznionej
do wystawienia faktury ani podpisu osoby upowaznionej do odbioru faktury
(tylko faktura nr 906/2021 z dnia 7 wrzesnia na kwote 34.440,00 zt zawierata
podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury - Woéjta Gminy). Byto to
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 120), zgodnie z ktorym
- dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej - podpis wystawcy dowodu
oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki aktywow oraz
z dziatem II pkt 24 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Gminy Kutno, gdzie wskazano, ze udokumentowaniem
zapiséw ksiegowych moga by¢ wytgcznie prawidiowe dowody ksiegowe, a za
prawidtowy dowdd ksiegowy uwaza sie dowdd stwierdzajacy fakt dokonania
operacji gospodarczej - zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem -
i zawierajgcy co najmniej podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano
lub od ktorej przyjeto sktadniki majatkowe.

2. W kartach zlecen byty wskazane czynnosci, za ktére Kancelaria otrzymywata
wynagrodzenie m.in.: wstepne zapoznanie z aktami sprawy, zapoznanie
z aktami sgdowymi, analiza koncepcyjna sprawy, analiza prawno-karna
sprawy, dyskusja wewnetrzna, konsultacje. Jednoczesnie, brak byto
dokumentéw, zaréwno ze strony Kancelarii na dokonanie np. analizy prawno-
karnej czy analizy koncepcyjnej sprawy, jak i ze strony Gminy
potwierdzajacych przeprowadzenie konsultacji z Kancelarig?, czy odbycie
dyskusji wewnetrznej. Stwierdzono, ze jednostka wyptacata osobne
wynagrodzenie na podstawie tej samej karty zlecenia za bardzo podobnie
okreslony przedmiot sprawy - np. wstepne zapoznanie z aktami sprawy,
zapoznanie z aktami sgdowymi. Tak okreslany przedmiot zamodwienia nie
dawat mozliwosci precyzyjnej weryfikacji sposobu wykonywania ustug, tym
bardziej ze Kancelaria sktadajgc fakture nie specyfikowata wykonanych
dziatan, powotujac sie na tajemnice adwokacka - co np. przy zapfacie za ustugi
konsultacyjne skutkowato nawet brakiem wskazania kiedy i z kim konsultacje
miaty miejsce.

3. Ze s$rodkéw budzetu Gminy zostaty zaptacone 2 faktury wystawione na
podstawie karty zlecenia z dnia 29 kwietnia 2021 roku, kazda po 5.000,00 zt
netto, dotyczace punktu 3 karty — analiza koncepcyjna sprawy i przygotowanie
odpowiedzi na pozew: a) faktura nr 507/2021 z dnia 13 maja 2021 roku,
b) faktura nr 705/2021 z dnia 21 lipca 2021 roku. Z przedtozonych
inspektorom dwoch odpowiedzi na pozew wynikato, ze jedyng rdznicg miedzy
odpowiedziami na pozew byto odmienne okreslenie strony pozwanej (Gmina
Kutno i Urzad Gminy Kutno). Brak innych dokumentéw uniemozliwit
weryfikacje przestanek wystawienia drugiej z faktur, chociazby przy zatozeniu,
ze analiza koncepcyjna sprawy powinna pozwoli¢ na prawidtowq identyfikacje

4 Na podstawie karty zlecenia z dnia 12 maja 2021 roku zostata wystawiona i zaptacona faktura nr
906/2021 z 7.09.2021 m.in. za 13 konsultacji przeprowadzonych w okresie V-IX.



strony postepowania (pozwanej), czy tez btedne okreslenie strony pozwanej
przez powoda.

Powierzanie zadan na podstawie kart zlecen na rzecz Kancelarii Adwokackiej
Filipa Smigielskiego nastepowato bez rozeznania cenowego, podczas gdy
zawarcie umow o $wiadczenie ustug prawnych z adwokatami w 2022 roku
zostatlo poprzedzone dokonaniem rozeznania cenowego i wyborem
najkorzystniejszej oferty.

Z budzetu Gminy Kutno zostaty zaptacone faktury w tacznej kwocie
20.418,00 zt, wystawione na podstawie 4 kart zlecenia, ktore dotyczyly spraw
sadowych z oskarzenia prywatnego Wojta Gminy Kutno przeciwko osobom
prywatnym (byly to sprawy dotyczace przestepstwa zniestawienia - art. 212
§ 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny tekst jednolity Dz.U.
z2022r., poz. 1138 ze zm. lub zniewagi - art. 216 § 1 i 2 ww. ustawy, poprzez
obrazliwe wpisy dotyczace Wojta Gminy Kutno na stronach internetowych
portalu ekutno.pl). Byty to nastepujace karty zlecenia: [1] z dnia 1 marca
2021 roku, na podstawie ktorej zostata zaptacona faktura nr 38/2021 z dnia
5 marca 2021 roku na tgqczng kwote 4.428,00 zt brutto; [2] z dnia 5 marca
2021 roku, na podstawie ktdrej zostaty zaptacone faktury: a) nr 40/2021
z dnia 5 marca 2021 roku na kwote 1.230,00 zt brutto, b) nr 706/2021 z dnia
22 lipca 2021 roku na kwote 1.968,00 zt brutto, ¢) nr 901/2021 z dnia
2 wrzesnia 2021 roku na kwote 1.968,00 zt brutto, d) nr 1007/2021 z dnia
6 pazdziernika 2021 roku na kwote 984,00 zt brutto; [3] z dnia 25 marca
2021 roku, na podstawie ktérej zostata zaptacona faktura nr 49/2021 z dnia
25 marca 2021 roku na kwote 3.690,00 zt brutto; [4] z dnia 16 wrzesnia
2021 roku, na podstawie ktérej zostata zaptacona faktura nr 1001/2021 z dnia
1 pazdziernika 2021 roku na kwote 6.150,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 Kodeksu karnego - Kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego Ilub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkdw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosSci do roku. Powyzszy przepis przyznaje
ochrone funkcjonariuszom publicznym przed zniewazeniem. Aby zniewage
funkcjonariusza publicznego uznaé za przestepstwo, musi ono nastgpié
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych.
Znamion przestepstwa z omawianego artykutu nie posiada zatem ani
zniewazanie funkcjonariusza w czasie, gdy nie petni funkcji stuzbowych, ani
tez zniewazanie go bez zwigzku z petnionymi obowigzkami. Zastosowanie
w tym przypadku znalez¢é moze natomiast art. 216 ustawy Kodeks karny, przy
czym funkcjonariusz bedzie w tym wypadku wystepowat jako osoba prywatna,
a przestepstwo bedzie scigane z oskarzenia prywatnego, a nie publicznego -
tak jak to miato miejsce w przypadku spraw z oskarzenia prywatnego Wadijta
Gminy Kutno (jako osoby fizycznej, nie organu).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40) - do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotéw. Zadania gminne muszg mie¢ zatem jednoczesnie
dwie cechy: znaczenie publiczne i charakter lokalny. Z przytoczonych
przepisow wynika, ze gminny samorzad terytorialny jest upowazniony do
zatatwiania lokalnych spraw publicznych, ktére zostaty ustawowo wigczone do
zakresu jego dziatania. Réwniez do zatatwiania takich zadan i kompetencji,




ktérych ustawy nie przekazaty zadnemu podmiotowi, mieszczacych sie
w zakresie zadan i kompetencji samorzadowych o charakterze lokalnym.
W zwigzku z powyzszym nie wszystkie dziatania podejmowane przez jednostki
gminnego samorzadu terytorialnego mogq zostaé¢ uznane za kategorie zadan
spetniajace przestanki publicznego charakteru oraz lokalnego znaczenia
(w rozumieniu powotanego wyzej art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), jezeli nie sa wyraznie zakwalifikowane jako takie przepisami
prawa.

Naczelng zasadgq w prawie administracyjnym, wielokrotnie potwierdzang
w orzecznictwie, jest zasada legalizmu. Zasade te opisat Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyroku sygn. I OSK 32/08 z dnia 9 kwietnia
2008 roku, wskazujac ze: ,Samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, jako wartosci chronionej i gwarantowanej konstytucyjnie, nie
wolno absolutyzowaé, skoro jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg
zadania publiczne "w ramach ustaw". Stosownie do art. 7 Konstytucji RP,
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a zatem
samodzielnos¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa” oraz w wyroku z dnia
14 listopada 2007 roku, sygn. I OSK 50/07, w ktéorym Sad stwierdzit, ze:
~W prawie administracyjnym nie obowigzuje zasada, iz to, co nie jest
zabronione  jest  dozwolone. Wrecz  przeciwnie,  zasadg  prawa
administracyjnego jest dziatanie scisle na podstawach i w granicach prawa
(zasada legalizmu)”.

Analizujac kwestie publicznego charakteru zadania gminnego, o ktérym mowa
w art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia o zniestawienie organu gminy jakim jest wéjt gminy, nie nalezy do
kategorii publicznego dziatania.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - zaspokajanie
potrzeb zbiorowych wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W przypadku
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia oraz pokrywania kosztow z nim
zwigzanych z budzetu gminy, nie mozna uzna¢ aby zostata spetniona
przestanka zaspokajania zbiorowych potrzeb gminy.

Zgodnie z art. 212 § 4 i art. art. 216 § 5 ustawy Kodeks karny - $ciganie
przestepstw zniewagi lub zniestawienia odbywa sie z oskarzenia prywatnego.
W przepisach Kodeksu karnego zostato okreslone, ze w przypadku:
[1] przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 1 ustawy Kodeks karny) -
przedmiotem ochrony jest dobre imie osoby fizycznej, grupy 0sob, instytucii,
osoby prawnej, jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej;
[2] przestepstwa zniewagi (art. 216 § 1 ustawy Kodeks karny) przedmiotem
ochrony jest dobre imie osoby fizycznej. Zatem jedynie ww. podmioty
maja w przypadku przestepstwa zniestawienia lub zniewagi przymiot
pokrzywdzonego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze analizujac pojecie ,wdjt gminy” w Swietle
art. 212 § 1 ustawy Kodeks karny, nalezy doj$¢ do wniosku, iz to okreslenie
nie jest tozsame z pojeciem instytucji, z pojeciem osoby prawnej, jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Wobec powyzszego - wdjta
gminy nalezy uznaé za osobe fizyczng. Jednak wdéwczas uprawnionym do
whniesienia aktu oskarzenia o zniestawienie z art. 212 § 1 ww. ustawy bedzie
wojt gminy jako osoba fizyczna, a nie jako organ gminy.


https://www.gazetaprawna.pl/tagi/znieslawienie

Takie stanowisko zajat réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie,
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2004 r., sygn. akt III SA/Lu 370/04. Ponadto
zgodnie z ww. wyrokiem: ,(...). W zwigzku z powyzszym nie wszystkie dziatania
podejmowane przez jednostki gminnego samorzgdu terytorialnego moggq
zostaé uznane za kategorie zadan spetniajace przestanki publicznego
charakteru oraz lokalnego znaczenia (w rozumieniu powotanego wyzej art. 6
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), jezeli nie sq wyraznie zakwalifikowane
jako takie przepisami prawa. (...). Rozwazajac kwestie publicznego charakteru,
odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy podjetej uchwaty, nalezy
stwierdzic, ze zobowigzanie wojta gminy do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie organéw gminy, jakimi sq wdojt
gminy oraz rada gminy, nie nalezy do kategorii publicznego dziatania. Taki
sam wnijosek nasuwa sie w trakcie analizowania przedmiotowej sprawy
w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym -
zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspdlnoty nalezy do zadarn wfasnych gminy.
Ustawa, zobowigzujgc do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, naktada
na gmine obowigzek urzeczywistnienia tych zapotrzebowarn spotecznych
lokalnej wspdlnoty, ktdére mieszczqa sie w zakresie dziatania gminy, sa
potrzebami powszechnymi lub dominujacymi i stuza realizacji ogdlnych,
wspolnych kategorii intereséw prawnych tej spotecznosci. W tym znaczeniu
stajg sie one potrzebami o charakterze publicznym (P. Dobosz, P. Chmielnicki,
M. Maczynski, Tamze).”

Z przedstawionych do kontroli i zatagczonych jako akta kontroli do protokotu
dokumentéw (skargi o popetnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego z dnia 14 kwietnia i z dnia 25 wrzesnia 2020 roku, pismo
oskarzyciela prywatnego - rozszerzenie aktu oskarzenia z dnia 29 czerwca
2020 roku, wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 20 pazdziernika
2021 roku, postanowienie Prokuratury Okregowej z todzi z dnia 14 stycznia
2022 roku), wynika ze oskarzycielem prywatnym w powyzszych sprawach byta
osoba fizyczna, nie zas Gmina Kutno jako osoba prawna, a fakt petnienia przez
Nig funkcji Wéjta jest w tym przypadku okolicznos$cig prawnie indyferentna.

Sumujac, wydatki poniesione na rzecz Kancelarii Adwokackiej w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci dotyczacych spraw z oskarzenia prywatnego Wajta
Gminy Kutno nie powinny by¢ finansowane z budzetu Gminy Kutno,
a z prywatnych srodkow osoby fizycznej.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Panig Woijt
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
oraz Rb-PDP skutkéw finansowych decyzji o roztozeniu ptatnosci podatku na
raty, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b Instrukcji



sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 37 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144 ze zm.).

2. Przestrzega¢ postanowien wynikajacych z § 10 ust. 2 pkt 4 uchwaty
nr IV/17/2011 Rady Gminy Kutno z dnia 11 lutego 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania zadania wiasnego Gminy Kutno
w zakresie tworzenia warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi sportu, w zakresie
podania do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci uzyskania dotacji
oraz informacji o podmiotach wykonujacych dane przedsiewziecie.

3. Przestrzega¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci oraz zapiséw instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Gminy Kutno, w zakresie wymaganych
elementéw dowodu ksiegowego.

4.,  Zapewni¢ nalezyty nadzéor nad wykonywaniem umoéw dotyczacych ustug
pomocy prawnej i ustug doradztwa, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

5. Ponadto, wobec poczynionych ustalen dotyczgcych poniesionych z budzetu
Gminy wydatkéow w zwigzku ze sprawami z oskarzenia prywatnego, Izba
zaleca Wojtowi Gminy dokonanie zwrotu do budzetu rownowartosci
wynagrodzenia wyptaconego na rzecz Kancelarii Adwokackiej, reprezentujqcej
osobe fizyczng, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich wydatkowania - na
podstawie art. 405 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.).

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig Wojt
0 przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych Iub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego.



Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskdéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktdrym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi

(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Kutno,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno,

3. aa.



