REGIONALNA IZBA

Lodz, 12 grudnia 2022 r.
WA 4120-47/2022-w

Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Urzad Miasta

Piotrkowa Tryvbunalskiego
Pasaz Karola Rudowskiego 10
97-300 Piotrkow Trybunalski

W odpowiedzi na pismo Pana ﬁrcx_vdcnla zawierajace wnlosek o udzielenie wyjasnienia -
czy w Swielle orzeczenia TSUE stanowisko RIO z dnia 14 wrzesnia 2018 (znak WA 4120- 20,201 8-
W) mozna uznac za obowigzujace i czy Miasto Piotrkéw Trybunalski nadal powinno dochodzi¢ od
przedsigbiorcow rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych zaleglosci
z ytulu umow wymienionych w ezgsei .Opis stanu faktyeznego (...)" i podobnych — uprzejmic
informujg:

Ze skierowanego do Izby pisma wynika. ze Miasto Piotrkow Trybunalski zawiera umowy
cvwilnoprawne z przedsiebiorcami m.in. na dzierzawe nieruchomosci. najem, sprzedaz skladnikow
majatku itp.. a takze umowy sprzedazy prawa uzytkowania wicczystego. co rodzi poznici
koniecznosc uiszezania oplat rocznych za uzytkowanie wieczysie gruntu. Zuodnie 2 art. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjuch handlows ch
(Lj. DzU. 2022 poz. 893 ze zm.) przepisy lej ustawy stosuje si¢ do transakeji handlowych. kion ch
wylgeznymi stronami sg:
1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U, z 2021 r. poz. 1621 2105 oraz 7 2022 r. poz. 24):

2) podmioty prowadzace dzialalnose. o ktorej mowa w art. 6 ust. | ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcow:

3) podmioty. o kKtorych mowa w art. 4. art. 3 us
Prawo zamdowien publicznych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1129, 1598, 2034 § 2269 oraz 2 2022 1.
poz. 25).

st. 1iart. 6 ustawy 7 dnia 11 wrzednia 2019 1. -

Wdniu 14 wrzesnia 2018 roku Regionalna lzba Obrachunkowa (pismo znak WA 4120-20/2018%-w )
udziclila wyjasnien w zakresie dochodzenia przez jednostke samorzadu terviorialnego rownowartosci
40 euro, stanowiacej rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci. o ktorej mowa w art 10
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowyeh (obeenic ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowyceh). W wyjasniceniu wskazano
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muin. z¢ rekompensata powinna by¢ dochodzona od oplaty rocznej za uzytkowanie wicczyste
arunton oraz od czynszu dzierzawy i najmu.

Wodnin 13 stveznia 2022 roku Tryvbunal Sprawiedliwosei Unii Europejskie] w Luksemburgu
W zwiazku ze zlozonym przez Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku.
wydal orzeczenic w trybie prejudycjalnym w sprawie pojecia Ltransakeji handlowe]™ w rozumieniu
arl. 2 pkt odvrekiywy 201177 wosprawie zwalezania opoznien w platnosciach w transakcjach
handlowyche Wosentencjt TSUL orzekl ze pojecie "transakeji handlowe)' w rozumieniu art. 2 pkt |
dyrekivwy Parlamentu Luropejskicgo 1 Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawic
swvalezamia opaznien w platnosciach w transakejach handlowych nalezy interpretowac w ten sposob.
s¢ nie obeimuje ono pobicrunia preez organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za
usxthowanie wicezvste gruntu od przedsigbiorstwa, wzgledem Ktorego 6w organ publiczny jest
wicerzycrelem

W onzasadnieniu wyroku TSUE zawarl w punkeie 44 wykladnig .7 art. 2 pkt | dyrektywy 2011/7 w
swhizku 7 kontekstem. w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przes te dyrekivwe
wyinika ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykulu jest wicrzycielem kwoty
preniezneg wobee przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma podmiotami nic wehodza w zakres
pojecia transake)i handlowe]” w rozumieniu tego przepisu. a zatem sa wylaczone 2 zakresu

stosowanta 1e] dyrekivawy 7

Wonym stanmie rzeezy pojawila sie watpliwose, czy w swietle orzeczenia TSUE stanowisko RIO 2 dnia
T wrzesnia 2008 (znak WA 4120- 20/2018-w) mozna uzna¢ za obowiazujace i czy Miasto Piotrkow
rybunalski nadal powinno dochodzi¢ od przedsigbioreow rekompensaty za koszly odzyskiwania
naleznoser dla niczaplaconyceh zalegiosei 7 tytulu umow wymienionych w czesei Opis stanu

fakiveznepo (L0771 podobnyeh?

Woocenie Miasta. w zwigzku 2z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2 dnia 13
stveznia 2022 v, C-327720 Pojecie transakeji handlowe)™. nie powinna by¢ pobierana rekompensata,
Kidra zostala okreslona woart. 10 ust. | ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowyeh za Koszty odzyskiwania naleznosei z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieesyste gruntow, Natomiast w przypadku naleznosci z tytulu czynszow dzierzawy 1 najmu ww,

rekompensata powimna bye pobierana,
Odnoszae sie do sprawy bedacej przedmiotem pisma Pana Prezydenta uprzejmie informuje:

Wowyroku z dnia 13 styezmia 2022 r. w sprawie C-327/20. wydanym w trybie prejudycjalnym
na wniosek Sadu Okregowepgo w Opolu, zlozony w ramach sporu migdzy Skarbem Panstwa,
a preedsichioren - spolkyg 7z 0.0 dotvezgeego odsetek, jakie nalezy zastosowad z tytulu zwloki
wouiszezentu oplaty roczne) naleznej Skarbowi Panstwa tvtudem wynagrodzenia za uzytkowanie
wicezyste gruntu zbytego na rzecz tej spolki. Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej orzekl.
s¢ pojecie Ltransaheji handlowe)™ w rozumieniu art, 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
PRady 20007UE 2z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowyeh nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje ono pobierania przez
organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od
przedsichiorstwa. wzgledem ktorego 0w organ publiczny jest wierzyveielem. W uzasadnieniu wyroku
zostala stormulowana teza o znaczeniu bardzie] uniwersalnym. niz ta zawarta w sentencji.
amianowicie ze 7z art. 2 pkt U dyrektywy 2011/7 w zwiazku z kontekstem. w jaki ten przepis si¢
wpisuje. i celami realizowanymi przez te dvrektywe wynika. ze jezeli organ publiczny w rozumicniu




pkt 2 tego artykulu jest wierzycielem kwoty pienigzne] wobec przedsigbiorstwa, stosunki miedzy
tymi dwoma podmiotami nie wchodzg w zakres pojecia ..transakeji handlowe]”™ w rozumieniu tego
przepisu. a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania te) dvrekivwy,

Interpretacja prawa Unii Europejskiej dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu
prejudycjalnym wigze nie tylko w sprawie. w ktorej skierowano wniosek o rozsirzygnigcie wslepne.
ale rowniez we wszystkich innych sprawach. w ktorych inne sady krajowe i inne organy pansiwa
czlonkowskiego zostaja skonfrontowane z tym samym zagadnieniem prawnym.

Pordwnanie tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 201 1/7, uwzglgdniajacej wykladni¢ zawarta w powolanym
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. z przepisami ustawy o przeciwdzialaniv nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. ktora przvznaje prawo do odsetek za opoznicnia
w transakcjach handlowych (art. 7 ust. 1 ustawy), a w konsckwencji prawo do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. | ustawy) wierzycielowi, bez wylaczenia podmiotow
publicznych. prowadzi do wniosku. ze polski ustawodawea wdrazajae dyrektvwe 201177 wyszedl
poza jej granice.

Upowaznione do oceny, czy regulacja zawarta w ustawic o przeciwdzialaniu nadmicrnym
opoznieniom w transakcjach handlowych w zakresie, w jakim ta ustawa uprawnia wierzycieli
bedacych podmiotami publicznymi do uzyskania od przedsiebiorcow odsetek w wysokosei i na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci jest
zeodna z prawem unijnym. czy tez doszlo do niewlasciwe] transpozycii dyvrekivwy (przekroczenia
przez ustawodawceg przyznanego mu prawem Unii zakresu swobody). sa organy krajowe stosujgee
prawo. w tvm przypadku sadv powszechne. powolane do rozpoznawania spraw cvwilmceh, Lo
orzecznictwo sadow  powszechnych bedzie mialo decvdujace znaczenic dla rozstrzygniccia
watpliwoser, czy .nadimplementowanie™ przez polskiego ustawodawee dyrektywy 2011/7 stor na
przeszkodzic realizacji celu okreslonego w art. 1 dyrektywy. 1j. zwalczania opoznien w platnosciach
w o transakcjach  handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe [unkcjonowanie rvnku wewnetrznego.
wspierajae tym samym konkureneynosc przedsichiorsiw,

Trudno jednak zalozy¢. ze sady powszechne. majac na wzgledzie wyrok prejudyejainy Try bunalu
Sprawiedliwosei z dnia 13 styveznia 2022 r. C-327/20. beda przyimowaly, z¢ w sprawach
dotvezgeych oplat za uzytkowanie wieczysle gruntow wierzyveiclowt - Skarbowi Panstwa lub
Jjednostee samorzadu tervtorialnego nie przystuguje rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
zarl. 10 ust. | ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. ale
Juz w sprawach dowyezgeyeh zaplaty czynszu najmu lub dzicrzawy na rzecz Skarbu Paistwa lub
Jednostki - samorzgdu  teryvtorialnego  prawo  do e rekompensaty  prayvsiuguje. Frvbunal
Sprawiedliwosci nie kierowal si¢ wszak szezegoInym charakterem oplaty za uzvikowanic wicezysic
gruntu. lecz tvm. ze w charakterze wierzyciela wystegpowal podmiot publiczny. Wyrok zostal
wprawdzie wydany w zwigzku z koniecznoscia dokonania wykladni pojgcia .transakcji handlowe|”
na tle sprawy opdznienia w uiszezeniu aplaty za uzytkowanie wicczyste gruntow, i nawet nie dotvezyl
rekompensaty za kosziy odzyskiwania naleznosci (art. 6 dyvrekivwy). lecz ustawowsch odsctek za
opoznienia w plamosciach (art. 3 i 4 dyvrektvwy). ale sentencja wyvroku, wedle Ktorep Lpojecic
transakeji handlowe] w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 201 1/7 w sprawie zwalczania opoznien w
transakcjach handlowych nalezy interpretowad w ten sposob. ze nie obejmuje ono pobicrania precs
organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanic wicczyste gruntu od
przedsiebiorstwa, wzgledem ktorego ow organ publiczny jest wicrzyeielem™ jest konsckwencia
przyjecia przez Tryvbunal, iz ..z art. 2 ust. | dyrekiywy 2011/7 w zwigzku z Kontekstem, w jaki ten



preepis sic wpisuje, 1 celami realizowanymi przez te dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w
rozumieniu pkt 2 tego artykulu jest wierzyeielem kwoty pienieznej wobec przedsicbiorstwa. stosunki
miedzy tvmi dwoma podmiotami nie wehodza w zakres pojecia transakeji handlowej w rozumieniu
teo przepisu. a zatem sa wylgezone z zakresu stosowania te) dyrektywy ™. Tres¢ wyroku Trybunalu
Sprawicdliwoser sprawia. ze lak samo nalezy podejsé do naleznosei z tytulu oplaty za uzytkowanie
wicezyste. jak 1 do naleznosel z tytulu czynszu najmu lub dzierzawy.

Majae powyvzsze na uwadze. stanowisko Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 14
wrzesnia 2018 1. co do powinnosci dochodzenia przez gmine od przedsigbioreow rekompensaty za
Koszty odzysKiwania naleznoscei 2 tytulu oplaty roeznej za uzytkowanie wicczyste gruntow oraz
zalegloser w czynszu najmu i dzierzawy mozna uznad za aktualne. 7 zastrzezeniem. Ze utraci ono
aktualnose, jesli sady powszechne, w wyniku uwzglednienia interpretacii arl. 2 dyrektywy 2011/7
zawarte] w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosei z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie C-327/20,
opowiedzy sig za tym. ze wierzyciclowi bedgcemu podmiotem publicznym nie preysluguja odsetki
ustawowe za opoznienic na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w
transakejach handlowych ani rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10
] ustawy.,

Regtonalna Izba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie, Ze z uwagi na brak uprawnien do
dokonywania powszechnic obowiazujgeej wykladni prawa — zaprezentowane wyzej stanowisko nie
Mil MOCY wigzacej.

7. powazaniem




