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W odpowiedzi na pismo Panly Prezydenta zawierajgee wWniosek o udzielenie wyjasnienia. czy
Miasto Pabianice powinno dokonywaé zwrotu oplat wniesionych za korzystanie 7z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowyceh przedsiebiorcom, ktorzy zrezyenowali z tyveh zezwolen lub im je
cofniglo za okres ponad czas obowigzywania zezwolenia oraz czy ewentualny zwrot powinien
nastgpowac na wniosek przedsigbiorcy czy z urzedu — uprzejmie informuje:
Jak wynika z¢ skierowanego do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lodzi pisma. zgodnie zart. 11"
ustawy 7z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(t. ). 2 2021 v, z pozn. zm.) gminy pobieraja oplate za korzyvstanie 7z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. ktora wnosi si¢ na rachunck gminy przed wvdaniem zezwolenia w okreslone)
przepisami  wysokosci. Przedsi¢biorcy, prowadzacy sprzedaz napojow  alkoholowych w  roku
poprzednim, sg obowigzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia. pisemnego oswiadezenia o wartosel
sprzedazy poszezegolnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.
na podstawie Ktorego wylicza sic nalezna oplate za dany rok Kalendarzowy . Oplata wnoszona jest na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach w
terminach do 31 stveznia. 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego lub jednorazowo w
terminic do 31 styveznia dancgo roku kalendarzowego.
Ww, ustawa nie reguluje jednak kwestii zwrotu wniesionej oplaty w przypadku np. likwidacji placowki
handlujgce] alkoholem czy cofnigeia jej zezwolen.

W orzecznictwic. na przelomie ostatnich lat. pojawialy sie¢ rdzne stanowiska na ten temat,
prezentowane  zarowno  przez  wojewadzkice  sgdy  admimistracyjne. juk 1 Naczelny  Sad
Administracy jny w Warszawie. Przykladowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 2 wyroku «
dnia 22 wrzesnia 2005 r., sypn. akt 1T GSK 149/05 zawarl tezg. ze: 1) ustawa z dnia 26 pazdzicrnika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci | przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie przewiduje mozhinwosel
zwrotu oplaty w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnosci gospodarcze) 1 nie przewiduje instyiuci
.niewvkorzystania zezwolenia™. z ktorg wigzalby si¢ obowiazek zwrotu oplaty: 2) na podstawie art.
11" ust. 8 ww. ustawy wygasnigeie zezwolenia w zwigzku z likwidacja punktu sprzedazy nie
uzasadnia dokonania uiszezonej oplaty w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwaolenia
na sprzedaz napojow alkoholowvceh. Zdaniem NSA dokonanie zwrotu tkic) oplaty byvloby mozliwe



ko wowezas, gdvby istniala ustawowa regulacja przestanek i trvbu zwrotu. tymczasem
obowiazujaca ustawa reguluje wylacznie tryb, zasady i sposob obliczania wysokosci oplat. Organy
administracyi publiczne) obowigzane sy dzialaé w granicach i na podstawie przepisow prawa, Ustawa
nic przewiduje natomiast mozliwosei zwrotu oplaty W zwiazku 2 zaprzestaniem  dzialalnosei
gospodarcze) 1 onie przewiduje instytucji “niewykorzystania zezwolenia", 2 ktora wiazalby sie
obowiazek 2wrotu oplaty”,

Podobng teze NSA zawarl w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. 1 GSK 282/08 oraz w wyroku 1l GSK
[O68/10 7 18.10.2011 1.

Watpliwose, jak podaje Pan Prezvdent w skierowanym do lzby pismie. powstala jednuk. gely
wowytoht NSA sygne akt 11 GSK O 318/20 2 dnia 20 sierpnia 2020 roku., wydamvm w zwiazku
2 sasharzeniem wyroku WSA w Gliwicach wydanego w przedmiocie zaskarzenia ezyvnnoscei organu
odmawiajaee) zwrotw oplaty w wyniku wygasnigeia zezwolenia, pojawila sic odmicnna teza. zeodnie
7 Koraw sytuachi. gdy w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o rezygnacji z udziclonyeh zezwolen.
okreslone woart. 117 ww. ustawy uprawnienie wygaslo. zwrot oplaty uiszezone] ponad czas
obowiazywania zezwolenia stanowi, w zwigzku z przepisem art. 11" ust. 8 tej ustawy. obowiazek
eminy. Ktory nie moze by¢ warunkowany zlozeniem wniosku w tym przedmiocic przez osobe
sawiadamiajaca organ o rezygnaci 2 zezwolenia. Wyrokiem tym uchylono wyrok WSA i przekazano
spravve do-ponownego rozpatrzenia. W ouzasadnieniu prawnym sad podkreshil. z¢ oplata. o ktore)
mowa warl, 11 ustawy jest oplata za korzystanie z zezwolenia. nie zas oplatg za jego udzielenie. co
wprost wynika z tresei ust. T ww. artykulu, Ww. oplata jest oplata nalezna i proporcjonalng do okresu
waznosel zezwolenia. zatem za okres. w ktorym realizuje sie przyznane adresatowi prawo do
spreedazy napojow alkoholowyeh. Tym samym oplata uiszezona za okres po wygasnieciu zezwolenia
stage sic oplata nienalezna i podlega 2wrotowi. przy czym jest o czyvnnosé materialno — techniczna —
podobnie jak ma 1o micjsee w przypadku wyliezenia oplaty,

Worep sytuac)i organ musi dokonac zwrotu kwoty oplaty nienaleznej. gdyz oplata nienalezna nie moze
pozostawac w budzecie gminy. Zdaniem sadu w przypadku wygasniecia zezwolenia, a zatem
nickorzystania 2 niego. gmina traci 7 mocy art. 11'ust. 8 ustawy tytul prawny do oplaty uiszezonej za czas
po- wygasnigeiu uprawnienia. Woocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego obowigzek zwrotu
nienalezne oplaty przez gming powstaje juz nastepnego dnia po wygasnieciu decyzji i nie moze by¢
warunhowany zlozeniem wniosku w tym przedmiocic przez osobg zawiadamiajaca organ o
resy LN 2 zezawolenia,

Rozpatrujae ponownice sprawe WSA w Gliwicach w dn. 7 grudnia 2020 r. wydal wyrok w sprawie
sy akt HESACGL 637200 w Ktors mestwierdzil bezskuteczno$é zaskarzonej czynnosei organu. W
wiroku tym WSA jednoznacznic wskazal, ze w swietle przepisow ustawy z dnia 27.08.2009 1. o
Hnansach publicznych oraz ustawy z dnia 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest prawnie dopuszezalne, by kwoty oplat za korzystanie z zezwolen zaplacone
do Konea danego roku. w sytuacji gdy zezwolenia te wyeliminowane zostaly z obrotu prawnego w
wyniku wygasniecia a takze 1 cofnigeia mogly pozostawaé w budzecie jednostki, do kiorego
zostaly wplacone, Sad - jednoczesnie wskazal, ze dokonanie zwrotu ww. czesei oplaty jest
obowiizkiem gminy i nic moze by¢ warunkowane zlozeniem wniosku o jej zwrot.

Na gruncie przedstawionego orzecznictwa sadow administracyjnych powstala watpliwosé. czy Miasto
Yabtanice powinno dokonywac zwrotu oplat wniesionych za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkohalowych przedsiebiorcom. ktorzy zrezygnowali z tych zezwolen lub im je cofnicto za
okres ponad czas obowigzy wania zezwolenia oraz ezy ewentualny zwrot powinien nastgpowaé na
wiiosek przedsichiorey czyv 2z urzedu?



Regionalna 1zba Obrachunkowa w Lodzi w przedmiotowe) sprawie podziela stanowisko
wyrazone w wyroku NSA z dnia 20 sierpnia 2020 roku syven. akt [1 GSK 318/20 oraz w wyroku
WSA w Gliwicach w dn. 7 grudnia 2020 r. sygn. akt HI SA/GL 637/20. W Swietle przepison
ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 13.11.2003 r. o dochodach
Jednostek samorzadu terylorialnego nie jest prawnie dopuszezalne, by kwoty oplat za korzystanie
z zezwolen zaplacone do konca danego roku, w sytuacji gdy zezwolenia te wyeliminowane zostaly
z obrotu prawnego w wyniku wygasnigcia a takze i cothigcia mogly pozostawaé w budzecie
jednostki.  do  ktérego  zostaly wplacone.  Dokonanie  zwrotu  ww.  czesei oplaty jest
obowiazkiem gminy i nic moze by¢ warunkowane zlozeniem wniosku o jej zwrot

Informuje jednoczesnie, ze stanowisko przedstawione w ninicjszym pismic udzielone zostalo
w ramach prowadzonej przez lzbe dzialalnodci informacyjnej i nic ma moey wigzice;.

Z powazaniem




