£6dz, dnia 19 wrzesnia 2022 roku

Pan
Ilona Skipor
Burmistrz Miasta Brzeziny

WK - 602/33/2022

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1668), informuje Panig Burmistrz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej
i zamodwien publicznych w Miescie Brzeziny!. Kontrolg objeto wybrane
zagadnienia z lat 2020-2021 i z lat wczesniejszych dotyczace, przede
wszystkim: sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych;
prowadzenia rachunkowosci; zadtuzenia jednostki; wykonania budzetu, w tym
realizacji wydatkow; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji
dochoddéw podatkowych i dochodéw z majatku; udzielania dotacji jednostkom
spoza sektora finanséw publicznych; udzielania dotacji publicznym
i niepublicznym placéwkom oswiatowym, wydatkéw osobowych; udzielania
zamowien publicznych oraz realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa
oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnosci:

I.

W zakresie zadluzenia

Przychody z tytutu pozyczki dtugoterminowej z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu Miasta Brzeziny, w zwigzku z realizacja zadania
inwestycyjnego pn.: ,Wymiana oswietlenia ulicznego na terenie Miasta
Brzeziny”, zaewidencjonowano we wrzesniu 2021 roku na kontach Wn 133-1,
Ma 240-3, a nastepnie przeksiegowano z konta 240-3 na konto 260-3.
Zaksiegowanie pozyczki na koncie 240 - Pozostate rozrachunki, naruszato

! Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 4 kwietnia — 20 czerwca 2022 roku. Protokot
zostat podpisany w dniu 29 lipca 2022 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 902), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



zasady ewidencji okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 342), zgodnie z ktérym - na koncie 240 ewidencjonuje
sie inne rozrachunki zwigzane z realizacjg budzetu z wyjatkiem rozrachunkow
i rozliczen ujmowanych na kontach 222, 223, 224, 225, 250, 260.
Zobowigzania finansowe z tytulu =zaciagnietych pozyczek zgodnie
z przywotanym rozporzadzeniem powinny zosta¢ zaewidencjonowane na
koncie 260. Zaksiegowanie pozyczki pierwotnie na koncie 240-3, a nastepnie
przeksiegowanie jej na konto 260-3, wigzato sie z brakiem ujecia w planie,
przychodow budzetu 2021 roku kwoty pozyczki i $wiadczyto o nierzetelnym
prowadzeniu ksigg, co naruszato art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.),
zgodnie z ktérym - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco, a ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty?.

2. Na podstawie umowy zawartej w dniu 16 stycznia 2020 roku Bank Spétdzielczy
w Andrespolu udzielit Miastu Brzeziny kredytu w rachunku biezacym, w kwocie
do 500.000,00 zt, na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu. Umowa ustalata, ze wykorzystanie kredytu miato nastgpic
w formie bezgotowkowej, poprzez realizacje dyspozycji kredytobiorcy w ciezar
rachunku biezacego, do wysokosci ustalonej maksymalnej kwoty kredytu.
Zgodnie z § 7 umowy, sptata kredytu miata nastepowac z kazdego wptywu
$rodkow na rachunek biezacy kredytobiorcy. Wskazane powyzej zapisy
naruszaty art. 264 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.), zgodnie
z ktorym - w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki, nie mozna udzielaé
petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki
samorzadu terytorialnego. Pomimo, ze ww. zapisy umowy kredytowej nie
mowig wprost o petnomocnictwie do dysponowania rachunkiem, to ich skutek
jest analogiczny, poniewaz kredytodawca miat catkowicie swobodny dostep do
rachunku Miasta Brzeziny w celu samodzielnej sptaty kapitatu oraz pobierania
odsetek poprzez zaliczenie na poczet sptat kredytu w rachunku biezacych
wszelkich wptywdéw na rachunek bankowy gminy.

3. Odsetki od kredytu w rachunku biezacym, ktére bank pobierat z rachunku
budzetu w ostatnim dniu danego miesigca, ujmowano w ksiegach
rachunkowych organu (np. Wn 240-2, Ma 133-1 - odsetki za czerwiec
2020 roku w kwocie 942,05 zt), a nastepnie dokonano refundacji Srodkéw
z rachunku biezacego Urzedu Miasta (prowadzonego dla rozliczen w zakresie
wydatkéw), na rachunek budzetu w pierwszym dniu nastepnego miesiaca,
ujmujac wydatek w ksiegach jednostki budzetowej na kontach Wn 751-2, Ma
130-2 wraz z klasyfikacjq budzetowq dziat 757, rozdziat 75702, § 8110. Taki
sposodb ujecia odsetek skutkowat pokazaniem dokonania wydatku bezposrednio
Zz budzetu Miasta Brzeziny, w innym okresie sprawozdawczym niz refundacja
$srodkéw dokonana z jednostki budzetowej (Urzedu Miasta).

2 przeksiegowanie pozyczki na konto 260 nastapito po zmianie w planie przychodéw budzetu 2021 roku.
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W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Kierownik jednostki zaniechat ustalenia zasad aktualizacji naleznosci, ktére to
naleznosci na dzieh bilansowy powinny by¢ wycenione zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci. Obowigzek
ustalenia powyzszych zasad wynikat z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, stosownie do
ktérego - okreslajac zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewnié
wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny
sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy
zachowaniu zasady ostroznosci, o ktérej mowa w art. 7. Powyzsze naruszato
rowniez art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym kierownik
jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje, opisujacq
w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczace metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania
wyniku finansowego.

Operacje w zakresie objecia przez Miasto Brzeziny udziatdw w Spotce
Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa tddzkie w zamian za przekazane wkiady
niepieniezne w postaci prawa wiasnosci do nieruchomosci, ktore podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zaewidencjonowano w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miasta Brzeziny z naruszeniem zasad polityki
rachunkowosci oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie protokotu przekazania skfadnikéw majatku do Spotki
z dnia 31 grudnia 2021 roku ujeto w urzadzeniach ksiegowych operacje objecie
udziatow na kontach: Wn 030-5, Ma 800, w kwocie 867.150,00 zt oraz
rownolegle Wn 800, Ma 073 w kwocie 162.150,00 zt - stanowigcej wartos¢
naliczconego podatku od towardw i wustug od wartosci przekazanej
nieruchomosci. Zewidencjonowanie opisanej operacji zwiekszenia ilosci
udziatdow w Spédice o naliczony podatek od wartosci przekazywanego aportu
rzeczowego na koncie 073 - Odpisy aktualizujgce dtugoterminowe aktywa
finansowe, byto niezgodne z systematyka zdarzen okreslong ww. przepisami
prawa, zgodnie z ktérymi - konto 073 stuzy do ewidencji odpiséw
aktualizujacych dtugoterminowe aktywa finansowe. Jak wynika z tresci art. 28
ust. 7 ustawy o rachunkowosci, trwata utrata wartosci zachodzi wtedy, gdy
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke sktadnik
aktywdéw nie przyniesie w przysziosci w znaczacej czesci lub w catosci
przewidywanych korzysci ekonomicznych.

W konsekwencji powyzszego, jednostka w bilansie Urzedu Miasta w Brzezinach
za 2021 rok, w poz. A.IV.1. - Akcje i udziaty, wykazata warto$¢ aktywow
finansowych w kwocie 34.553.200,00 z, tj. saldo konta 030 (strona Wn)
w kwocie 34.715.350,00 zt pomniejszone o saldo konta 073 (strona Ma)
w kwocie 162.150,00 zt, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym wartos¢
majatku na ww. dzien bilansowy stanowita kwote 34.715.350,00 zt.

Ksiegi rachunkowe Urzedu Miasta Brzeziny prowadzono w formie rejestrow
czesciowych, w sposdb naruszajacy wymogi okreslone zarzadzeniem nr
296/2019 Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 31 grudnia 2019 roku w sprawie



zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta Brzeziny. Zdarzenia gospodarcze byly
ewidencjonowane w 14 rejestrach, a mianowicie: rejestr ,Urzad - wydatki”;
rejestr ,Urzad - dochody”; rejestr ,Urzad - sumy depozytowe” oraz
w jedenastu rejestrach obejmujacych operacje w zakresie realizacji projektu
badz zadania inwestycyjnego z udziatem $rodkdw zewnetrznych (w tym
srodkdw europejskich). Burmistrz Miasta Brzeziny w § 11 polityki
rachunkowosci ustalita zasady prowadzenia dziennika zdarzen, natomiast w
zatgcznikach nr 1 i nr 2 okreslita m.in. systematyke ewidencji zdarzen na
kontach w podziale: dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i dla
jednostki budzetowej. Jak z powyzszego wynika, jednostka powinna prowadzic¢
ewidencje zdarzen w dwédch rejestrach, tj.: dla Miasta Brzeziny (organ)
i dla Urzedu Miasta w Brzezinach (jednostka budzetowa).

W zakresie ewidencji sktadnikdw majatku stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

odnotowano przypadki braku podpiséw o0sob przyjmujacych odpowiedzialnosé
za nowoprzyjety sktadnik majatkowy, co byto wymagane w postanowieniach
Instrukcji, wprowadzonej zarzadzeniem nr 298/2019 Burmistrza Miasta
Brzeziny z dnia 31 grudnia 2019 roku w sprawie zasad gospodarki majatkiem
trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie Miasta Brzeziny;

operacje w zakresie zmiany stanu sktadnikéw majatkowych ewidencjonowano
na podstawie dokumentdéw nieprzewidzianych w Instrukcji obiegu dokumentow
ksiegowych, tj.: zwiekszenie wartosci $srodka trwatego (PK+); zmniejszenie
wartosci srodka trwatego (PK-); protokdt przekazania $rodka trwatego (PPT);
sprzedaz srodka trwatego (PTS); protokot przekazania $rodka trwatego (PPT).
Wedtug przyjetych zasad obiegu dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miasta
Brzeziny - dowody ksiegowe odzwierciedlajgce zmiany w stanie majatkowym
to: przyjecie $rodka trwatego w uzywanie (OT); protokdt zdawczo - odbiorczy
Srodka trwatego (PT); likwidacji srodka trwatego (LT); przewartosciowanie
$rodka trwatego po jego ulepszeniu; oddanie w administrowanie S$rodka
trwatego (PT); nota umorzen i amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych oraz innych sktadnikéw majatku trwatego; protokodt
szkodowy $rodka trwatego; protokot potwierdzajacy fizyczng likwidacje srodka
trwatego, w tym oddanie $rodka trwatego w administrowanie (PT); aktualizacja
wyceny $rodka trwatego na podstawie operatu szacunkowego (AT);

podstawg ujecia w ewidencji ksiegowej operacji w zakresie zmiany stanu
srodkéw trwatych byty dokumenty niespetniajagce wymogoéw okreslonych
w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - dowodd
ksiegowy powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania oraz w postanowieniach rozdziatu V Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiegowych;

stwierdzono przypadki niewfasciwego okreslenia nazwy $rodka trwatego.
W stosowanym nazewnictwie skfadnikédw majatkowych czesto postugiwano sie
nadang nazwa zadania inwestycyjnego, w wyniku ktérego powstat nowy srodek
trwaty badz ulepszono istniejacy sktadnik majatku, np.: ,Ochrona dziedzictwa
historyczno-przyrodniczego poprzez rewitalizacje Parku Miejskiego” wartos¢
1.589.650,36 zt; ,Budowa kanalizacji deszczowej i drogi ul. Boh. Warszawy”
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wartos¢ 395.160,01 zt. Powyzsze naruszato art. 31 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym - wartos¢ poczatkowg stanowigca cene nabycia lub koszt
wytworzenia $rodka trwatego powiekszajg koszty jego ulepszenia,
polegajacego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji
i powodujacego, ze warto$¢ uzytkowa tego $rodka po zakonczeniu ulepszenia
przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartosc¢ uzytkowg, mierzong
okresem uzywania, zdolnoscig wytworcza, jakoscig produktéw uzyskiwanych
przy pomocy ulepszonego srodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi
miarami. Natomiast zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci - ilekro¢ w ustawie jest mowa o srodkach trwatych - rozumie
sie przez to, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa trwate i zréwnane
Z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok,
kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza sie
do nich w szczegdlnosci: a) nieruchomosci - w tym grunty, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takze bedace odrebng wtasnoscig
lokale, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz
spoétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, b) maszyny, urzadzenia, $rodki
transportu i inne rzeczy, c) ulepszenia w obcych s$rodkach trwatych,
d) inwentarz zywy.

W odniesieniu do sprawozdania budzetowego Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych, sporzgadzonego wg stanu na dzien 31 grudnia
2021 roku, stwierdzono ze wartos¢ skutkéw finansowych obnizenia gérnych
stawek podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych obliczono
Zz naruszeniem § 3 ust. 1 pkt 8 zatacznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 roku (Dz. U. z 2022 r., poz. 144).
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przyjecia do obliczen w 2021 roku
gornych stawek obowigzujacych dla roku 2018 roku, podczas gdy na 2021 rok
obowigzujacymi byly stawki okreslone obwieszczeniem Ministra Finanséw
z dnia 23 lipca 2020 roku. W dniu 5 lipca 2022 roku Miasto Brzeziny ztozyto
korekte sprawozdania w zakresie skutkéw obnizenia gérnych stawek
podatkowych.

W sprawozdaniu Rb-ST, sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2020 roku,
w pozycji ,Srodki dotacji i subwencji przekazane w grudniu na styczen
nastepnego roku” wykazano kwote w wysokosci 14.671.315,83 zt, stanowiacqg
saldo konta 909 strona Ma. Na kwote powyzszg - oprécz Srodkow
pochodzacych z czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej w grudniu
2020 roku z przeznaczeniem na wydatki roku nastepnego w wysokosci
75.055,10 zt - skitadaty sie rowniez s$rodki pochodzace z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, przekazane w ramach zadania ,Wsparcie na
realizacje zadan inwestycyjnych COVID-19” w wysokosci 13.811.796,84 zt
oraz s$rodki przekazane w ramach zadania ,Utworzenie 43 nowych miejsc
opieki nad dzieémi w Ztobku” - 290.032,99 zt. Réwniez w sprawozdaniu
Rb-ST na dzien 31 grudnia 2021 roku w pozycji ,$rodki dotacji i subwencji
przekazane w grudniu na styczen nastepnego roku” wykazano kwote
w wysokosci 21.697.652,19 zt, stanowigcg saldo konta 909 strona Ma, na
ktdrg - oprocz srodkow subwencji oswiatowej - skiadaty sie réwniez Srodki
otrzymane z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 przekazane w ramach
zadania ,Wsparcie na realizacje zadan inwestycyjnych COVID-19”
w wysokosci 14.902.874,19 z, $rodki przekazane w ramach dofinansowania
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog na dwa zadania odpowiednio w wysokosci
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594.320,00 zt oraz 5.619.057,00 zt. Zgodnie z trescig pozycji ,,$rodki dotacji
i subwencji przekazane w grudniu na styczen nastepnego roku”, w tym
wierszu nie powinny zosta¢ wykazane s$rodki pochodzgce z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19.

8. Sporzadzano odrebne sprawozdania jednostkowe Rb-27S przez jednostke
sprawozdawczg Miasto Brzeziny (w ktérym wykazano m.in dochody z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan
biezgcych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
gminie ustawami, dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na
realizacje wtasnych zadan biezacych gmin, srodki z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
i zakupdéw inwestycyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 ) oraz
przez Urzad Miasta Brzeziny (w ktérym wykazano m.in. dochody z tytutu
podatkow, opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wptywy
z tytutu czynszu dzierzawnego). Powyzsze naruszato przepis § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1564 ze zm.), zgodnie z ktérym - sprawozdania zbiorcze,
w szczegoOtowosci sprawozdan jednostkowych - byly sporzadzane przez
przewodniczgacych zarzaddéw jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu. Zatem, niezaleznie od wskazanych
sprawozdan® jednostka powinna sporzadzi¢ sprawozdanie jednostkowe
jednostki samorzadu terytorialnego, obejmujace dane dotyczace budzetu
i jednostki budzetowej.

9. W sprawozdaniu Rb-Z - o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji, wedtug stanu na koniec III kwartatu 2021 roku,
jednostka nie wykazata pozyczki dtugoterminowej z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, zaciagnietej na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Miasta Brzeziny, w zwigzku
z realizacjgq zadania inwestycyjnego pn.: ,Wymiana os$wietlenia ulicznego na
terenie Miasta Brzeziny” w wysokosci 800.851,27 zt. W sprawozdaniu
Rb -NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2021 roku zaniechano wykazania
przychodow z tytutu kredytow i pozyczek.

10. W sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2020 roku, wykazano dochody wykonane o 200.287,45 zt nizsze
niz obroty strony Ma konta 901. Powyzsze bylo konsekwencjg braku zapiséw
technicznych, majacych na celu zachowanie czystosci obrotéw na koncie
ksiegowym, ktére sa wymagane dla konta 901, aby prezentowato ono
wiasciwe dane o stanie zrealizowanych dochodéw.

11. Saldo Ma konta 223-5 w wysokosci 20,00 zt stanowita (zgodnie z
wyjasnieniem Skarbnika Miasta) kwota wynagrodzenia ptatnika z tytutu
terminowych wptat podatku dochodowego od 0séb fizycznych zatrudnionych

3 Przy czym sporzadzenie sprawozdania w zakresie danych dotyczacych organu (budzetu) nie byto
wymagane.
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12.

w Przedszkolu nr 1, o ktdére zostato pomniejszone rozliczenie z Urzedem
Skarbowym, a tym samym wydatek na klasyfikacji budzetowej. Jednak
nalezny jednostce dochdod z tytutu wynagrodzenia ptatnika nie zostat
przekazany na rachunek bankowy dochodéw. W zwigzku z powyzszym, stan
$rodkow na koncie bankowym wydatkdéw Przedszkola nr 1 byt wyzszy o kwote
20,00 zt. W dniu 31 grudnia 2021 roku przekazano wszystkie srodki
znajdujace sie na kontach bankowych jednostek, w tym kwote 20,00 zt, na
konto organu, co zaksiegowano na koncie Wn 133-2, Ma 223-5, jako zwrot
niewykorzystanych $rodkéw z Przedszkola nr 1, a po zaksiegowaniu
sprawozdania Rb-28S jednostki powstato saldo po stronie Ma na koncie
223-5 w wysokosci 20,00 zt. Podczas ustalania przyczyny zaistnienia powyzej
opisanego stanu faktycznego, stwierdzono ze ksiegowania dochodu z tytutu
zryczattowanego wynagrodzenia nie powigzano z faktycznym przekazaniem
$rodkow z rachunku wydatkéw na rachunek dochoddéw jednostki, a z operacja
wptaty podatku dochodowego na rachunek urzedu skarbowego (ktéra
stanowita rdéznice pomiedzy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
naliczonych od wynagrodzen pracownikéw a zryczattowanym
wynagrodzeniem i zostata zaksiegowana wedtug tego schematu). Opisana
powyzej ewidencja ksiegowa przelewu, byta niezgodna z opisem zasad
funkcjonowania konta 130 wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym - konto 130 stuzy do ewidencji
stanu Srodkow pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z tytutu
wydatkéw i dochoddédw (wptywdw) budzetowych, objetych planem finansowym
a zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentéw
bankowych.

Analiza zapiséw ksiegowych na kontach analitycznych prowadzonych dla
konta 225, wykazata, ze:

na koncie analitycznym 225-27 ewidencjonowano rozrachunki z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zwigzku z funkcjonowaniem
targowiska miejskiego oraz zagospodarowaniem budynkéw Urzedu Miasta.
Powyzsze naruszato systematyke =zdarzen okreslong w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadoéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére stanowig, ze na koncie 225 - Rozrachunki z budzetami, ewidencjonuje
sie rozrachunki z budzetami w szczegoélnosci z tytutu dotacji, podatkdw,
nadwyzek srodkéw obrotowych, nadptat w rozliczeniach z budzetami;

po stronie Wn konta 225-27 w korespondencji z kontem 403 - Podatki i optaty,
ujmowano koszty optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére
ewidencjonowano na podstawie zapisow wyciggu bankowego,
odzwierciedlajgcego operacje w zakresie zaptaty zobowigzania a nie jego
przypisu w ksiegach rachunkowych. Powyzsze naruszato art. 20 ust.2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - podstawg zapiséw w ksiegach



13.

rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajagce dokonanie operacji
gospodarczej. Stosownie do tresci art. 6m oraz 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r., poz.
1297 ze zm.), podstawg do naliczenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest deklaracja, badz w przypadku jej nieztozenia lub
uzasadnionych watpliwosci co do danych w niej zawartych, decyzja okreslajgca
wysokos¢ przedmiotowej optaty. W przypadku uiszczenia optaty na rzecz gminy
z tytutu obstugi witasnych nieczystosci komunalnych, uzasadnionym dziataniem
jest zaliczenie jej do kosztédw dziatalnosci operacyjnej, zapisem w ksiegach
rachunkowych na stronie Wn konta 403 (Podatki i optaty) oraz stronie Ma konta
229 - Rozrachunki publicznoprawne. Jezeli zaptata nastepuje w tym samym
miesigcu, ktérego optata dotyczy, to mozna jg réwniez ujaé w koszty
dziatalnosci operacyjnej bezposrednio, z pominieciem konta rozrachunkowego.

Jednostka zaniechata urealniania konta 080 - wg stanu na ostatni dzien
kazdego roku budzetowego, wykazujgc na przedmiotowym koncie zadania,
ktorych realizacje zakonczono na etapie projektu, a dalszej ich realizacji
zaniechano oraz zadania, ktérych wykonanie zakonczono w latach
wczesniejszych. Zgodnie z harmonogramami inwentaryzacji, opracowywanymi
na kazdy rok, na dzien 31 grudnia danego roku bilansowego, jednostka
zobowigzana byta do zinwentaryzowania aktywéw rzeczowych, w tym srodkéw
trwatych w budowie. Saldo konta 080 na dzien 31 grudnia 2021 roku wynosito
kwote 2.003.200,30 zt, w tym 264.259,80 zt to warto$¢ zadan ktérych
realizacje zakonczono na etapie projektow, natomiast kwote 1.041.381,35 zt
stanowity dwa zadania, a mianowicie ,,Budowa systemu sortowania odpadéw”
o wartosci 624.798,43 zt i ,Wyposazenie hali sportowej” na kwote
416.582,92 zt, zakonczonych odpowiednio w 2013 roku (odnotowano ostatnie
wydatki dotyczace zadania) oraz w 2018 roku (ostatnie wydatki dotyczace
wyposazenia hali sportowej), a mimo to - do dnia 31 grudnia 2021 roku
efektéw realizacji ww. zadan nie przekazano na ewidencje srodkéw trwatych,
zwiekszajac majatek Miasta. Utrzymywanie na koncie 080 ww. obcigzeh moze
wskazywac na brak realnosci sporzadzanych sprawozdan finansowych.

W zakresie wykonywania budzetu i wieloletniej prognozy finansowej

1.

Organ wykonawczy zaniechat ustalenia planu finansowego dla Srodkéw
pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, czego wymagat art. 65
ust. 12 ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.).

Rozchody wynikajace z obowigzujagcych umoéow w wieloletniej prognozie
finansowej byty niezgodne w kwotami przypadajacymi do sptaty na
poszczegolne lata, wynikajacymi z harmonograméw i uméw w zakresie
zobowigzan juz zaciggnietych. W odniesieniu do powyzszego stanu faktycznego
nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych -
wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna. W zwigzku
z powyzszym - kwoty rozchoddéw powinny by¢ zgodne z zawartymi umowami
i wynika¢ z zaftaczonych do nich harmonograméw sptat. Prognozowanie
rozchodow niezgodnie z ww. dokumentami pozbawia prognoze realistycznosci,
ktorej zapewnienie spoczywa na zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego
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(w tym przypadku na Burmistrzu Miasta Brzeziny). Stosownie bowiem do tresci
art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej
zmiany, nalezy wytgcznie do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym
samym, Burmistrz Miasta powinien dotozy¢ nalezytych staran, by przedktadany
Radzie Miasta oraz RIO projekt wieloletniej prognozy finansowej zawierat
realne dane, tj. co najmniej zgodne z posiadanymi dokumentami zrodtowymi.

W zakresie realizacji dochodow z podatkow i optat lokalnych

1. W zakresie wymiaru podatku od nieruchomoséci od o0séb fizycznych
stwierdzono:

- zaniechanie opodatkowania gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w przypadku podatnika o numerze ewidencyjnym (...)%
W informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, ztozonej w dniu
2 grudnia 2020 roku, podatnik wykazat do opodatkowania budynek mieszkalny
o powierzchni 150m?, ktory zgodnie z informacjg ze Starostwa Powiatowego
w Brzezinach wybudowano w roku 2020. Ponadto, podatnik zgtosit do
opodatkowania podatkiem lesnym grunty i jako zwolnione z opodatkowania
grunty rolne V i VI klasy. W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z wydobyciem zwiru i pisaku. Wedfug danych
Rejestru Obszardw Gorniczych, pod numerem w rejestrze (...)°> widnieje teren
gorniczy (..), o powierzchni 25.684 m?, o statusie aktualny, ktdérego
uzytkownikiem - koncesjonobiorcg jest ww. podatnik. Podatnik nie
zadeklarowat do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw zajetych
pod dziatalno$¢ gdrnicza. Dziatki gruntu o numerach (...)%, ktére wediug
Rejestru Obszardéw Gorniczych sg zajete pod ww. dziatalnos$¢, podatnik wykazat
do opodatkowania jako rolne - zwolnione z opodatkowania z uwagi na ich
klase. Organ podatkowy pomimo wptywajacych do jednostki optat
eksploatacyjna od ww. podatnika (wptaty z dnia 11 luty 2021 roku - za II
potrocze 2020 roku oraz w dniu 9 sierpnia 2021 roku za I potrocze 2021 roku i
za lata 2018-2019), zaniechat podjecia czynnosci majacych na celu
doprowadzenie do zgodnego ze sposobem uzytkowania opodatkowania ww.
gruntéw, w szczegolnosci na podstawie art.272 i art. 274 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz.
1540 ze zm.). Nalezy tez przywotac przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z
2022 r., poz. 1542 ze zm.), zgodnie z ktérym - opodatkowaniu podatkiem od

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’. Wedtug wyjasnien merytorycznego
pracownika, podatnik w okresach wczesniejszych réwniez nie deklarowat do
opodatkowania gruntéow zajetych pod dziatalno$¢ gospodarcza, chociaz jak
wynikato z informacji ujetych w Rejestrze Obszaréow Gorniczych, decyzje dla
ww. obszaru wydano juz w roku 2002 z ostatnig zmiang w roku 2018;

- dla zabudowanej nieruchomosci o tacznej powierzchni 647 m?2, czesciowo
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, utworzono dwa konta
podatkowe, tj. konto o numerze (...)8, na ktérym ewidencjonowano grunty
pozostate i konto nr (..)°, na ktérym ewidencjonowano sktadniki
opodatkowania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, budynki
mieszkalne i grunty z nimi zwigzane oraz budynki pozostate i grunty pozostate.
Nieruchomosci wskazane w tych dwdch pozycjach ewidencyjnych, wg ewidencji
gruntéw i budynkdow, stanowity wilasno$¢ tego samego podatnika
i zlokalizowane byly pod tym samym adresem. Analogiczny stan faktyczny
odnotowano w przypadku podatnika nr (..)!°. Wedtug danych ewidencji
budynkédw i gruntéw, podatnik posiadat budynki - zbiorniki i budynki
magazynowe o powierzchni zabudowan 1.749 m?, a podatkiem wg stawek jak
dla budynkéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza objeto
budynki o powierzchni 547 m?2. Dla podatnika utworzono drugie konto
ewidencyjne o numerze (..)'', na ktérym ewidencjonowano podatek od
budynkow pozostatych o powierzchni uzytkowej 547 m? i gruntéw pozostatych
o powierzchni 1.051 m?2. Powyzsze stanowito naruszenie § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 208, poz. 1375), zgodnie
z ktérym - dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto w kazdym
podatku, oraz naruszato postanowienia rozdziatu V § 8 ust. 1 i 2 obwigzujacej
w jednostce Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéow, optat lokalnych

7 Teren gdrniczy to wg rejestru 25.684 m? x stawka podatku od nieruchomosci zajetych pod dziatalnos¢
gospodarczg, wg uchwat Rady Miasta XX/136/2019 z dnia 28 listopada 2019 roku i nr XXXI11/239/2020
z dnia 26 listopada 2020 roku, czyli 0,93 zt za 1m?, stanowito kwote podatku w wysokosci 23.886,12 zt
za kazdy rok (zaktadajac ze caty teren gorniczy jest zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co
ostatecznie powinien ustali¢ organ podatkowy).

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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i optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wprowadzonej
zarzadzeniem nr 21/2020 Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 30 stycznia
2020 roku;

podatnik nr (...)'?2 wykazat do opodatkowanie budynki zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg o powierzchni 435,71 m? (...)!3, budowle zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig o wartosci 621.946,28 zt i grunty zwigzane z
dziatalnoscig o powierzchni 4.150 m?2. Wedtug ewidencji gruntow i budynkdw,
podatnik posiadat budynki oznaczone jako budynki magazynowe, pozostate
budynki niemieszkalne, budynki handlowo-ustugowe o tacznej powierzchni
zabudowan 1.048 m?2. Uwzgledniajac réznice wynikajace z definicji powierzchni
zabudowy, rozumianej jako powierzchnia terenu zajeta przez budynek w stanie
wykonczonym, a powierzchni uzytkowej, rozumianej jako czes$¢ powierzchni
kondygnacji netto, ktdra odpowiada celom i przeznaczeniu budynku, zasadnym
bytoby podjecie czynnosci majacych na celu ustalenie odnotowanych réznic. W
trakcie czynnosci kontrolnych RIO, organ podatkowy podjat dziatania majace
na celu weryfikacje stanu faktycznego.

Decyzjgq z dnia 14 lipca 2021 roku organ podatkowy orzekt o zwolnieniu
z zaptaty podatku rolnego i nastepnie o zastosowaniu ulgi w jego zaptacie.
Decyzje podpisat Zastepca Burmistrza, na podstawie upowaznienia, ktére nie
uprawniato wskazanego pracownika do podejmowania decyzji w tym zakresie.
Zarzadzeniem nr 222/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 roku Burmistrz Miasta
upowaznita pracownika do prowadzenia spraw i wykonywanie obowigzkéw,
w tym ,wydawanie decyzji w indywidulanych sprawach z zakresu administracji
publicznej”, na podstawie art. 33 ust.3 i 4 i art. 39 ust.2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 268a ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Decyzje dotyczace indywidualnych spraw podatkowych nalezg do wytgcznej
kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), bedgcego organem
podatkowym. Wydanie decyzji w imieniu tego organu przez zastepce lub innych
pracownikdéw, moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie pisemnego upowaznienia
organu ustalajgcego zakres tego upowaznienia (art. 13§ 1 pkt1iart. 143§ 1
ustawy Ordynacja podatkowa). Zakres upowaznienia wydany przez Burmistrza
nie przewidywat mozliwosci wydawania przez jego Zastepce decyzji w sprawie
ulg podatkowych.

Dziatania windykacyjne majace na celu wyegzekwowanie od oséb fizycznych
zaptaty zalegtosci w zakresie podatku od nieruchomosci prowadzono
Z naruszeniem zasad opisanych w obowigzujacej w jednostce Instrukcji
w sprawie ewidencji i poboru podatkow, optat lokalnych i optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wprowadzonej zarzadzeniem
nr 21/2020 Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 30 stycznia 2020 roku.

12 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11



Przyktadowo, w odniesieniu do zalegtosci odnotowanych na koncie podatnika
nr (...)1*, upomnienia wzywajace do zaptaty I raty podatku z 2020 i 2021 roku
wystawiano z opdznieniem, tj. po uptywie terminu zapfaty kolejnej raty, co
naruszato postanowienia rozdziatu VI § 11 ust. 3 ww. Instrukcji, zgodnie
z ktérymi - upomnienie nalezato sporzgdzac nie p6zniej niz 30 dni po uptywie
kazdego miesigca, w ktérym przypadat termin ptatnosci podatku lub raty. Nie
zachowano réwniez - wynikajacego z Instrukcji - terminu wystawienia tytutéw
wykonawczych, ktére rzeczowo wiasciwy pracownik zobowigzany byt wystawic
w terminie nie pdzniej niz 30 dni od zakonczenia miesigca, w ktérym doreczono
upomnienie, a w odniesieniu do zalegtosci odnotowanych u ww. podatnika
tytuty wystawiono odpowiednio na I rate 2020 w dniu 26 czerwca 2020 roku
i I rate 2021 roku w dniu 31 grudnia 2021 roku. Wystawienie tytutéw
wykonawczych nie skutkowato wptatg zadtuzenia, a organ podatkowy nie
podejmowat czynnosci w zakresie uzyskania informacji o dziataniach podjetych
przez organ egzekucyjny, co naruszato przepisy wymienionego rozdziatu VI
§ 12 ust. 6 przedmiotowej Instrukcji, zgodnie z ktérymi - w celu ustalenia
postepu egzekucji naleznosci objetych tytutami wykonawczymi, ksiegowy
zobligowany byt do wysytania co najmniej raz w roku pisemnego zapytania do
urzedu skarbowego o stopniu realizacji przekazanych tytutéw. W trakcie
kontroli RIO wierzyciel wystgpit do organu egzekucyjnego o stosowne
informacje.

4, W zakresie deklaracji podatkowych sktadanych przez podatnikéw podatku od
$rodkow transportowych oraz prawidtowosci ustalenia kwoty podatku
stwierdzono, ze:

- btednie przyjeto stawke podatku za samochdd ciezarowy EBR... bedacy
wiasnoscig podatnika o numerze (...)*>. Prawidtiowa stawka, uchwalona przez
Rade Miasta za pojazd na 2021 rok wynosita 1.880,00 zt, podczas gdy do
obliczen przyjeto stawke 1.930,00 zt. Kwote podatku obliczono proporcjonalnie
do czasu trwania zobowigzania podatkowego (za styczen) i wyniosta ona
157,00 zt, podczas gdy podatnik i organ podatkowy przyjeli kwote 161,00 zt.
W dniu 19 maja 2022 roku podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajacq
przedmiotowy $rodek transportu;

- odnotowano przypadek btednego obliczenia kwoty naleznego podatku
w przypadku podatnika o numerze (...)!¢ za pojazd EBR.... Stawka uchwalona
przez Rade Miasta Brzeziny dla pojazdu wynosita 1.930,00 zt, zobowigzanie
podatkowe powstato z dniem 1 maja 2021 roku (nabycie 31 marca 2021 roku,

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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zarejestrowanie pierwszy raz na terytorium kraju w dniu 12 kwietnia
2021 roku). Prawidtowo wyliczona kwota podatku od pojazdu wynosita
1.287,00 zt, a w deklaracji podatnik wskazat 1.447,00 zt i takg samg kwote
organ podatkowy przyjat na poczet zobowigzania. W dniu 20 maja 2022 roku,
w trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez RIO, podatnik ztozyt
korekte deklaracji za ww. pojazd.

W zakresie realizacji dochodéw z majatku

1.

W zakresie zbycia nieruchomosci gruntowych, oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki o numerze: 216/8 o powierzchni 3,0817 ha oraz 216/10
o powierzchni 0,9147 ha, ktorych sprzedaz nastgpita odpowiednio w 2020 roku
oraz w 2021 roku, ustalono ze jednostka nieprawidtowo wystawiata faktury
dokumentujace przedmiotowg sprzedaz. W dniu 27 listopada 2020 roku
podpisano akt notarialny dotyczacy zbycia dziatki nr 216/8, na podstawie
ktorego w tym samym dniu wystawiono dwie faktury zaliczkowe VAT:
FZAL/000001/20 w kwocie 100.000,00 zt oraz FZAL/000002/20 w kwocie
1.680.215,90 zt. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2020 roku wystawiono fakture
VAT nr FV/2055/20/UM obejmujacq catg warto$¢ dokonanej transakcji,
tj. 1.780.215,90 zt.

Jezeli faktury zaliczkowe nie obejmujg catej zaptaty za dostawe towaru lub
$wiadczenie ustugi, wowczas podatnik po wydaniu towaru lub wykonaniu ustugi
wystawia fakture na pozostatg czes¢ zaptaty (tzw. fakture koncowg), w ktorej
zgodnie z art. 106f ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 931 ze zm.) - sume
wartosci towardw lub ustug pomniejsza sie o wartos¢ otrzymanych czesci
zaptaty, a kwote podatku pomniejsza sie o0 sume kwot podatku wykazanego
w fakturach dokumentujacych otrzymanie czesci zaptaty. Ponadto, faktura ta
powinna rowniez zawiera¢ numery faktur wystawionych przed wydaniem
towaru lub wykonaniem ustugi. Natomiast w przypadku, gdy wystawiono
wiecej niz jedng fakture dokumentujacg otrzymanie czesci zaptaty, a faktury
te obejmujg tacznie catg zaptate, ostatnia z tych faktur powinna zawierac
rowniez numery poprzednich faktur (art. 106f ust. 4 ustawy). Zatem
z przytoczonych przepisow wynikato, ze obowigzek wystawiania tzw. faktur
koncowych istnieje w przypadkach, gdy faktura lub faktury zaliczkowe nie
obejmujg catej zaptaty. Skoro wystawiajac fakture koncowg nalezy odlicza¢
wartos¢ otrzymanych czesci zaptaty, natomiast kwote podatku pomniejsza sie
o sume kwot podatku wykazanego w fakturach zaliczkowych, faktura koricowa
w przypadkach, o ktérych mowa, miataby wartos$¢ ,zerowg”. Obowigzek
zafakturowania danej czynnosci w petnej wysokosci odpowiadajgcej catej
podstawie opodatkowania z tytutu danej czynnosci nastepuje juz w momencie
zafakturowania otrzymanej zaliczki, w zwigzku z czym nie ma obowigzku
powtornego dokumentowania tej samej czynnosci po jej wykonaniu. Faktury
zaliczkowe zawierajg bowiem kompletne dane odnoszace sie do przedmiotu
opodatkowania zgodnie z przepisami art. 106f ust. 1 wskazanej ustawy.
W zwigzku z powyzszym, Miasto Brzeziny nie powinno wystawiaé faktury
koncowej w wartosci obejmujacej catg wartos¢ dokonanej transakcji, poniewaz
faktury koncowe wystawiane sg wytgcznie wowczas, gdy faktury zaliczkowe nie
obejmujg catej zaptaty lub wystawiona przez Miasto Brzeziny faktura korncowa
powinna zosta¢ wystawiona z wartoscig 0,00 zt.
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Natomiast w przypadku sprzedazy dziatki nr 216/10 wystawiono nastepujgce
faktury VAT: [1] fakture zaliczkowa nr FZAL/000001/21 z dnia 26 maja
2021 roku w wysokosci 50.000,00 zt, [2] fakture zaliczkowg
nr FZAL/000002/21 z dnia 2 sierpnia 2021 roku w wysokosci 428.285,50 zi,
[3] fakture VAT nr FV/2389/21/UM z dnia 22 wrzes$nia 2021 roku w wysokosci
0,00 zt, zawierajacq informacje o wystawionej fakturze zaliczkowej nr
FZAL/000001/21, [4] fakture VAT nr FV/2390/21/UM z dnia 22 wrze$nia
2021 roku w wysokosci 0,00 zt zawierajacq informacje o wystawionej fakturze
zaliczkowej nr FZAL/000002/21. Powyzsze naruszato art. 106f ust. 4 ustawy
o podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym - w przypadku gdy wystawiono
wiecej niz jedng fakture dokumentujacg otrzymanie czesci zaptaty, a faktury
te obejmujg tacznie catg zaptate, ostatnia z tych faktur powinna zawierad
rowniez numery poprzednich faktur. Nie bylo zatem podstawy prawnej aby
wystawi¢ dwie koncowe faktury dokumentujace tg sama sprzedaz.

Stwierdzono przypadek przyjecia do ewidencji srodkow trwatych sktadnikow
majatkowych o wartosci ,0” zi, a mianowicie do gminnego zasobu
nieruchomosci Miasto Brzeziny nabyto w 2020 roku dwie dziatki pod drogi
gminne, o tacznej powierzchni 0,2767 ha, natomiast w 2021 roku pie¢ dziatek
0 tacznej powierzchni 0,0542 ha. Powyzsze dziatki zostaty nabyte na mocy
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.), za ktére zgodnie
z art. 98 ust. 3 ww. ustawy Miasto Brzeziny wyptacito odszkodowania. Nabyte
nieruchomosci przyjeto do ewidencji sSrodkow trwatych w dniu 19 pazdziernika
2021 roku, na podstawie dokumentéw OT/2021/18 oraz OT/2021/19 z tego
samego dnia, nadajac im numery inwentarzowe 1362 oraz 1363, o wartosci
0,00 zt. Powyzsze naruszato art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skfadnika aktywow,
a W szczegolnosci przyjetego nieodptfatnie, w tym w drodze darowizny - jego
wyceny dokonuje sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego
przedmiotu. Jezeli takie poréwnanie nie jest mozliwe, wowczas nalezy
zastosowac sie do art. 28 ust. 5 ww. ustawy, w ktorym za cene (wartosc)
sprzedazy netto skifadnika aktywéw przyjmuje sie mozliwg do uzyskania na
dzien bilansowy cene jego sprzedazy, bez podatku od towardw i ustug
i podatku akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne
zmniejszenia oraz koszty zwigzane z przystosowaniem skfadnika aktywéw do
sprzedazy i dokonaniem tej sprzedazy, a powiekszong o0 nalezng dotacje
przedmiotowa. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny sprzedazy netto danego
sktadnika aktywow, nalezy w inny sposob okresli¢c jego wartos¢ godziwg na
dzien bilansowy. W ust. 6 natomiast zapisano, iz za warto$¢ godziwg przyjmuje
sie kwote, za jaka dany sktadnik aktywéw modgitby zosta¢ wymieniony,
a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy
zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg
stronami.

W zwigzku z powyzszym, nalezato ustali¢ i prawidlowo wyceni¢ wartosé
przedmiotowych aktywdéw (nabytych dziatek) i w takiej wartosci wprowadzic je
do ewidencji srodkow trwatych.

W zakresie procedury zawarcia uméw najmu i dzierzawy ustalono, ze:

w przypadku zawarcia umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, ktérej
przedmiotem byt teren o powierzchni 30 m?, stanowigcy czes¢ dziatki numer
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2697/11, potozonej w Brzezinach przy ulicy Sw. Anny, nie dopetniono
obowigzku zawarcia wszystkich informacji w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem, a ktére wymagane byty przez art. 35
ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a mianowicie przy wskazanej
nieruchomosci nie byto informacji dotyczacej numeru ksiegi wieczystej oraz
informacji, ze czynsz dzierzawny jest opodatkowany podatkiem VAT,

w przypadku zawarcia umowy najmu z dnia 14 pazdziernika 2020 roku
odstgpiono od przeprowadzenia procedury przetargowej. Zgodnie z art. 37 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Burmistrz Miasta Brzeziny
zobowigzana byta do zorganizowania przetargu w celu zawarcia umowy najmu
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata. Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza
przedmiotowa umowa zostata zawarta w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 8 uchwaty
nr XVII/19/2012 Rady Miasta Brzeziny z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci
(zmienionej uchwatg nr VIII/52/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 roku). Na
podstawie wskazanych przepiséw Burmistrz Miasta mogta odstapic¢ od zawarcia
umowy najmu/dzierzawy na okres powyzej trzech lat w drodze przetargu,
a takze zawrzeé, po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat, kolejng
umowe z tg samg strong, ktoérej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ - w
przypadku gdy zostaje ona zawarta z osobg fizyczng lub prawng, ktéra przez
okres co najmniej dwoch ostatnich lat byta dzierzawca danej nieruchomosci
i nie posiada zalegto$ci w zaptacie czynszu, podatkéw i innych ciezarow
okreslonych w umowie. Zgodnie z okazang kartg najemcy, na dzien
14 pazdziernika 2020 roku posiadat on zadtuzenie w wysokosci 5.714,81 zt,
ktore zostato sptacone w dniu 10 listopada 2020 roku, niemniej jednak w dniu
zawarcia umowy zalegtos¢ wystepowata, w zwigzku z czym nie byto podstaw
do zawarcia umowy na okres 10 lat z pominieciem procedury przetargowej,
powotujgc sie na wskazane powyzej postanowienia uchwaty Rady Miasta
Brzeziny.

Stwierdzono przypadki nieprawidlowego dokonywania przypisow naleznosci
z tytulu czynszu najmu nieruchomosci, tj. naleznosci przypisywano na
podstawie umoéw z najemcami za caty okres obowigzywania umowy. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - podstawg zapiséw w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajagce dokonanie operacji
gospodarczej. Zapisy w ksiegach rachunkowych odzwierciedlajgce przebieg
danej operacji gospodarczej muszg by¢ zgodne z jej trescig ekonomiczng
wynikajacq z dowodu ksiegowego. Przez operacje gospodarczg nalezy
rozumiec kazde zdarzenie gospodarcze, ktére ma wptyw na aktywa lub pasywa
jednostki, w zwigzku z czym podlega odpowiedniemu zapisowi w jej ksiegach
rachunkowych. Podpisanie umowy z najemcqg jest zdarzeniem gospodarczym,
ktore jest pojeciem szerszym niz operacja gospodarcza (przy czym kazda
operacja gospodarcza jest zdarzeniem gospodarczym, natomiast nie kazde
zdarzenie gospodarcze jest operacjg gospodarczg). Stad tez zawarta umowa
Z najemca nie moze stanowi¢ podstawy dokonania przypisu naleznosci
i przychodu w ksiegach rachunkowych jednostki. Podstawe taka bedzie
natomiast stanowita faktura VAT wystawiona z tytulu czynszu najmu za
ustalony w umowie okres rozliczeniowy, odzwierciedlajaca rzeczywisty
przebieg operacji gospodarczej, a zarazem zawierajaca dane okreslone
w art. 21 ustawy o rachunkowosci dla dowodu ksiegowego. W zwigzku
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Zz powyzszym podstawg dokonania przypisu powinna by¢ prawidtowo
wystawiona faktura VAT.

W zakresie dziatan o charakterze windykacyjnym w odniesieniu do zalegtosci
w optatach z tytutu uzytkowania wieczystego, ustalono ze:

na dzien 31 grudnia 2021 roku zalegto$¢ najemcy o numerze kartoteki 1031
wynosita 12.095,64 zt i obejmowata niezaptacong w terminie naleznos¢ za
marzec 2018 roku oraz za okres od stycznia 2019 roku do listopada 2021 roku.
Zalegto$¢ najemcy byta przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow RIO w todzi w okresie od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia
30 listopada 2018 roku. Zgodnie z trescig protokotu kontroli, najemca dokonat
sptaty zalegtosci. Od tamtego okresu z najemca zawierane byly nastepujace
umowy: [1] umowa najmu nr 539/2018 z dnia 31 grudnia 2018 roku,
[2] umowa najmu nr 22/2020 z dnia 2 stycznia 2020 roku, [3] umowa najmu
nr 203/2021 z dnia 17 marca 2021 roku. We wszystkich zawartych umowach
zamieszony zostat zapis, iz wynajmujacy ma prawo do rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia)
w przypadku zalegania przez najemce z zaptatg czynszu za dwa petne okresy
ptatnosci. Pomimo, iz najemca regularnie nie uiszczat optat z tytutu najmu od
2018 roku, zawierane byty z nim kolejne umowy. Wobec powyzszego dtuznika
kontrolowana jednostka nie podejmowata systematycznych czynnosci
windykacyjnych - nie wystawiano wezwan do zaptaty zalegtosci, gdy najemca
nie uiscit czynszu najmu zgodnie z terminem wynikajagcym z umowy najmu
(wezwania do zaptaty wystawiane byty raz lub dwa razy w roku). Réwnoczesnie
z chwilg wysytania wezwania do zaptaty naleznosci, ktére w tym momencie
stanowig juz zalegtos$¢, nalezato rozwazy¢ podjecie dziatan majacych na celu
ustanowienie ich zabezpieczenia w formach prawnych przewidzianych dla
okreslonej naleznosci. Ponadto, w sytuacji, gdy dtuznik nie dokonat zaptaty
zalegtosci po wystawieniu wezwania, wierzyciel winien podjac¢ dziatania w celu
wszczecia postepowania na drodze sgdowej. Natomiast w przypadku
windykacji przedmiotowej zalegtosci nie dopetniono obowigzku wykonania
wskazanych powyzej czynnosci zmierzajacych do uzyskania $wiadczenia
(z wyjatkiem wezwan do zaptaty). W przypadku zalegtosci naleznej za marzec
2018 roku stwierdzono przedawnienie roszczen o zaptate wierzytelnosci.

Ten sam najemca posiadat rowniez zadtuzenie zaewidencjonowane w kartotece
o0 numerze 3238, ktore na dzien 31 grudnia 2021 roku wynosito 8.157,18 zt
i obejmowato naleznosci z okresu od stycznia do grudnia 2021 roku oraz
z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu najmu w okresie od dnia
18 lipca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Wobec powyzszego
zadtuzenia wystawiono wezwanie do zaptaty z dnia 15 czerwca 2021 roku;

na dzien 31 grudnia 2021 roku zalegto$¢ najemcy o numerze kartoteki 1019
wynosita 6.876,00 zt i wynikata z niezaptaconych w terminie naleznosci z tytutu
umowy najmu od miesigca pazdziernika 2018 roku do grudnia 2019 roku. Za
caty okres najmu nie zostata dokonana zadna wpfata z tytutu czynszu.
W zwigzku z powstatg zalegtoscig do dtuznika kierowane byly wezwania do
zaptaty, ostatnie z dnia 15 czerwca 2021 roku, ktorych dtuznik nie odbierat.
Wobec dtuznika nie zostaty podjete zadne inne przewidziane prawem czynnosci
zmierzajace do odzyskania naleznosci. W przypadku naleznosci za pazdziernik
i listopad 2018 roku stwierdzono przedawnienie roszczen o zaptate
wierzytelnosci. Ten sam najemca posiadat réwniez zadtuzenie
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zaewidencjonowane w kartotece o numerze 1018, ktére na dzien 31 grudnia
2021 roku wynosito 3.242,31 zt i obejmowato naleznosci z tego samego
okresu, tj. od pazdziernika 2018 roku do grudnia 2019 roku. Jak w powyzszym
przypadku do diuznika byty wysytane jedynie wezwania do zaptaty.

6. Przy wydawaniu decyzji ustalajacych optate adiacencka, w ktorych naleznosé
rozktadano na raty, zaniechano naliczania oprocentowania rat. Zgodnie
z art. 147 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, raty z tytutu optaty
adiacenckiej podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej
rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.
Oprocentowanie, o ktérym mowa powyzej, powinno by¢ naliczane od catej
kwoty niesptaconej naleznosci, a nie tylko od kwoty danej raty. Petni ono role
swoistego wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu. Omawiane odsetki
naliczane sg do dnia, w ktérym nastgpita zaptata raty - jezeli nie przekroczono
wyznaczonego w decyzji terminu ptatnosci (wtacznie z dniem w ktérym
dokonano zaptaty).

W zakresie wynagrodzen

W zakresie wynagrodzenia wyptaconego Zastepcy Burmistrza Miasta Brzeziny
stwierdzono, ze od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2021 roku
wyptacano pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania
pracownikédw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936 ze zm.). Zgodnie
z przywotanym aktem prawnym, od dnia 1 lipca 2018 roku maksymalne
wynagrodzenie zasadnicze dla zastepcy burmistrza w gminie do 15 tysiecy
mieszkancow wynosito 3.800,00 zt, podczas gdy Zastepcy Burmistrza Miasta
Brzeziny wyptacano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.800,00 zt. Konsekwencjg
przyjecia btednej kwoty wynagrodzenia zasadniczego byta wyptata zawyzonej kwoty
uzaleznionego od wysokosci wynagrodzenia zasadniczego - dodatku za wieloletnig
prace. W dniu 6 czerwca 2022 roku strony zawarty porozumienie w przedmiocie
zwrotu nadptaconego wynagrodzenia w kwocie 26.970,00 zt brutto, jednorazowo na
konto pracodawcy, w terminie do dnia 31 lipca 2022 roku.

W zakresie wydatkéow na dostawy i ustugi

1. Analiza procedur zwigzanych z udzieleniem zamowienia publicznego na ustuge
.Biezgce utrzymanie drég i remonty nawierzchni ulic na terenie Miasta Brzeziny
w 2020 roku”, wykazata ze Gmina zawarta w 2020 roku w tym przedmiocie
dwie umowy, tj. umowe nr 93/2020 z dnia 21 lutego 2020 roku o wartosci
140.000,00 zt brutto oraz umowe nr RI.193/2020 z dnia 17 sierpnia 2020 roku
o wartosci 200.000,00 zt z tym samym podmiotem, tj. firmg ,ANDRO” Anna
Fijatkowska 95-040 Koluszki. Wybdr wykonawcy na $wiadczenie ww. ustug
poprzedzaty postepowania przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego: pierwsze z nich miato miejsce w lutym 2020 roku, natomiast
drugie w sierpniu 2020 roku. W przypadku specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia opracowanych dla obydwu tych postepowan stwierdzono, ze
przedmiot zamdwienia opisano w sposdb nieodzwierciedlajacy rzeczywistych
potrzeb i wymagan zamawiajgcego, w sposob ktory mogt prowadzi¢ do ztozenia
oferty z nierzetelng wyceng przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do wymagan
zwigzanych z jego realizacjg i uniemozliwiajgcy zamawiajagcemu dokonanie
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wiasciwej oceny sktadanych przez wykonawcéw ofert, co naruszato art. 29 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.), zgodnie z ktérym - przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdgtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Roboty budowlane objete przedmiotem zamdédwienia
zestawiono w zatgczniku nr 1 do wzoréw umow, stanowigcych integralng czesc
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z powyzszych dokumentéw nie
wynikaty informacje dotyczace rzeczywistego zakresu i wielkosci zamodwienia,
ograniczaty sie one tylko do rodzaju wykonywanych robét, np. w pozycji 1
wykazu ujeto ustuge - ,Roéwnanie rdowniarkg drég nieulepszonych
z profilowaniem nawierzchni dostosowanym do istniejgcego terenu (spadek
daszkowy lub jednostronny o nachyleniu 3%-6% wraz z zageszczeniem”,
w pozycji 28 - ,Udroznienie i czyszczenie przepustéw rurowych", czy tez
w pozycji 59 - ,Sprzatanie ciggéw chodnikowych”, bez wskazania obszaru,
powierzchni czy diugosci drég, na ktérych miaty by¢é prowadzone roboty.
Zamawiajacy w zestawieniu robot, w odniesieniu do ktérych wykonawca mita
poda¢ wytacznie cene jednostkowa, ujat zaréwno roboty remontowe na
drogach nieulepszonych, jak i roboty na drogach o powierzchni asfaltowej, bez
wskazania wagi tych robdt, tj. jaki bedg one stanowi¢ procent zamowienia.
Faktem jest, iz koszt robét wykonywanych na drogach gruntowych jest
zdecydowanie nizszy, od kosztu robot na drogach asfaltowych, co wynikato
takze z oferty wykonawcy, wg ktérej wykonanie remontéw czastkowych
nawierzchni asfaltowych to koszt 674,50 zt brutto za 1 tone wbudowang,
natomiast utwardzenie destruktem asfaltowym albo kruszywem drdg
nieulepszonych to koszt od 24,60 do 30,75 zt brutto za 1m2. W ocenie RIO
w todzi, w opisanej sytuacji mozna byto rozwazy¢ podziat zamdwienia na
czesci: jedng ujmujaca remonty i naprawy drég o nawierzchniach bitumicznych
masg mineralno-asfaltowa i druga cze$¢ dotyczacg napraw nawierzchni
drég gruntowych - okreslajac jednoczesnie przewidziang powierzchnie
wykonywanych robét dla kazdej z czesci.

Zaniechanie podania w opisie przedmiotu zaméwienia szczegétowej informacji
o wymaganym (przewidywanym) rozmiarze poszczegdolnych robdt,
uniemozliwiat wykonawcom dokonanie oceny zakresu i rozmiaru ustug
przewidzianych do realizacji przez zamawiajagcego, a zamawiajgcemu
uniemozliwit ocene sktadanych ofert, bowiem wg kryterium ceny, ocenie
podlegata suma cen jednostkowych ze wszystkich rodzajow prac wymienionych
w zatacznikul’. Powyzsze ustalenia dotyczace wymagan w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia odnajdujg potwierdzenie w tresci wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2011 roku, sygn. akt: KIO 2649/11,
w ktérym wskazano, ze ,..opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢
sporzadzony w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jakie ustugi,
dostawy, lub roboty budowlane nalezy wykonal i jaki bedzie ich zakres lub
rozmiar zgodnie z wymaganiami zamawiajqcego, a jednoczesnie aby mogli w
spos6b prawidtowy dokonaé wyceny ztozonych ofert”.

17 Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych -
w ogtoszeniu o zamoéwieniu nalezato zamiesci¢ okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamdwienia, z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych;
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Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nadzoru nad realizacjq ustug
bedacych przedmiotem ww. umow, oraz dokumentowania ich wykonania.
Zgodnie z § 4 ust. 6 ww. uméw - realizacja konkretnych robdét miata sie
odbywac na podstawie pisemnych zlecen okreslajgcych zakres poszczegdlnych
prac, z jednoczesnym ustaleniem terminu ich wykonania. Kontrola
dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze: zlecenia nie precyzowaty
szczegotowego zakresu robdt, tj. nie wskazywaty na jakim odcinku ulic miaty
by¢ przeprowadzone roboty czy remonty czastkowe, chociaz to samo zlecenie
wskazywato konkretny koszt robét przekazywanych do wykonania (np. zlecenie
nr 1 z dnia 25 lutego 2020 roku; zlecenie nr 2 z dnia 8 maja 2020 roku; zlecenie
nr 11 z dnia 18 maja 2020 roku; zlecenie nr 12 z dnia 18 maja 2020 roku;
zlecenie nr 13 z dnia 18 maja 2020 roku). Uniemozliwito to stwierdzenie, ze
przyjete do wyliczenia stawki jednostkowe byly zgodne ze stawkami
wynikajacymi z oferty wykonawcy oraz stwierdzenia zasadnosci uzycia
wskazanej w rozliczeniu wykonawcy ilosci materiatu. Miato to takze istotne
znaczenie bowiem, te same prace wykonywano w zakresie wiekszosci drog
miejskich, a zlecenie ich realizacji pojawito sie w kilku nastepujacych po sobie
zleceniach, np. (zleceniem nr 7 z dnia 28 maja 2020 roku zobowigzano firme
do wykonania remontéw czgstkowych nawierzchni asfaltowych przy uzyciu
wlasnego materiatu - metodq powierzchniowego utrwalenia w Rynku,
w ul. Sw. Anny, Wodociagowej, Przemystowej, ul. Kosmonautéw, Sktadowej
i te ulice z tym samym zakresem robdt wskazano w zleceniu nr 11 z dnia 18
maja 2020 roku). Zlecenia nie okreslaty lokalizacji robdt, tj. ulic, dréog na
ktérych majg one by¢ wykonane (np. zlecenie nr 7 z dnia 19 pazdziernika
2020 roku, czy tez zlecenie nr 8 z dnia 19 pazdziernika 2020 roku).
Stwierdzono przypadki, w ktérych miejsca objete remontem - wskazane
w zestawieniu wykonawcy - nie odpowiadaty lokalizacji wskazanej w zleceniu
(np. zlecenie nr 3 z dnia 4 maja 2020 roku - w zleceniu wskazano do remontu
ulice jak wyzej, natomiast w zestawieniu wykonawcy pominieto ulice Sktadowa
a wykazano remonty czgstkowe ulic Stowackiego i Kedziorki).

Okoliczno$¢ ukonczenia robdét potwierdzaty protokoty, w ktorych poza
wskazaniem nr umowy i numeru zlecenia, nie zawarto innych danych,
umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci wykonanych robdt, a adnotacji
0 zgodnosci danych w nim zawartych nie potwierdzaty zadne dokumenty oraz
informacje z ktéorymi je porownano stwierdzajgc ich zgodnos¢.

W przypadku udzielenia zamoéwienia publicznego na ustuge ,Utrzymanie zieleni
miejskiej na terenie Miasta Brzeziny w 2020 roku”, stwierdzono ze w trakcie
roku 2020 jednostka zawarta w tym zakresie dwie umowy, tj. umowe
nr 122/2020 z dnia 3 kwietnia 2020 roku na kwote 160.000,00 zt i umowe
nr 231/2020 dnia 13 pazdziernika 2020 roku o wartosci 50.000,00 zt, z tym
samym podmiotem, tj. firmg ,ANDRO” Anna Fijatkowska, z siedzibg
w Koluszkach. Wykonawca zostat wybrany w postepowaniach przetargowych.
Stwierdzono, ze zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia w sposdb, ktéry
nie odzwierciedlat jego rzeczywistych potrzeb i wymagan, jak rowniez
w sposoOb ktory mogt prowadzi¢ do ztozenia oferty nie zawierajacej rzetelnej
wyceny przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do wymagan zwigzanych z jego
realizacjq i uniemozliwiajacy zamawiajacemu dokonanie wtasciwej oceny ofert.
Zamawiajacy naruszyt w ten sposdb art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Wedtug specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
przedmiotem zamowienia byto utrzymanie, pielegnacja i porzadkowanie zieleni
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miejskiej, a szczegbtowq specyfikacje rodzaju i zakresu ustugi okreslat
zatacznik nr 1 do projektu umowy, stanowigcej integralng czes$¢ specyfikacji.
Wedtug powyzszych dokumentéw, zamdwienia obejmowaty m.in., koszenie
trawnikdw wraz ze zgrabieniem, uprzatnieciem i wywozem trawy, koszenie
poboczy, strzyzenie zywoptotdw, obsadzanie rabat kwiatowych, nasadzenia
drzew i krzewdw, czyszczenie terendw kwater zotnierskich. Zatacznik
obejmowat 33 pozycje, przy czym zadna z nich nie wskazywata wymagan
zamawiajacego dotyczacego zakresu poszczegolnych prac, a mianowicie nie
opisano jaka powierzchnia trawnikdéw podlegata koszeniu, jakg powierzchnie
rabat nalezato obsadzi¢ kwiatami i jakiego rodzaju miaty by¢ to nasadzenia,
ilo$¢ donic do obsadzenia i rodzaj tych nasadzen, powierzchni podlegajacej
podlewaniu, itp. Cene oferty stanowita suma cen jednostkowych dla wszystkich
33 pozycji (waga kryterium 60%). Brak szczego6towej informacji o wymaganym
(przewidywanym) rozmiarze poszczegdlnych robot, uniemozliwiat
wykonawcom dokonanie wifasciwej oceny =zakresu i rozmiaru ustug
przewidzianych przez zamawiajgcego do realizacji, a zamawiajacemu
uniemozliwiat ocene sktadanych ofert. W konsekwencji powyzszego,
w postepowaniu nr II, w ktérym brato udziat dwdéch wykonawcéw, cena oferty
firmy ANDRO Anna Fijatkowska - wykonawcy, ktory z racji dotychczas
wykonywanej ustugi bedacej przedmiotem pierwszego postepowania posiadat
wiedze i rozeznanie w tym zakresie, byta o 169% nizsza, od ceny oferty
drugiego podmiotu, ktéry sktadat oferte po raz pierwszy (ceny ofert liczone
wedtug cen jednostkowych, bez wiedzy o zakresie zamowienia). Watpliwosci
co do zachowania przez zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci w tym
postepowaniu wzbudzato uzasadnienie zamawiajgcego ujete w notatce
dotyczacej réznic cenowych odnotowanych w ztozonych ofertach. Zamawiajacy
wskazat, iz ,nie budzity jego watpliwosci ceny zaoferowane przez firme
+~ANDRO”, w zwigzku z faktem wczesniejszego wykonywania przez podmiot
tych ustug, wg takich samych cen jednostkowych, a ustuga zrealizowana byta
w sposob profesjonalny i bez uwag”.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nadzoru nad realizacjq ustugi
pn. "“Utrzymanie zieleni miejskiej na terenie Miasta Brzeziny” oraz
nieprawidtowosci w zakresie sposobu dokumentowania wykonanych robdt.
Zgodnie z § 4 umdw nr 122/2020 z dnia 3 kwietnia 2020 roku i nr 231/2020
z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, okreslajacym procedury odbioru robot
i warunki ptatnosci wynagrodzenia - zaptate za wykonanie zleconych prac
realizowano na podstawie zgtoszenia i protokotu odbioru stwierdzajgcego ich
wykonanie bez usterek. Wykonawca byt zobowigzany réwniez dotaczy¢ do
protokotu odbioru dokumentacje fotograficzng sporzadzong przed i po
wykonaniu ustugi. Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze zlecenia
wystawiane przez zamawiajacego nie okreslaty rozmiaru zlecanych robdt, co
uniemozliwiato wtasciwg ocene ich wykonania (np. zleceniami nr 2 i nr 4 z dnia
4 maja 2020 roku zobowigzano wykonawce do koszenia trawnikéw, poboczy,
przydroznych rowdéw, nie okreslajac jednoczesnie ich powierzchni, a zgodnie
z zatgcznikiem do umowy wartos¢ tych robot wynikata z iloczynu m? i ceny
jednostkowej za 1m? - 0,65 z). Brak powyzszych danych uniemozliwit
weryfikacje prawidtowosci naliczenia wynagrodzenia za wykonanie prac
objetych zleceniem. Zaniechanie precyzyjnego okreslenia zakresu robdt
stwierdzono takze w zleceniach o numerach 4, 5, 6, 7 i 8, wystawionych w dniu
18 maja 2020 roku. Na podstawie zlecen o numerach 2, 3,4, 5,9,10, 11, 12,
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16, 17, 20, 21, 22, 23, 25 i 26 przekazano wykonawcy wykonanie m.in. robét,
ktore wg postanowien zatgcznika nr 1 do umowy powinny by¢ zrealizowane
w_tym samym dniu lub w ciggu 24 godzin po dokonaniu czynnosci zlecenia.
Wymienionymi zleceniami, wystawionymi odpowiednio w dniach 4, 18 i 29
maja, 15 czerwca , 15 lipca i 31 lipca 2020 roku, ustalono termin ich realizacji
do dnia 10, 15 i 18 czerwca, 31 sierpnia 2020 roku, bez zobowigzania
wykonawcy do udokumentowania, iz roboty wyszczegdlnione pod
zestawieniem zafacznika nr 1 do umowy zostaty wykonane w wymaganym
umownie terminie, tj. w tym samym dniu lub w ciggu 24 godzin po dokonaniu
czynnosci zlecenia. Dokumentacja fotograficzna zataczona do wszystkich
protokotow odbioru prac realizowanych na podstawie umowy nr 123/2020
z dnia 3 kwietnia 2020 roku oraz dokumentacja zataczona do protokotow
odbioru robdt z dnia 19 pazdziernika, 13 i 15 listopada 2020 roku,
realizowanych na podstawie drugiej z ww. umow, uniemozliwiata ocene
wykonania zleconego zakresu robdt, bowiem nie opisano miejsc ujetych na
fotografiach oraz dat ich wykonania. Do protokotu odbioru wykonania robdt
w oparciu o zlecenie nr 6, wykonywanych przy ul. Reformackiej, zatgczono te
sama fotografie, ktéra dokumentowata roboty wykonane na podstawie zlecenia
nr 3 w ul. Jana Pawta II. Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 9 umowy nr 123/2020
z dnia 3 kwietnia 2020 roku ,..wykonawca zobowigzany byt do zatgczenia
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w obecnosci przedstawiciela
zamawiajgcego przed i po wykonaniu ustugi...”. Dokumentacja zatgczona do
protokotow nie spetniata tych wymogow - byty to bowiem pojedyncze fotografie
przedstawiajace przypadkowe fragmenty ulic, terenéw zielonych i chodnikéw.

W zakresie udzielenia zamoéwienia publicznego na ustuge ,Zimowe utrzymanie
drog chodnikéw, parkingéw i placdw na terenie Miasta Brzeziny w sezonie
2019/2020" stwierdzono, ze zamawiajacy ustalit cene oferty jako sume cen
jednostkowych za ustugi wedtug wyszczegdlnienia: praca ptugopiaskarki lub
solarki z ptugiem - posypywanie za 1 km; praca ptugopiaskarki lub solarki
z ptugiem - ptugowanie za 1 km; ptugowanie wraz z posypywanie za 1 km;
wyjazd interwencyjny z materiatem za 1km; 1 R-g, m? pracy réwniarki; 1 Mg
piasku; 1 Mg mieszanki 15%; 1 Mg mieszanki 30%; 1 Mg mieszanki 50%;
1 Mg soli drogowej; posypywanie piaskiem chodnikédw za 1 m?; ods$niezanie
chodnika za 1 m?; sprzatanie pasa jezdni ograniczonego kraweznikami za
1 m?; sprzatanie ciggdw chodnikowych za 1 m?; wywdz sSniegu za 1 m?3.
Powyzszy sposéb obliczenia ceny oferty uniemozliwiat przedstawienie oraz
porownanie (w przypadku ztozenia wiecej niz jednej oferty) ofert z uwagi na
brak okreslenia planowanego zakresu ustug. Tym samym, zamawiajacy
nieprawidtowo  opisat takze przedmiot zamdwienia, w  sposéb
nieodzwierciedlajagcy rzeczywistych potrzeb i wymagan zamawiajgcego,
Z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie
z ktorym - przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

W odniesieniu do umowy nr RI.261/2019 z dnia 5 listopada 2019 roku oraz
sposobu jej rozliczenia, stwierdzono ze w tresci umowy ustalono cene ustugi
w wysokosci 496,80 zt/1m? za sprzatanie pasa jezdni ograniczonego
kraweznikami. Wedtug tego zapisu, Miasto Brzeziny mogtoby wyczerpac catg
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kwote przeznaczong na zimowe utrzymanie drdg, za sprzatniecie jedynie ok.
1.000 m? pasa jezdni ograniczonej kraweznikami. W opisanej sytuaciji,
w Swietle zawartej umowy, mogto dojs¢ do wydatkowania srodkéw publicznych
w sposéb niecelowy i nieoszczedny, z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. Wedtug § 4 umowy wartos¢ robot z niej wynikajacych
to 500.000,00 zt brutto. Z chwilg wyczerpania tej kwoty umowa wygasata.
Wykonawca zostat zobowigzany do wystawiania faktur VAT po zrealizowaniu
zamoéwienia, w okresach miesiecznych na podstawie raportéw z systemu
monitoringu, bazujagcego na systemie pozycjonowania satelitarnego,
umozliwiajacego trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach
jego postoju. Z tytutu zawartej umowy Miasto Brzeziny poniosto wydatki na
taczng kwote 499.614,94 zt brutto, co stanowito niemal 100% zaplanowanej
w budzecie kwoty na realizacje zadania. Rozliczenia dokonano na podstawie
wystawionych przez wykonawce faktur, tj. faktury VAT 295/2019 z dnia
20 grudnia 2020 roku na kwote 199.696,31 zf brutto; faktury VAT nr 20/2020
z dnia 29 stycznia 2020 roku na kwote 13.072,51 zt; faktury VAT nr 30/2020
z dnia 13 lutego 2020 roku na kwote 111.270,02 zt brutto; faktury VAT
nr 42/2020 z dnia 4 marca 2020 roku na kwote 30.750,42 zi; faktury VAT
nr 50/2020 z dnia 20 marca 2020 roku na kwote 57.993,30 zt brutto; faktury
VAT nr 58/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 roku na kwote 51.338,34 zi brutto
i faktury nr 59/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 roku na kwote 35.494,04 z brutto.
Do faktur wykonawca dotaczat kosztorysy powykonawcze, w ktorych
zestawiono wykonanie robdt, meldunki z zimowego utrzymania chodnikéw oraz
wydruki map. Wydruki map potwierdzajace przejazd pojazdéw, w ramach
wykonania ustugi z zakresu zadania zimowego utrzymania drdg, uniemozliwiaty
na jednoznaczng, czytelng, nie budzaca watpliwosci identyfikacje przebiegu
trasy, nie zawieraty legendy, ktéra umozliwiataby jej odczytanie. Wydruk nie
okreslat czasu przejazdu, dtugosci przejechanych tras, nie identyfikowat
pojazdu, ktorym dokonano przejazdu tras, uniemozliwiat pordéwnanie
i weryfikacje danych zawartych w zestawieniu sporzadzonym przez wykonawce
z wykonania ustugi posypywania drog i ulic. Meldunek ze sprzatania ciqgéw
chodnikowych o powierzchni 39.223,00 m? w okresie od dnia 16 grudnia do
dnia 24 grudnia 2019 roku obejmowat czesciowo okres po dniu wystawienia
faktury, tj. dnia 20 grudnia 2019 roku. Dokumentacja realizacji i rozliczenia
wykonania ustugi w ramach umowy nie zawierata potwierdzenia zlecen przez
zamawiajacego podjecia przez wykonawce akcji odéniezania i likwidacji
$liskosci, o ktérych mowa w § 1 pkt 7 umowy nr RI 261/2019 z dnia 5 listopada
2019 roku. Ze ztozonego przez Burmistrza Miasta Brzeziny wyjasnienia
wynikato, ze ,,..wyznaczony pracownik Zamawiajgcego wzywat Wykonawce do
podjecia ods$niezania i likwidacji sliskosci (...) wezwanie te byte realizowane za
pomocg telefonu komdrkowego przez pracownika wyznaczonego przez
Zamawiajqcego”. Powyzsza forma przekazania zlecenia nie pozostawiata $ladu
dowodowego, z ktérego wynikatby termin, czas, oraz rodzaj zleconej ustugi.
Uniemozliwiata réwniez weryfikacje zakresu wykonanej ustugi przez
wykonawce z zakresem zleconym przez zamawiajacego. Stwierdzono réwniez
brak informacji o czasie przystapienia do pracy, ktéry zgodnie z deklaracjg
ztozong w ofercie, miat by¢ nie diuzszy niz 60 minut od otrzymania zlecenia od
pracownika zamawiajacego, a opdznienia w rozpoczeciu odsniezania lub
usuwania $liskosci zimowej usankcjonowano karami umownymi w wysokosci
1.000,00 w przypadku opdznien od 1 do 2 godzin po zadeklarowanym czasie
i 1.500,00 zt w przypadku opo6znien powyzej 2 godzin po zadeklarowanym
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czasie, za kazdg rozpoczetq godzine. Powyzsze uwagi wskazujg na brak
wiasciwego nadzoru nad realizacjg zadania przez wykonawce oraz na brak
dokumentowania wykonania zadania zgodnie z zawartg umowa.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

1.

W zakresie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na realizacje
inwestycji pn. Przebudowa drogi gminnej ul. Zeromskiego w Brzezinach,
stwierdzono:

niespdjnosc¢ zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, w zakresie sktadania ofert wariantowych.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazano na brak mozliwosci
sktadania ofert wariantowych w przedmiotowym postepowaniu, jednak z tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu takie zastrzezenie nie wynikato. Czes$¢ 1V.1.5.
ogtoszenia, dotyczgca wymogu ztozenia oferty wariantowej, zostata pominieta
przez zamawiajgcego w trakcie wypetniania formularza ogtoszenia, co
skutkowato pozostawieniem tresci odpowiadajacej mozliwosci ztozenia oferty
wariantowej;

gwarancje nalezytego wykonania umowy whniesiono w kwocie wynikajacej
z § 13 pkt 1 umowy, ktérej wzoér stanowit zatacznik nr 6 do SIWZ,
tj. w wysokosci 8% ceny ofertowej brutto, podczas gdy specyfikacja okreslata
wymog wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
10% ceny catkowitej brutto oferty.

Kontrola rozliczenia inwestycji pn. Przebudowa drogi gminnej ul. Zeromskiego
w Brzezinach, wykazata, ze :

rozliczenia wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym zadaniem dokonano
sporzadzajac dokument przyjecia $rodka trwatego 0OT/2020/25 z dnia
30 grudnia 2020 roku ,Przebudowa drogi gminnej ul. Zeromskiego
w Brzezinach - zwiekszenie wartosci” o wartosci 459.193,16 zi, co ujeto
w ewidencji analitycznej jako nowg pozycje inwentarzowg oznaczong numerem
2-22-220/448, z 4,5% stawka umorzeniowg, podczas gdy pod numerem
inwentarzowym 2-22-220/11 ujeto s$rodek trwaty o nazwie ,droga gminna
ul. Zeromskiego”. Powyzsze naruszato art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym - wartos¢ poczatkowg stanowigca cene nabycia lub koszt
wytworzenia $rodka trwatego powiekszajg koszty jego ulepszenia,
polegajacego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji i
powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego $rodka po zakonczeniu ulepszenia
przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartosc¢ uzytkowg, mierzong
okresem uzywania, zdolnoscig wytwodrcza, jakoscig produktéw uzyskiwanych
przy pomocy ulepszonego $rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi
miarami;

operacje przyjecia na stan S$rodkow trwatych wprowadzono do ksiag
inwentarzowych nieterminowo, tj. w dniu 30 grudnia 2020 roku, za$ protokot
koncowego odbioru robdt sporzadzono i podpisano w dniu 14 wrzesnia
2020 roku, czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym - do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym;
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na dokumencie OT nie zamieszczono dekretacji ksiegowej, a takze podpisu
osoby odpowiedzialnej za te wskazania oraz podpisu gtdwnego ksiegowego
jednostki, czy upowaznionego przez niego pracownika Wydziatu Finansowego,
co naruszato art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym -
dowodd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja).

Srodek trwaty powstaty w wyniku realizacji inwestycji ,Utworzenie 43 miejsc
opieki w Ztobku w Brzezinach” przyjeto do ewidencji w dwdch pozycjach,
a mianowicie rozliczenia wydatkow zwigzanych z przedmiotowym zadaniem,
dokonano sporzadzajac dokument przyjecia srodka trwatego OT nr 214 z dnia
31 grudnia 2019 roku ,Budynek ztobka miejskiego w Brzezinach” o wartosci
2.706.380,92 zt oraz OT nr 213 pod nazwa ,Budynek ztobka miejskiego
w Brzezinach” w wysokosci 380.688,95 zt. Ustalono, ze $rodki trwate byty
wprowadzane do ewidencji zgodnie z zakonczeniem i rozliczeniem
poszczegolnych zadan inwestycyjnych. W zwigzku z powyzszym dokument OT
nr 213 sporzadzono i wprowadzono do ewidencji Srodkow trwatych na
podstawie poniesionych naktaddéw, w zwigzku z czescig wykonanych robot
przez Spétdzielnie Socjalng Communal Service (rozliczenie zadania pn.
LUtworzenie w 2018 roku 90 miejsc opieki w ztobku w Brzezinach”). Natomiast
dokument OT nr 214 byl wynikiem rozliczenia zadania pn. ,Utworzenie
43 miejsc opieki w ztobku w Brzezinach”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci - poprzez srodki trwate rozumie sie rzeczowe aktywa trwate
i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Nie ma zatem mozliwosci zaewidencjonowania jednego budynku
ztobka w dwodch pozycjach srodkéw trwatych w wysokosci odpowiadajacej
rozliczeniu poszczegdlnych zadan inwestycyjnych (tym bardziej, ze w wyniku
inwestycji realizowanej przez Spédtdzielnie Socjalng nie zostat wytworzony
$rodek trwaty).

W zakresie ewidencji sktadniké6w majatkowych i inwentaryzacji

1.

Obowigzujgca w jednostce Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie w Urzedzie Miasta Brzeziny, wprowadzona zarzadzeniem nr 298/2019
Burmistrza Miasta z dnia 31 grudnia 2019 roku, z mocq obowigzujaca od dnia
1 stycznia 2020 roku, zawierata postanowienia naruszajgce art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem prawa,
termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji, uwaza sie za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacje nieruchomosci zaliczonych do $rodkéw trwatych oraz
inwestycji, jak tez znajdujacych sie na terenie strzezonym innych $rodkéw
trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $rodkdéw trwatych
w budowie - przeprowadzono raz w ciggu czterech lat, natomiast wg zapisow
instrukcji obowigzujacej w jednostce raz na cztery lata podlegaty
inwentaryzacji srodki trwate i pozostate $rodki trwate w uzywaniu, maszyny
i urzadzenia wchodzace w sktad srodkéw trwatych w uzywaniu oraz maszyny
i urzadzenia wchodzace w sktad srodkow trwatych w budowie, znajdujace sie
na terenie niestrzezonym.
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Zarzadzeniem wewnetrznym nr 227/2021 z dnia 16 listopada 2021 roku
Burmistrz Miasta Brzeziny postanowit o przeprowadzeniu inwentaryzacji
rocznej (wg stanu na dzied 31 grudnia 2021 roku). Od merytorycznego
pracownika Wydziatu Finansowego uzyskano informacje, ze byla to
inwentaryzacja niepetna, bowiem tre$¢ przedmiotowego zarzadzenia nie
precyzowata ustalen w tym zakresie. Zarzadzenie zawierato sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami prawa postanowienia, a mianowicie wg
harmonogramu inwentaryzacji, stanowigcego zalaqcznik do zarzadzenia,
nalezato zinwentaryzowac¢ w drodze weryfikacji ,,...Srodki trwate, do ktdrych
dostep jest utrudniony, grunty, drogi, zobowigzania, naleznosci i zobowigzania
sporne, watpliwe, wobec pracownikéw, wobec 0séb nie prowadzacych ksigg
rachunkowych, rachunkowych tytutdbw publiczno-prawnych oraz jezeli
mozliwe byto przeprowadzenie spisu z natury lub otrzymanie potwierdzenia
salda, a takze gdy w danym roku nie przypadat termin przeprowadzenia spisu,
pozostate srodki trwate ujete w ewidencji ilosciowej, prawo uzytkowania
wieczystego- corocznie w terminie przed zamknieciem ksigg rachunkowych”.
Ustawodawca w 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci okreslit weryfikacje
jako metode inwentaryzacji stanowigca alternatywe dla wiasciwej metody
w sytuacji gdy zinwentaryzowanie wybranych skfadnikéw majatkowych
Z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe metoda ,spisu z natury”.
Ponadto, w zarzadzeniu nie okreslono sposobu rozliczenia koncowego
inwentaryzacji, bowiem w § 1 ust. 2 odniesiono sie tylko do koncowego
rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonej drogq weryfikacji zapisujac, iz
~komisja jest zobowigzana do koricowego rozliczenia inwentaryzacji w drodze
weryfikacji wedtug stanu na 31.12.2021 zgodnie z zatgcznikiem”, podczas gdy
kierownik jednostki w harmonogramie prac inwentaryzacyjnych wskazat na
konieczno$¢ inwentaryzacji  sktadnikow majatkowych takze metodq
potwierdzenie salda i spisu z natury.

W odniesieniu do prac inwentaryzacyjnych, wg stanu na dzien 31 grudnia
2021 roku, stwierdzono ze:

inwentaryzacje metoda spisu z natury, ktorym objeto druki Scistego
zarachowania, konczyt protokoét specyfikujacy spisane druki, ich rodzaj
i numery. Nie odniesiono sie do zgodnosci spisanych drukéw z ewidencjg
prowadzong w tym zakresie. Samo ich spisanie nie stanowito o zgodnosci ze
stanem ewidencyjnym. Nalezato zestawione ilosci odnie$¢ do odpowiedniego
rejestru drukéw Scistego zarachowania, w ktorym ujmowano ich przychod
i rozchod, potwierdzic¢ ich zgodno$¢ badz wyjasni¢ ewentualne rdznice;

w analogiczny sposob zakonczono inwentaryzacje majatku Miasta
przekazanego innym podmiotom, tj. szkotom, przedszkolom, Ztobkowi
Miejskiemu ,MALUCH”, Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej
w Brzezinach, Miejskiemu Domowi Kultury, Starostwu Powiatowemu
w Brzezinach, Miejskiej Bibliotece Publicznej, Muzeum Regionalnemu
w Brzezinach, Centrum Kultury Fizycznej. Zgodnie z zapisami harmonogramu
inwentaryzacji, zataczonego do zarzadzenia nr 227/2021 Burmistrza Miasta
Brzezin z dnia 16 listopada 2021 roku, inwentaryzacji w drodze potwierdzenia
salda podlegaty sktadniki majatkowe powierzone innym jednostkom. W dniu
30 listopada 2021 roku Burmistrz Miasta przekazata do jednostek uzytkujacych
sktadniki majatkowe Miasta (ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu), prosbe
o przeprowadzenie ich inwentaryzacji, wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 roku,
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metoda spisu z natury. Przedtozenie przez ww. podmioty arkuszy spisowych,
zakonczylo czynnosci inwentaryzacyjne tych sktadnikédw. Nie powigzano
spisanego stanu faktycznego ze stanem ewidencyjnym Miasta, naruszajac tym
samym art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym =
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezato odpowiednio
udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku
inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych nalezato wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji.

Zaniechanie wykonania tych dziatan wskazuje, ze kontrolowana jednostka nie
przeprowadzita zgodnie z regutami ustawy o rachunkowosci inwentaryzacji
sktadnikéw majatku Miasta przekazanego w uzyczenie innym jednostkom;

protokét z przebiegu inwentaryzacji metoda weryfikacji, obejmujacy
24 zataczniki, wykazat ze w ww. sposdb zinwentaryzowano saldo konta 130 -
Rachunek biezacy dla ptatnosci podzielnych; rachunek budzetu (konto 133);
kredyty bankowe (konto 134), ktére to konta objeto inwentaryzacjg w drodze
potwierdzenia sald i nie podlegaty one juz inwentaryzacji kolejng metodgq -
weryfikacji. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
jednostki na ostatni dzien roku obrotowego przeprowadzajg inwentaryzacje
aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych drogag
otrzymania od bankéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdéznic. Weryfikacja objeto réwniez
konto wynikowe 961 (wynik wykonania budzetu), ktére nie podlega
inwentaryzacji. Z zatgczonych do ww. protokotu 24 zatgcznikéw obejmujacych
weryfikacje sald, w sposob wtasciwy udokumentowano tylko weryfikacje salda
konta 201 (zatacznik nr 16) oraz weryfikacje sald kont prowadzonych dla
organu (zatacznik nr 24), dla ktérych wskazano dokumenty stanowigce
podstawe ich poréwnania i weryfikacji (faktury, ustalone terminy zapfaty itp.).
Przy weryfikacji pozostatych aktywdéw i pasywow ograniczono sie tylko do
zestawienia kwot wynikajacych z ewidencji ksiegowej, np.: protokot
z inwentaryzacji gruntéw (zatacznik nr 11 do protokotu) informowat tylko o ich
wartosci oraz czynnosci porownania tych danych z odpowiednimi
dokumentami, nie wskazujac w oparciu o jakie dokumenty to poréwnanie
przeprowadzono. W zataczniku nr 7 do protokotu weryfikacji, prezentujgcym
saldo kont depozytowych, nie odniesiono sie réwniez do terminu ich
obowigzywania (zwazywszy na fakt, iz ujmuje sie na tym koncie depozyty
z tytulu zabezpieczen nalezytego wykonania uméw na realizacje zadan
inwestycyjnych). Ponadto, zaden z analizowanych protokotéw nie stwierdzat
zgodnosci, czy tez nie wskazywat na ewentualne réznice inwentaryzowanego
majatku ze stanem ewidencyjnym wynikajacym z ksigg rachunkowych
jednostki. Sktadniki majatku, ktére nie moga, z racji swego charakteru albo
z innych przyczyn, by¢ zinwentaryzowane drogg spisu z natury lub
potwierdzenia salda, sg inwentaryzowane drogg porownania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikowana jest ich wartos¢,
co nalezy w sposob odpowiedni udokumentowac, zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (przepis ten stanowi, ze przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami
ksigg rachunkowych);
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- zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji S$rodkéw
trwatych, do ktoérych dostep byt utrudniony, np. instalacje podziemne,
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, ktérych wymog zinwentaryzowania
ww. metoda, wynikat z zarzadzenia Burmistrza Miasta Brzeziny nr 227/2021
z dnia 16 listopada 2021 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
rocznej za 2021 rok;

Nalezy wskazaé, ze obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji wynika
z ustawy o rachunkowosci, a jej istotg jest ustalanie lub sprawdzanie
rzeczywistego stanu aktywéw i pasywdédw, ocena zgodnosci standéw
rzeczywistych uzyskanych podczas inwentaryzacji ze stanem wykazanym
w ewidencji ksiegowej oraz ujawnienie roznic miedzy nimi (niedobory, szkody,
nadwyzki), wyjasnienie przyczyn ich powstania iich rozliczenie, w tym
stworzenie podstaw do rozliczenia o0séb materialnie odpowiedzialnych
za powierzone im skfadniki, ocena stanu jakosSciowego i przydatnosci
gospodarczej sktadnikdw aktywow. Finalnie wyniki inwentaryzacji wptywajg na
dane prezentowane w sprawozdaniach finansowych, ktéore mogq by¢
wiarygodne tylko wtedy, gdy dane ksiegowe zostaty skonfrontowane ze stanem
faktycznym. Dopiero po potwierdzeniu stanu poszczegdélnych sktadnikow
majatku i wyjasnieniu wyniktych réznic inwentaryzacyjnych, ewidencje
ksiegowg mozna uznac¢ za prawidlowa, a dane zawarte w sprawozdaniu
finansowym za rzetelnie odzwierciedlajgce rzeczywistoscé.

W zakresie pomocy finansowej udzielnym innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

W zakresie dotacji celowej otrzymanej od Powiatu Brzezinskiemu na podstawie
umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 2019 roku stwierdzono, ze wedtug postanowien
zawartego z Powiatem porozumienia, Miasto Brzeziny zobowigzato sie do wykonania
zadan zwigzanych z przebudowa odcinka drogi powiatowej E2912 ul. Matczewska
w Brzezinach oraz do biezacego zarzadzania ww. odcinkiem drogi, m.in. do
wydawania decyzji administracyjnych w pierwszej instancji na zajecie pasa
drogowego; prowadzenia spraw zwigzanych z usuwaniem usterek i wad
technicznych, powstatych w okresie obowigzywania porozumienia; utrzymania
nawierzchni drogi oraz chodnika w nalezytym porzadku i czystosci, a w razie
zaistnienia koniecznosci takze ich odsniezania oraz do wykonania zadan i uprawnien
okreslonych art. 20 pkt 2, 5, 7-8, 10-10a, 12-14,16 i 19 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych. Za wykonanie powyzszych czynnosci strony
ustality, ze Powiat Brzezinski przekaze z budzetu dotacje celowg w kwocie
531.000,00 2zt na wykonanie przebudowy ww. odcinka drogi oraz kwote
10.000,00 zt na zadania zwigzane z biezacym utrzymaniem ww. odcinka drogi.
Aneksem z dnia 18 sierpnia 2020 roku strony porozumienia dokonaty zmian ustalen
m.in. w zakresie wysokosci kwot dotacji celowej, tj. na zadania zwigzane z biezacym
utrzymaniem drogi do kwoty 20.000,00 z, na sfinansowanie zadania inwestycyjnego
551.000,00 zt. W dniu 30 grudnia 2020 roku Miasto Brzeziny przedstawito
dotujgcemu rozliczenie z wykorzystania srodkéw dotacji celowej wspoffinansujacej
zadanie inwestycyjne, zgodnie z ktérym - poniesione koszty wynosity 867.353,59 zt
i zostaly one sfinansowane $rodkami pochodzacymi z Funduszu Drdg
Samorzadowych w kwocie 433.767,00 zt oraz $srodkami dotacji z budzetu Powiatu
Brzezinskiego w kwocie 433.768,59 zt. Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci
117.231,41 zt zwrocono na rachunek budzetu Powiatu Brzezinskiego w dniu
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29 grudnia 2020 roku. W dniu 25 stycznia 2021 roku Miasto Brzeziny przedstawito
dotujacemu rozliczenie z wykorzystania dotacji celowej na biezgce utrzymanie
ww. drogi powiatowej. Wedlug pisma nr Fn.3032.1.2021 z dnia 22 stycznia
2021 roku przedmiotowe S$rodki wykorzystano na sfinansowanie kosztéw
administracyjnych (wyptata dodatkow specjalnych pracownikom Urzedu Miasta) na
taczng kwote 19.819,23 zt. Jak przedstawita w swoim wyjasnieniu Burmistrz Miasta
w ramach przyznanego dodatku specjalnego, czynnosci wykonywane przez
pracownikédw Wydziatu Finansowego dotyczyty kontroli finansowej dokumentacji
i zwigzanych z nig dziatan w zakresie zabezpieczenia w budzecie Miasta srodkéw na
finansowanie ww. zadania inwestycyjnego oraz czynnosci zwigzanych z naliczeniem
wynagrodzen pracownikom.

Zadania zwigzane z uzyskaniem od instytucji zewnetrznych srodkdéw pienieznych na
finansowanie ww. inwestycji wykonywat pracownik zatrudniony na stanowisku
Naczelnika Wydziatu Projektdow Rozwojowych, natomiast czynnosci zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji projektowej i przetargowej, wytonieniem
wykonawcy w procedurze przetargowej w oparciu o ustawe Prawo zamodwien
publicznych oraz nadzorem nad realizacjg zamdwienia dotyczgcego przebudowy
odcinka drogi powiatowej, prowadzili pracownicy zatrudnieni na stanowisku
gtownego inspektora oraz inspektora w Wydziale Rozwoju Infrastruktury i Mienia.
Sprawy kadrowe zwigzane z przyznaniem dodatkéw specjalnych wykonywat
pracownik zatrudniony na stanowisku pomoc administracyjna w Wydziale Organizacji
i Kadr. Nalezy wskazac, ze wydatkowane srodki dotacji w czesci dotyczacej biezacego
zarzadzania ww. odcinkiem drogi, w zestawieniu z przytoczonymi w przedmiotowym
piSmie dodatkowymi obowigzkami pracownikéw Urzedu, nie miaty zwigzku
z zadaniami okreslonymi w § 2 porozumienia, na ktére to zadania Powiat Brzezinski
przeznaczyt srodki w wysokosci 20.000,00 zt. Wykonane przez pracownikow
czynnosci dotyczace procedury przetargowej na wybor wykonawcy zadania pn.
~Przebudowa drogi powiatowej nr 2912E ul. Matczewska w Brzezinach”, pozyskania
Srodkdéw zewnetrznych na finansowanie zadania oraz ich rozliczenia, jak rowniez
rozliczenie catego naktadu inwestycji, nie znajdowaty odzwierciedlenia w zapisach
zawartego porozumienia. Zgodnie § 3 ust. 3 porozumienia strony ustality, ze dotacja
przeznaczona na realizacje inwestycji bedzie refundowac koszty: wynagrodzenia za
roboty budowlane, nadzoru inwestorskiego, zakupu i montazu tablicy informacyjnej.
W zwigzku z powyzszym niewtasciwym bylo zaklasyfikowanie kosztow
administracyjnych poniesionych w trakcie wykonywania zadania inwestycyjnego,
jako kosztow administracyjnych biezacego utrzymania drogi bedacej w okresie
objetym porozumieniem, w budowie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, RIO w todzi przekaze stosowng sygnalizacje
do Zarzadu Powiatu Brzezinskiego, w celu wyjasnienia sprawy wykorzystania
$rodkéw dotacyjnych i podjecia ewentualnych czynnosci w celu wyegzekwowania
zwrotu dotacji.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszania ponoszga pracownicy Urzedu Miasta
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

28



Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Burmistrz o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:.

1. Zapewnic¢ prawidtowg ewidencje przychoddow z tytutu zacigganych pozyczek
oraz ewidencje na koncie 902 - Dochody budzetu i koncie 130 - Rachunek
biezacy jednostki, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

2.  Ewidencji operacji gospodarczych zwigzanych z objeciem udziatéw w spoéice
prawa handlowego dokonywa¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

3. Zapewni¢ analize salda konta 080 — Srodki trwate w budowie, pod katem jego
realnosci, w szczegdlnosci w celu zidentyfikowania zadan inwestycyjnych
ktérych realizacji zaniechano, jak réwniez zadan zakonczonych (zrealizowane
efekty rzeczowe zostaly oddane do uzytku).

4, W sytuacji wykonywania przychoddw z pozyczek zapewni¢ uprzednie ujecie
stosownych kwot w planie przychodéw budzetu, zgodnie z art. 211 ust.1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

5. Zaniecha¢ zamieszczania w postanowieniach umoéw w sprawie zaciggniecia
kredytu Ilub pozyczki postanowien dajacych prawo kredytodawcy Ilub
pozyczkodawcy do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu
terytorialnego, w celu zabezpieczenia sptaty kredytu lub pozyczki, zgodnie
z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

6. Uzupetni¢ polityke (zasady) rachunkowosci o zasady aktualizacji naleznosci,
zgodnie wymogami art. 10 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
rachunkowosci.

7. Zapewni¢ prowadzenie ksiag rachunkowych dla Urzedu Miasta Brzeziny
zgodnie z wymogami okreslonymi przez kierownika jednostki w polityce
rachunkowosci, ustalonej na podstawie art. 10 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

8. Operacje w zakresie zmiany stanu sktadnikéw majatkowych ewidencjonowacd
na podstawie dokumentéw zatwierdzonych do stosowania przez kierownika
jednostki (Burmistrza Brzezin).

9. Zapewni¢, by dowody ksiegowe stanowigce podstawe zapisow w ewidencji
ksiegowej spetniaty wymogi wynikajace z art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy
0 rachunkowosci.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

W zakresie ewidencji srodkéw trwatych zapewnié przestrzeganie art. 31 ust.1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - warto$¢ poczatkowg stanowiacq
cene nabycia lub koszt wytworzenia srodka trwatego powiekszajg koszty jego
ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub
rekonstrukcji i powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego $rodka po
zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania
wartos¢ uzytkowa, mierzong okresem uzywania, zdolnoscia wytwédrcza,
jakoscig produktéw uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego srodka trwatego,
kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

Zapewnic¢ sporzadzanie jednostkowego sprawozdania RB-27S - z wykonania
planu dochoddéw, dla jednostki samorzadu terytorialnego - jako organu
i urzedu JST, zgodnie z przepisami § 6 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144).

W sprawozdaniu Rb-Z - kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug
tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji, wykazywac¢ prawidiowe dane
dotyczace zaciggnietych pozyczek, zgodnie z § 4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2396 ze zm.), stosownie do
ktérego - sprawozdanie jednostkowe jest sporzadzane przez kierownika
jednostki lub kierownikéw jednostek obstugujacych dang jednostke,
odpowiednio do zakresu wykonywanych zadan wynikajacych
z przepisdbw odrebnych, na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidenciji
ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki.

Przestrzega¢ obowigzku ustalenia przez Burmistrz Miasta planu finansowego
dla $rodkéw na wyodrebnionym rachunku pochodzacych z Funduszu
Przeciwdziatania COVID 19, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 65 ust.12
ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

Zapewni¢ ujmowanie w wieloletniej prognozie finansowej danych dotyczacych
rozchodow z zachowaniem wymogu realistycznosci prognozy wynikajgcego
z art. 226 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - organ podatkowy dokonuje
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci stanu faktycznego
z przedstawionymi dokumentami.

Podja¢ dziatania majace na celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania
podatnikdw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.
Poinformowac¢ szczegdétowo RIO w todzi o wynikach ww. czynnosci.

Konta rozrachunkowe podatnikdw prowadzi¢ zgodnie z § 11 ust.4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym - dla kazdego podatnika prowadzi
sie odrebne konto w kazdym podatku.
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Zapewni¢ by decyzje w sprawach ulg w zaptacie naleznosci podatkowych
wydawaty osoby posiadajace do tych czynnosci upowaznienie wydane przez
organ podatkowy na podstawie art. 13 § 1 pkt 1iart. 143 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajgce do egzekwowania
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci, z zachowaniem obowigzujgcych
w jednostce w tym zakresie uregulowan wewnetrznych.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow art. 106f ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug, w zakresie prawidtowosci
dokumentowania otrzymania zapfaty lub jej czesci przed wydaniem towaru lub
wykonaniem ustugi, poprzez poprawne wystawianie tzw. faktur zaliczkowych.

Zapewni¢ wycene przyjmowanych do ewidencji ksiegowej nieruchomosci
gruntowych.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe
zamieszczac wszystkie informacje wymagane przez art. 35 ust.2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (adekwatne dla danej
dyspozycji).

Przestrzega¢ postanowien uchwaty Rady Miasta Brzeziny nr XVII/19/2012
z dnia 2 marca 2012 roku okreslajacej m.in. przestanki umozliwiajace
odstgpienie od trybu przetargowego w przypadku zawierania uméw najmu lub
dzierzawy.

Przestrzegac art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz
art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - podstawa zapiséw
w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej.

Systematycznie podejmowac czynnosci zmierzajagce do wyegzekwowania
zalegtosci cywilnoprawnych zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 42
ust. 5 wustawy o finansach publicznych, w celu niedopuszczenia do
przedawnienia roszczen w tym zakresie.

W przypadku rozkifadania na raty naleznosci z tytutu opfaty adiacenckiej
przestrzegac art. 147 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym raty te podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy
procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank
Polski.

Ustala¢ wynagrodzenie zasadnicze dla pracownikéw samorzgadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta w Brzezinach zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1960).

Udzielajac zamodwien publicznych zapewni¢ przestrzeganie art. 99 ust.1
W zw. z. art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zgodnie
z ktérymi - przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
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oferty, z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

29. Zapewni¢ nalezytg kontrole na wykonywaniem zawartych przez Miasto umoéw
w sprawie zamowien publicznych, w tym egzekwowanie wskazanych w umowie
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ustug, robot przez wykonawcow.

30. Zwiekszy¢ nadzér na pracownikami rzeczowo wiasciwymi w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem umow w sprawie zamowien publicznych, w celu unikniecia
powstania nieprawidtowosci opisanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

31. Dokona¢ zmian w uregulowaniach wewnetrznych dotyczacych inwentaryzacji
w celu zapewnienia ich zgodnosci z przepisami art. 26 ustawy o rachunkowosci.

32. Zapewni¢ przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikdw majatku zgodnie
z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci i unormowaniami
wewnetrznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogdéw w zakresie
stosowania metod inwentaryzacji wtasciwych dla poszczegdlnych aktywoéw
i pasywow.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Burmistrz o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.
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Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta Brzeziny,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny,

aa.
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