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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137
ze zm.) informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowgq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego - Wojewodztwie todzkim!. Kontrolg objeto wybrane
zagadnienia z lat 2019 - 2021 roku dotyczace przede wszystkim: spraw
organizacyjnych; audytu wewnetrznego; obstugi prawnej; zadiuzenia;
prawidtowosci sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych; prowadzenia
rachunkowosci; wykonania budzetu, w tym realizacji dochodéw m.in. z tytutu
wydanych zezwolen na obrét napojami alkoholowymi i optat za wylgczenie gruntow
z produkcji rolnej; wydatkédw ponoszonych na zadania z zakresu ochrony zdrowia;
ochrony zabytkdéw; dotacji udzielanych na podstawie ustaw, w tym ustawy Prawo
wodne i ustawy o sporcie; rekompensat na rzecz przewoznikow realizujgcych
przewozy pasazerskie; wynagrodzen oraz ewidencji majatku i inwentaryzaciji.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa. Wykazane nieprawidtowosci
dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie unormowan wewnetrznych, audytu wewnetrznego i obstugi
prawnej

1. Stwierdzono brak obowigzywania w kontrolowanym okresie w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa todzkiego instrukcji postepowania na wypadek
sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, ustalonej na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia

1 Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie 28 grudnia - 15 kwietnia 2022 roku. Protokdt
zostat podpisany przez inspektoréw kontroli RIO w kodzi w dniu 9 czerwca 2022 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z
ograniczeniami wynikajacymi z art.5 tej ustawy.



1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 593 ze zm.).

Audytowane jednostki w ramach zadania zapewniajacego pn. ,Raportowanie
o nieprawidlowosciach, prowadzenie postepowann administracyjnych
i odzyskiwanie $rodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego” (nr referencyjny AW.1720.2.11.2019) =zostaty
poinformowane o planowanej realizacji zadania przez audytoréw
wewnetrznych, a nie przez kierownika komorki audytu wewnetrznego, co
stanowito naruszenie § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia
2015 roku w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach
tego audytu (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 506), zgodnie z ktérym -
kierownik komorki audytu wewnetrznego informuje audytowanego
o planowanej realizacji zadania.

W przypadku zadania audytowego pn. ,Raportowanie o nieprawidtowosciach,
prowadzenie postepowan administracyjnych i odzyskiwanie srodkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa tdédzkiego”, w dniu
13 sierpnia 2019 roku skierowano do audytowanych, poprzez biuro podawcze
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa +tddzkiego, pisma zawierajgce
informacje m.in. o kryteriach realizacji zadania audytowego oraz mozliwosci
zgtoszenia uwag do wskazanych kryteriéw oceny mechanizméw kontrolnych -
do dnia 20 sierpnia 2019 roku. Tego samego dnia, tj. 13 sierpnia 2019 roku
sporzadzono program przedmiotowego zadania. Stwierdzono, iz program
zostat sporzadzony w trakcie biegu terminu do zgtaszania przez audytowanych
uwag do przyjetych kryteridw oceny mechanizméw kontrolnych, czyli w trakcie
przeprowadzania przegladu wstepnego, o ktorym stanowi § 14 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytu. Powyzsze stanowito naruszenie § 15
ww. rozporzadzenia, z ktdérego wynika, iz program zadania zapewniajacego
przygotowuje sie po przeprowadzeniu przegladu wstepnego.

Wystawione przez Marszatka Wojewddztwa tddzkiego pisemne upowaznienia
do przeprowadzania audytu wewnetrznego: [1] nr 2/2019 z dnia 2 stycznia
2019 roku, [2] nr 8/2019 z dnia 2 stycznia 2019 roku, [3] nr 5/2019 z dnia
2 stycznia 2019 roku, [4] nr 6/2019 z dnia 2 stycznia 2019 roku, [5] nr 7/2019
z dnia 2 stycznia 2019 roku, [6] nr 15/2020 z dnia 30 kwietnia 2020 roku,
[7] nr 18/2020 z dnia 30 kwietnia 2020 roku, [8] nr 2/2020 z dnia 2 stycznia
2020 roku, [9] nr 11/2020 z dnia 30 kwietnia 2020 roku, [10] nr 19/2020
z dnia 30 kwietnia 2020 roku, [11] nr 8/2020 z dnia 2 stycznia 2020 roku,
[12] nr 17/2020 z dnia 30 kwietnia 2020 roku, wskazywaty iz okreslone w nich
osoby sg upowaznione do przeprowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie
Marszatkowskim  Wojewodztwa  tdédzkiego oraz w  wojewddzkich
samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, bez wymienienia ich nazw.
Stanowito to naruszenie § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego
audytu.

Stwierdzono, iz radcy prawnemu nie zostato wyptacone wyréwnanie dodatku
za wieloletnig prace za okres od rozpoczecia zatrudnienia w Urzedzie
Marszatkowskim w maju 2019 roku do listopada 2019 roku, pomimo
przedtozenia przez ww. pracownika w dniu 18 listopada 2019 $wiadectwa
pracy potwierdzajacego nabycie uprawnienia do przedmiotowego dodatku.



Stanowito to naruszenie art. 38 ust. 1 z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 530),
zgodnie z ktérym - dodatek za wieloletnig prace przystuguje po 5 latach pracy
w wysokosci wynoszacej 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Powyzsze zostato spowodowane
btedng interpretacja ww. przepisu i w konsekwencji uzaleznieniem terminu
nabycia prawa do dodatku za wieloletniag prace od terminu przediozenia
dokumentu potwierdzajgqcego nabycie prawa do tego dodatku, podczas gdy
dodatek ten nabywany jest ex lege, a dokumentacja dotyczaca okresdw pracy
uprawniajacych do dodatku pozwala jedynie to potwierdzic.

Sporzadzone przez pracownika Urzedu Marszatkowskiego notatki stuzbowe,
wskazujgce na konieczno$¢ zapewnienia $wiadczenia pomocy prawnej
dotyczacej obstugi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego oraz na
przeprowadzenie rozméw w celu oszacowania rynku na ustugi prawnicze,
z dni: 10 stycznia 2019 roku, 26 marca 2019 roku, 18 kwietnia 2019 roku,
5 czerwca 2019 roku, 26 czerwca 2019 roku, 19 czerwca 2019 roku,
31 pazdziernika 2019 roku i 12 grudnia 2019 nie wskazywaty z jakimi innymi
- niz podmioty, ktérych oferty przyjeto - konkretnymi podmiotami zostaty
przeprowadzone rozmowy w celu oszacowania rynku oraz jakie ceny za
wykonanie przedmiotowych ustug prawniczych zostaty zaoferowane.
Natomiast notatki pracownika z dni: 25 lutego 2020 roku i 19 czerwca
2020 roku nie zawieraty informacji o zaoferowanych cenach przez wskazane
w tych notatkach podmioty. Z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy
o finansach publicznych wynika konieczno$¢ dokonywania wydatkow
publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod
i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, a co za tym idzie konieczne
jest nalezyte udokumentowanie zachowania ww. regut przy ponoszeniu
danego wydatku. Natomiast na podstawie ww. notatek nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy powotane reguty byty przestrzegane.

W pazdzierniku 2020 roku Wojewddztwo todzkie wystawito wykonawcy note
obcigzeniowg nr 1/EFSIV/2020, w ktorej obcigzono wykonawce kwotg
181,35 zt z tytutu op6znienia o 38 dni w realizacji ustugi bedacej przedmiotem
umowy nr 1/EFSIV/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 roku. Nota wskazywata,
ze ww. kwota zostanie potrgcona z kwoty do zaptaty wskazanej w § 4 ust. 1
umowy, przedstawionej na fakturze na podstawie wystawionej przez
zamawiajacego noty ksiegowej obcigzeniowej. Opis do przedmiotowej noty
wskazywat, ze kwota 181,35 zt stanowita dochdd budzetu Wojewddztwa oraz
zostata zaewidencjonowana w ramach dziatu 750, rozdziatu 75018, § 0950
(Wn 221, Ma 760). Z powyzszego wynikato, ze nieprawidtowo ujeto na kontach
ksiegowych zdarzenie potracenia kary umownej. Potracenie nalezy do zdarzen
gospodarczych, ktére nie skutkujg faktycznym przeptywem Srodkow
pienieznych, wobec powyzszego - majac na wzgledzie zasade kasowosci
w zakresie dokonywania wydatkéw i dochodéw - nie mozna w ramach tej
operacji zidentyfikowac realnego przeptywu s$rodkéw od dtuznika objetej
potraceniem naleznosci. Przebieg ewidencyjny powyzszego zdarzenia
odpowiadatby jego tresci ekonomicznej w momencie zastosowania modelu
ksiegowego przewidujacego bezprzeptywowe rozliczenie przychoddw i kosztow
wytacznie w obrebie wyniku finansowego jednostki. Ewidencja ksiegowa musi



bowiem rzetelnie zobrazowaé operacje finansowg opisang w art. 498 § 1 i 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1360). W wyniku potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Z punktu widzenia jednostki
samorzadu terytorialnego umorzenie wierzytelnosci skutkuje tym, ze odpada
podstawa prawna realizacji dochodu z tytutu kary umownej, natomiast
zobowigzanie do zaptaty $wiadczenia na rzecz wykonawcy opiewa na sume
nizszg niz przed potraceniem (i w tej nizszej kwocie wykonywany jest kasowo
wydatek)3.

Zatem, zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami, kary ujmuje sie na koncie
760 jako pozostate przychody operacyjne. Nadal jednak nie zmienia to faktu
podziatu klasyfikacji zdarzen, ktére w ujeciu budzetowym mogg przyjac
dwojaki charakter: [1] zaptaty (realny przeptyw s$rodkéw od dluznika do
wierzyciela klasyfikowany zarazem jako dochdéd), [2] potracenia (bez
przeptywu srodkow jako wzajemnie kompensujace sie roszczenie).

W zakresie zadtuzenia i obstugi dlugu Wojewoédztwa Lodzkiego

W dniu 13 czerwca 2018 roku Wojewodztwo tédzkie zawarto z Bankiem Polska Kasa
Opieki S.A. umowe nr 2018/21/BSP kredytu w rachunku biezgcym. Bank, na mocy
powyzszej umowy udzielit Wojewddztwu tdédzkiemu krétkoterminowego kredytu
odnawialnego w rachunku biezagcym do wysokosci 15.000.000,00 zt. Zgodnie
z umowg, kredyt miat by¢ udostepniony od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku, w kazdym roku budzetowym w wysokosci wynikajacej
z uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa todzkiego w sprawie uchwalenia budzetu
Wojewddztwa todzkiego. Kredyt przeznaczony jest na pokrycie wystepujacego
w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Wojewoddztwa tddzkiego w kazdym
roku obstugi biezgcej kredytobiorcy. Uchwaly budzetowe majg ustalaé¢ limit
zobowigzan z tytutu planowanego na dany rok budzetowy kredytu. Ustalono, iz
sptata kredytu ma nastepowac do dnia 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego,
przy czym ostateczny termin sptaty kredytu okreslono na dzien 30 czerwca
2023 roku.

W § 7 ust. 2 i 3 zawartej w dniu 13 czerwca 2018 roku umowy zawarto zapisy, iz
sptata kredytu bedzie nastepowata automatycznie z biezgcych wptywdw na rachunek
biezacy. Kredytobiorca os$wiadczyt, ze upowaznia Bank do obcigzenia rachunku
biezacego, kwotg z tytutu sptaty odsetek od kredytu. Bank bedzie zaliczat na sptate
kredytu wszystkie $rodki, jakie wptyng na rachunek biezgacy, w dniu ich wptywu.
Powotane postanowienia stojg w sprzecznosci z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach

3 Przy okazji warto réwniez doda¢, iz przyjecie owej konstrukcji jest mozliwe tylko za zgoda stron,
bedacych w tym przypadku wzgledem siebie rownoczesnie dtuznikiem i wierzycielem. Innymi stowy
dokonanie potracenia, moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem owej zgody. W przeciwnym razie, kwota
odpowiadajaca potraceniu, z uwagi na niespetnienie ustawowych przestanek, stanowitaby w ujeciu
rachunkowym obce $rodki pozyskane bez podstawy legalnej. Przeznaczone do zwrotu, wyjasnienia (sumy
do wyjasnienia), a przypadku roszczenia o ich zwrot przeklasyfikowane do naleznosci spornych,
wytaczonych z ewidencji wynikowej stosownie do tresci art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz.217 ze zm.) w nawigzaniu do punktu
76 czesci 11, zatacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342).



publicznych, ktory wyklucza udzielanie petnomocnictw instytucjom finansowym do
obcigzania rachunku jednostki samorzadu terytorialnego sptatami zwigzanymi z
zabezpieczeniem kredytu czy pozyczki. Natomiast zawarte w powyzszej umowie
zapisy upowazniajg Bank do pobierania z rachunku biezacego zaréwno odsetek od
wykorzystanego kredytu, jak réwniez udzielajg kredytodawcy petnomocnictwa do
dokonania obcigzenia rachunku biezagcego sptatami kapitatu, poprzez ich
automatyczng sptate z wptywow biezacych na rachunek. Powyzsze jest sprzeczne
z regutg wskazang w art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, okreslajaca ze
w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Analiza danych ksiegowych wynikajacych z ksigg rachunkowych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego wykazata, ze zdarzenia
gospodarcze zaistniate w 2020 roku rejestrowano w dwdch programach
ksiegowych, ktore tworzyly odrebne bazy danych ksiegowych, tj. ksiege
gtdbwng oraz zestawienie obrotéw i sald, co naruszato art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021
r., poz. 217 ze zm.), stosownie do ktérego - ksiegi rachunkowe obejmujg
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktére tworza:
dziennik, ksiege gtdéwng, ksiegi pomocnicze, zestawienia: obrotow i sald kont
ksiegi gtdwnej oraz sald kont ksiag pomocniczych. W ksiedze gtéwnej,
uzyskanej z programu ,Eurobudzet”, ujmowano operacje w zakresie
realizowanych przez Urzad Marszatkowski dochodéw i wydatkéw budzetowych
oraz rozliczen przeptywédw finansowych pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, natomiast w programie ,SOZAT - FunduszPro” ewidencjonowano
operacje w zakresie prowadzonych rozrachunkéw z tytutu naliczania optat
$rodowiskowych i redystrybucji pozyskanych srodkéw finansowych. Wskazane
programy ksiegowe funkcjonowaty w odrebnych s$rodowiskach, brak ich
kompatybilnosci uniemozliwiat potaczenie zbioréw danych ksiegowych
w catosé.

2. Kierownik jednostki nie ustalit zasad polityki rachunkowosci dla systemu
ksiegowoéci prowadzonej przez Wydziat Optat Srodowiskowych i Windykacji
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w todzi w programie
~SOZAT - FunduszPro” w zakresie ewidencji zdarzen dokumentujacych
naliczanie optat S$rodowiskowych i redystrybucji pozyskanych s$rodkéw
finansowych, co bylo wymagane przez art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Ponadto kierownik jednostki zaniechat ustalenia zasad obiegu i kontroli
dokumentéw ksiegowych, ktére stanowity podstawe ujecia w ksiegach
rachunkowych jednostki zdarzen w ww. zakresie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 68 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki zobowigzany jest
do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej. System kontroli zarzadczej i system rachunkowosci w jednostce
przenikaja sie, zazebiaja i uzupetniaja. Brak sprecyzowanych zasad
funkcjonowania systemu ksiegowosci, uniemozliwia sprawowanie biezacej
kontroli nad prawidtowoscig finansowania wykonywanych zadan statutowych.
Wzajemne relacje obu systemow wynikajg z kontrolnej funkcji rachunkowosci,
ktorej istotg jest m.in. sprawdzenie zgodnosci przebiegu okreslonych dziatan



z regutami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i planowanymi
zamierzeniami.

3. Analiza zapisdw dziennika zdarzen wygenerowanego z ksigg rachunkowych
Urzedu Marszatkowskiego w todzi, prowadzonych przy uzyciu programu
~SOZAT - FunduszPro”, zarejestrowanych pod datg 25 - 26 listopada
2020 roku wykazata, ze wyciggi bankowe, stanowigce podstawe ujecia zapiséw
w ksiegach rachunkowych, nie zawieraty podpisu osoby odpowiedzialnej za
wskazanie dekretu, co bylo wymagane art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci.

4, Kontrola ewidencji operacji finansowych zwigzanych z realizacjg zamdwienia
dotyczacego dostarczenia maseczek petnotwarzowych z filtrami wykazata
nieprawidtowe ujecie w ksiegach rachunkowych operacji dotyczacej potracenia
kar umownych z tytutlu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy nr
59/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 roku. Notg obcigzeniowg nr 19/2020
z dnia 16 listopada 2020 roku poinformowano dostawce EWD PRO Sp. z o. o.
z siedzibg w Gdansku o naliczeniu kary umownej w wysokosci 34,60 zt
w zwigzku z uchybieniem terminu dostarczenia przedmiotu zaméwienia, na
podstawie ustalen § 2 pkt 1 ww. umowy. Przypis naleznosci z ww. tytutu ujeto
na kontach: Wn 221, Ma 760 wraz z klasyfikacjg budzetowaq dziat 851, rozdziat
85195, § 095. Operacje przekazania s$rodkéw z rachunku wydatkéw na
rachunek dochoddéw ujeto na kontach: Wn 201, Ma 130 (rachunek wydatkow)
wraz z klasyfikacjg budzetowa dziat 8051, rozdziat 85195, § 4217 i § 4219
oraz na kontach: Wn 130 (rachunek dochodéw), Ma 221 wraz z klasyfikacja
budzetowa dziat 851, rozdziat 885195, § 095. Jak zostato to opisane wczesniej,
Z uwagi na niepieniezny (bezprzeptywowy) charakter dokonanego potrgcania,
nalezato poming¢ konta zespotu pierwszego, a samego rozliczenia dokonac¢
wytacznie miedzy kontami rozrachunkowymi4. To znaczy kontem, na ktérym
dokonano przypisu oraz kontem przeciwstawnym Wn zawierajgcym po stronie
Ma ujete wobec wierzyciela i jednoczesnie diuznika zobowigzanie podmiotu
potracajacego kare. Pozwolitoby to na rzetelne zaprezentowania operacji
zgodnie z jej przebiegiem i naturg wynikajaca z tresci ekonomicznej.

W zakresie zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz.
1119 ze zm.), obrét hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci do 18%
alkoholu moze by¢ prowadzony tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
marszatka wojewodztwa przedsiebiorcom posiadajagcym siedziby na terenie
wojewodztwa. Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi objeta kontrolg 30 zezwolen
wydanych w roku 2020 oraz 20 zezwolen wydanych w roku 2021. Optaty wniesione
za wydanie zezwolen objetych kontrolg wyniosty odpowiednio 1.427.070 zt (85,02%
wykonanych dochodéw) oraz 1.012.200 zt (75,05% wykonanych dochodow).
Szczegoty zawarto w protokole kontroli.

4 Pod rozwage nalezy wzigé¢ zasadnos$¢ stosowania konta 221, ktére wprawdzie stuzy do ewidencji
naleznosci spetnianych jednak w postaci dochodu, ktéry w tym przypadku nie zostanie osiggniety
w zwigzku z dokonanym potraceniem kompensujacym wydatek. Zgodnie z faktycznym przebiegiem
zdarzenia kontrahent otrzyma wynagrodzenie pomniejszone o naliczong kare a jednostka poniesie
w zwigzku z tym nizszy wydatek przy niezmienionych kosztach.
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Stosownie do art. 92 ust. 4 i 5 ww. ustawy®, optaty za zezwolenia ustala sie
w wysokosci 4.000 zt dla przedsiebiorcow wystepujacych o zezwolenie po raz
pierwszy oraz dla tych, ktorych warto$¢ sprzedazy w roku poprzedzajacym
wygasniecie zezwolenia nie przekroczyta 1.000.000 zi. Optaty te sq wnoszone na
rachunek organu wydajacego zezwolenie po ziozeniu pisemnego oswiadczenia
o wartosci sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych w ostatnim roku
kalendarzowym (oddzielnie dla kazdego rodzaju tych napojow). W przypadku
przedsiebiorcéw, ktérych wartos¢ sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych w roku
poprzedzajacym wygasniecie zezwolenia przekroczyta 1.000.000 zi, opfate za
zezwolenia ustala sie w wysokosci réwnej 0,4% wartosci sprzedazy w roku
poprzednim, z zaokragleniem do 100 zi.

W wyniku kontroli stwierdzono dwa przypadki, w ktérych powyzsza optata zostata
zanizona, w zwigzku z naruszeniem zasad obliczenia optaty wskazanych
w powotanych przepisach. Powyzsze dotyczyto zezwolen: [1] 35/P/65/2020 z dnia
4 grudnia 2020 roku (kwota zaptacona - 12.090 zt, kwota prawidtowa — 12.100 zi);
[2] 38/P/72/2020 z dnia 22 grudnia 2020 roku (kwota zaptacona - 14.580 zt, kwota
prawidtowa - 14.600 zt). W toku kontroli wezwano przedsiebiorcéw o uzupetnienie
optaty. Ponadto, w 11 przypadkach w wyniku zaokraglania obliczen w dét (po
wykonaniu dziatania matematycznego, tj. iloczynu wartosci sprzedazy oraz stawki),
wysokos¢ opfaty nie przekroczyta 0,4% wartosci sprzedazy w roku poprzednim,
0 czym stanowi powotywany art. 92 ust. 5 ustawy (art. 92 ust. 4 ustawy przed rokiem
2021).

W zakresie dochodéw z tytulu optat za wylaczenie gruntéw z produkcji
rolnej.

1. W pieciu objetych préba kontroli przypadkach materiat dowodowy stanowigcy
podstawe wydania decyzji umarzajacych optaty roczne z tytutu wylaczenia
z produkcji rolniczej gruntéw, nie potwierdzat spetnienia jednej z przestanek
okreslonych w art. 12 ust. 16 oraz ust. 17 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz.
1326 ze zm.), ktore to przepisy stanowity podstawe prawng wydanych decyzji.
Nie udokumentowano braku prawnych mozliwosci realizacji przedmiotowych
inwestycji na gruncie nieobjetym ochrong. Sktadane przez organy
wykonawcze jednostki samorzadu terytorialnego wnioski w sprawie umorzenia
réwniez nie zawieraty informacji i dowodow potwierdzajacych brak mozliwosci
zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjetym ochrona.

2. W odniesieniu do prowadzenia przez Marszatka Wojewoddztwa tdédzkiego
czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych w zakresie naleznosci z tytutu
optaty za wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej, stwierdzono ze w 2021 roku
wystawiono tylko 2 tytuty wykonawcze na fqczng kwote 605,80 zt. Natomiast
wedtug informacji ztozonej przez p.o. Naczelnika Wydziatu Ksiegowosci
Wewnetrznej w Departamencie Finanséw, stan zalegtosci na koniec 2021 roku

5 Przed rokiem 2021 wysoko$¢ optat byta uregulowana w art. 92 ust. 3 i 4 ustawy. Brzmienie éwczesnych
przepisow: [ust. 3] Optaty za wydanie zezwolen, o ktérych mowa w art. 9* ust. 1 pkt 1 i 2, ustala sie w
wysokosci 4.000 zt dla przedsiebiorcéw wystepujacych o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych,
ktorych warto$¢ sprzedazy w roku poprzedzajacym wygasniecie zezwolenia nie przekroczyta
1.000.000 zt; [ust. 4] W przypadku przedsiebiorcow, ktorych warto$¢ sprzedazy hurtowej napojow
alkoholowych w roku poprzedzajagcym wygasniecie zezwolenia przekroczyta 1.000.000 zt, optate za
wydanie zezwolen, o ktérych mowa w art. 9! ust. 1 pkt 1 i 2, ustala sie w wysokosci réwnej 0,4% wartosci
sprzedazy w roku poprzednim, z zaokragleniem do 100 zt.
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wynidst 1.846.158,05 zt, a liczba dtuznikow w zakresie optaty za wylaczenie
gruntéw z produkcji rolnej wynosita 515. Biorac pod uwage powyzsze dane,
tj. ilos¢ dtuznikow i kwoty zalegtosci za 2021 rok oraz fakt wystawienia
w 2021 roku tylko dwoch tytutdw wykonawczych na kwote 605,80 zi,
stwierdzono ze w 2021 roku Marszatek Wojewoddztwa tddzkiego zaniechat
podejmowania biezacych dziatan w celu realizacji ww. dochoddéw.

3. W zakresie prowadzenia przez Marszatka Wojewoddztwa tddzkiego czynnosci
windykacyjnych i egzekucyjnych wobec czterech najwiekszych diuznikéw
z tytutu optaty za wyltaczenie gruntéw z produkcji rolnej, wg stanu na koniec
2021 roku, stwierdzono, ze Marszatek Wojewodztwa tdodzkiego podejmowat
czynnosci windykacyjne i egzekucyjne wobec naleznosci i optat rocznych,
ktérych obowigzek zaptaty nie byt wymagalny. Wytgczenie gruntu rolnego
z produkcji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgadéw administracyjnych
jest czynnoscig faktyczna. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 4 listopada 2016 roku (sygn. akt II OSK 224/15) - oprécz
decyzji o wytaczeniu gruntu z produkcji rolnej, konieczne jest wydanie jeszcze
jednego rozstrzygniecia, ktore nie jest wyrazone wprost w przepisach ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Chodzi tu mianowicie o decyzje
naktadajacg obowigzek zaptaty naleznosci i optaty rocznej z tytutu faktycznego
wytaczenia gruntu z produkcji rolnej. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w przedmiotowym wyroku, okreslony w art. 12 ust. 13 ww. ustawy termin
60 dni na zaptate naleznosci nie dotyczy ostatecznosci decyzji o wytgczeniu
gruntu z produkcji rolnej, a wifasnie wspomnianej decyzji o natozeniu
obowigzku zaptaty. Rozpoczecie innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowania
gruntéw nie polega na zaniechaniu prowadzenia na nieruchomosci dziatalnosci
rolniczej, lecz na podjeciu na nieruchomosci dziatan sprowadzajacych sie do
rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowania gruntéw. Nie stanowi wytgczenia
z produkcji rolnej sam fakt wydania dla danego gruntu decyzji ustalajacej
warunki zabudowy lub nawet pozwolenia na budowe. Czynnoscig takg bedzie
np. rozpoczecie inwestycji budowlanej polegajacej na postawieniu na gruncie
kiosku w celu prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej, czy uzbrojenie
gruntu z myslg o pézniejszej budowie niezwigzanej z produkcjg rolna.

Naruszenie ww. zasad skutkowato przypisywaniem optat w rzeczywistosci
nienaleznych, jak tez ich windykacjg i egzekucjg. Powyzsze mogto skutkowacd
wystgpieniem sytuacji, w ktérych kontrolowana jednostka Sciggata naleznosci,
pomimo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych®. Sposdb prowadzenia w Urzedzie
Marszatkowskim w todzi ewidencji ksiegowej przedmiotowych optat nie
odpowiadat rzeczywistej i faktycznej sytuacji poszczegdlnych podmiotow, co
miato wptyw na nieprawidtowy sposdb sporzadzania sprawozdan budzetowych
- Rb-27S, w szczegdlnosci wielkos¢ wykazywanych w kolumnie 9
ww. sprawozdania kwot naleznosci pozostatych do zapfaty.

6 Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych - osoba, ktdra uzyskata zezwolenie
na wytaczenie gruntéw z produkcji, jest obowigzana uisci¢ naleznos¢ i optaty roczne, a w odniesieniu do
gruntow lesnych - takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrebu
drzewostanu. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntéw z produkcji.



W zakresie wydatkow na zadania okreslone w art. 22c ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leénych

Stwierdzono, ze zasady podziatu $rodkéw budzetu Wojewddztwa na zadania
okreslone w art. 22c ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, nie byty czytelne
i transparentne.

W dniu 2 listopada 2017 roku zostata przyjeta uchwata nr 1546/17 Zarzadu
Wojewddztwa todzkiego w sprawie przyjecia Zasad i trybu postepowania w zakresie
finansowania zadan okreslonych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze
srodkdw budzetu Wojewddztwa tddzkiego, pochodzacych z tytutu wytaczania
z produkcji gruntdw rolnych. Wskazana uchwata byta zmieniana nastepujgcymi
uchwatami Zarzadu Wojewddztwa todzkiego: [1] nr 914/18 z dnia 26 czerwca
2018 roku, [2] nr 356/21 z dnia 21 kwietnia 2021 roku. Zasady i tryb postepowania
w zakresie finansowania zadan okreslonych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, ze $rodkéw budzetu Wojewoddztwa tddzkiego, pochodzacych z tytutu
wytaczania z produkcji gruntow rolnych stanowig zatagcznik nr 1 do ww. uchwaty.

W § 4 ww. zatacznika zostaty uregulowane kryteria przyznawania srodkéw budzetu
Wojewddztwa i rozliczania zadan okreslonych przepisem art. 22c ww. ustawy, na
9 zadan, w tym na zadanie objete kontrolg dotyczgce budowy i modernizacji drég
dojazdowych do gruntéow rolnych. Analiza tresci § 4 zatacznika nr 1 do uchwaty nr
1547/17 Zarzadu Wojewddztwa tédzkiego z dnia 2 listopada 2017 roku pn. ,Kryteria
przyznawania s$rodkéw budzetu wojewoddztwa i rozliczania zadan” prowadzita do
wniosku, ze nie wskazano w nim kryteriow tylko warunki przyznawania i rozliczania
Srodkéw budzetu Wojewodztwa.

Stosownie do § 1 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwatly nr 1546/17 Zarzadu
Wojewoddztwa tddzkiego z dnia 2 listopada 2017 roku - $rodki budzetu
Wojewddztwa powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczone na wykonanie prac,
o ktérych mowa w art. 22c ust. 1 ustawy, na obszarach tych gmin, w ktérych
powstajg dochody wymienione w art. 22b ustawy oraz istniejg warunki uzyskania
wzrostu produkcji rolniczej, rekompensujacej straty poniesione w wyniku
zmniejszenia obszaru gruntéw rolnych. Zgodnie z § 3 ust. 2 zatgcznika nr 1 do ww.
uchwaty — podziat srodkéw budzetu Wojewddztwa nastepuje jeden raz w danym
roku kalendarzowym na podstawie sktadanych wnioskéw, z wytaczeniem § 3a.

Objeci kontrolg wnioskodawcy wnioskowali o 60% kosztow kwalifikowanych
zadania, czyli o maksymalng kwote dofinansowania przewidziang w uchwale. Jednak
ze wzgledu na ograniczone $rodki w budzecie dostawali znacznie nizsze kwoty od
wnioskowanych. Ostateczny podziat $rodkéw miedzy wnioskodawcow byt
zatwierdzony uchwatami Zarzgdu Wojewddztwa tddzkiego, w ktérych w formie
tabelarycznej zostaty zamieszczone nastepujgce dane: powiat, nazwa jednostki,
dtugos¢ drogi w kilometrach, koszty kwalifikowane, kwota przyznanego
dofinansowania. Inspektorom kontroli nie przedstawiono zadnego dokumentu, ktory
wyjasniatby finalny podziat srodkéw, co z pewnoscig wptynetoby na przejrzystosc
postepowania.

Z dokumentacji nie wynikato bowiem, czym kierowat sie Zarzad Wojewddztwa
podejmujac decyzje w sprawie ostatecznej kwoty dofinansowania dla danej gminy
lub powiatu. Z przeanalizowanych rejestréw wnioskéw na omawiane zadanie
wynikato, ze: [1] wnioskodawcy dostawali okoto 23%, 40%, 50%, 65% kwoty



w stosunku do wnioskowanej kwoty dofinansowania, [2] gminy, na terenach ktérych
w latach 2018-2019 nie powstaty dochody z tytutu wytaczen z produkcji gruntow
rolnych rowniez dostawaty od 23 do 65% wnioskowanej kwoty, [3] gminy, na
terenie ktérych w latach 2018-2019 powstaty dochody z tytutu wytaczen z produkcji
gruntéw rolnych dostawaty taki sam procent wnioskowanej kwoty (65%), jak
niektére gminy bez dochoddéw z tego tytutu.

W zakresie wydatkow na zadania zwigzane z ochrong zdrowia

Realizacja Programu wczesnego wykrywania nowotworéw ptuc w 2020 roku

Uchwatg nr 171/20 z dnia 21 lutego 2020 roku Zarzad Wojewoddztwa tédzkiego
powotat Komisje Konkursowa oraz ogftosit konkurs ofert na realizacje programu
polityki zdrowotnej pn.: ,Program wczesnego wykrywania nowotwordow ptuc”.

W dniu 6 maja 2020 roku Komisja konkursowa dokonata oceny merytorycznej
ztozonych ofert, co udokumentowano w protokole nr 2. Liczbe punktéw przyznano
w oparciu o kryteria wyboru oferty okreslone w Zataczniku nr 2 do uchwaty nr
171/20 Zarzadu Wojewddztwa tdédzkiego z dnia 21 lutego 2020 roku w sprawie
szczegotowych warunkow konkursu ofert.

Zgodnie z pkt VI. Zatacznika nr 2 do ww. uchwaty, oferty kompletne, spetniajace
wymogi formalne okreslone w ogtoszeniu oraz ,,Szczegotowych warunkach konkursu
ofert”, pkt V, oceniane bedg wedtug nastepujacych kryteriow merytorycznych:

Lit. | Kryteria podstawowe Maksymalna liczba
pkt. (LP)

A Maksymalny koszt jednostkowy przebadania jednego pacjenta (tj. | 80

jednostkowy koszt I konsultacji pulmonologicznej + jednostkowy koszt
badania LDCT + jednostkowy koszt II konsultacji torakochirurgicznej)

(©
B Posiadanie aktualnego zewnetrznego systemu zarzadzania jakoscig | 20
potwierdzonego certyfikatem, zgodnie z pkt VII Formularza oferty (J)
RAZEM 100

Wedtug zatacznika nr 4 do protokotu nr 2 sporzadzonego przez Komisje
Konkursowa:

Poddebickie Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. w Poddebicach otrzymato 100,0 pkt - koszt
jednostkowy przebadania jednego pacjenta w ofercie - 270,00 zt;

Szpital Wojewoddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu
otrzymat 83,5 pkt - koszt jednostkowy przebadania jednego pacjenta w ofercie -
340,00 zi;

Wojewddzki Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Ptuc i
Rehabilitacji w todzi otrzymat 77,60 pkt - koszt jednostkowy przebadania jednego
pacjenta w ofercie - 375,00 zi;

Specjalistyczny Szpital Onkologiczny NU-MED. Sp. z o. o. w Tomaszowie
Mazowieckim otrzymat 92,0 pkt - koszt jednostkowy przebadania jednego pacjenta
w ofercie - 300,00 zi;

Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi otrzymato 92,0 pkt - koszt jednostkowy przebadania jednego
pacjenta w ofercie - 300,00 zi;
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Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr
1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi otrzymat 67,0 pkt -
koszt jednostkowy przebadania jednego pacjenta w ofercie - 460,00 zt

Na kolejnym posiedzeniu Komisji konkursowej - w dniu 15 czerwca 2020 roku
(protokdt nr 3) rozstrzygnieto konkurs, dokonujac podziatu Srodkéw wsréd
oferentow (w budzecie Wojewoddztwa todzkiego w 2020 roku na realizacje
przedmiotowego zadania zabezpieczono 200.000,00 zt, natomiast kwota, o ktorg
whnioskowali oferenci spetniajgcy wymogi wynosita 298.750,00 zf). Jak wynika z
zatacznika nr 5 do protokotu nr 3 sporzgdzonego przez Komisje konkursowq:

Poddebickie Centrum Zdrowia Sp. z o. o. w Poddebicach wnioskowato o kwote
10.800 zt, zgodnie z propozycjg Komisji miato otrzymac¢ 10.800 zt - 100 %
wnioskowanej kwoty (liczba przyznanych punktéw - 100,0 pkt);

Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu
wnioskowat o kwote 34.000 zt, zgodnie z propozycjg Komisji miat otrzymac 20.740
zt, co stanowito 61% wnioskowanej kwoty (liczba przyznanych punktéow - 83,5);

Wojewoddzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Pruc
i Rehabilitacji w todzi wnioskowat o kwote 33.750 zt, zgodnie z propozycjg Komisji
miat otrzymac¢ 18.750 zt - czyli 56 % wnioskowanej kwoty (liczba przyznanych
punktow - 77,60 pkt);

Specjalistyczny Szpital Onkologiczny NU-MED. Sp. z o. o. w Tomaszowie
Mazowieckim wnioskowat o kwote 45.000 zt, zgodnie z propozycjg Komisji miat
otrzymac 33.300 zt, co stanowito 74 % wnioskowanej kwoty (liczba przyznanych
punktéw - 92,0 pkt);

Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi wnioskowato o kwote 120.000 zt, zgodnie z propozycjg Komisji
miato otrzymaé¢ 88.800 zi, co stanowito 74 % wnioskowanej kwoty (liczba
przyznanych punktéow 92,0 pkt);

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr
1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi wnioskowat o kwote
55.200 zt, zgodnie z propozycja Komisji miat otrzymaé 27.600 zt, co stanowito 50
% wnioskowanej kwoty (liczba przyznanych punktéw 67,0).

Zapisy zawarte w Zataczniku nr 2 do uchwaty Zarzadu nr 171/20 ustalajgcego
szczegdtowe warunki konkursu ofert oraz w Zataczniku nr 3, zawierajgcego
Regulamin prac Komisji Konkursowej, zobowigzywaty komisje konkursowg do
wyboru najkorzystniejszej oferty/ofert, przyznajac jednoczesnie uprawnienie do
okreslania kwoty przyznanych s$rodkéw finansowych. Z przebiegu postepowania
wynika, ze komisja konkursowa za najkorzystniejsze uznata wszystkie oferty,
réznicujac kwote dofinansowania w pewnej korelacji z liczbg uzyskanych punktéw
(Zatacznik nr 5 do protokotu nr 3). Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle zapisow uchwaty
Zarzadu nr 171/20 mozliwe bytoby inne rozstrzygniecie postepowania — uznania za
najkorzystniejsze 4 ofert z najwyzsza liczbg punktéw i przyznania im
wnioskowanego dofinansowania (z niewielkimi modyfikacjami - taczna kwota
wnioskowanego dofinansowania przez 4 oferentéw z najwyzsza liczbga punktéw
wyniosta (209.800 zi) lub tez dokonania wyboru tylko jednej najkorzystniejszej
oferty.

W dokumentacji brak byto uzasadnienia przyjetego sposobu postepowania oraz
zastosowanych wspotczynnikéw podziatu srodkow.
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W zakresie wydatkow osobowych

1. Do dnia 22 listopada 2018 roku Marszatkiem Wojewddztwa tdédzkiego byt Pan
Witold Stepien’. Uchwatg nr I/4/14 z dnia 1 grudnia 2014 roku Sejmik
Wojewddztwa todzkiego ustalit nastepujace sktadniki miesiecznego
wynagrodzenia brutto Marszatka Wojewodztwa tdédzkiego: wynagrodzenie
zasadnicze - 6.500,00 zt, dodatek funkcyjny — 2.500,00 zt, dodatek specjalny
- 2.065,00 zt, dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

W dniu 19 maja 2018 roku weszio w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (Dz. U. =z 2018 r., poz. 936). Przedmiotowym
rozporzadzeniem, od dnia 1 lipca 2018 roku, obnizono poziom wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru m.in.
marszatka wojewodztwa. Skfadniki wynagrodzenia dla marszatka w
wojewodztwie powyzej 2 milionow mieszkancéw, w maksymalnej
dopuszczalnej przepisami ww. rozporzadzenia wysokosci (zatacznik nr 1)
powinny wynosi¢: wynagrodzenie zasadnicze - 5.200,00 zt, dodatek funkcyjny
- 2.500,00 zt, dodatek specjalny - 3.080,00 zt oraz dodatek za wieloletnig
prace w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego (1.040,00 zi).

Ustalono, ze radni Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego poprzedniej kadenciji, na
sesji w dniu 19 czerwca 2018 roku, nie podjeli uchwaty dostosowujgcej poziom
wynagrodzenia Marszatka Wojewoddztwa do stawek okreslonych w ww.
przepisach prawa. Ponadto stwierdzono, ze w okresie od lipca do listopada
2018 roku (do wygasniecia mandatu) jednostka wyptacata Marszatkowi
wynagrodzenie w kwotach wynikajacych z uchwaty nr 1/4/14 Sejmiku
Wojewddztwa tdédzkiego z dnia 1 grudnia 2014 roku, tj. przekraczajacych
kwoty wskazane w zatgczniku nr 1 do powotanego powyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow o 545,00 zt miesiecznie® w stosunku do maksymalnego
wynagrodzenia przystugujagcego marszatkom w wojewddztwach powyzej
2 miliondw mieszkancow.

Ponadto ustalono, ze wyptata wynagrodzenia dla poprzedniego Marszatka
Wojewddztwa tdédzkiego, w wysokosci przekraczajacej kwoty wynikajace
z przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w
sprawie  wynagradzania pracownikéw  samorzadowych, skutkowata
zawyzeniem wysokosci wyptaconej odprawy w zwigzku z uptywem kadencji
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W celu ustalenia wysokosci ww. odprawy oraz ekwiwalentu stosuje sie zasady
obowigzujgce przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegbétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2 poz. 14 ze zm.).
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia, skfadniki wynagrodzenia okreslone w stawce

7 Uchwata nr I/3/14 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 1 grudnia 2014 roku.

8 Przy zatozeniu petnego przepracowanego miesigca - szczegbétowe wyliczenia, uwzgledniajgce
poszczegolne sktadniki wynagrodzenia, zawarto w protokole kontroli.
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miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

Brak dostosowania poziomu wynagrodzenia poprzedniego Marszatka do
obowigzujacych wdéwczas przepisdéw, przyczynit sie do zawyzenia wyptaconej
odprawy o 1.635,00 zt brutto a wyptaconego ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop o 889,58 zt brutto®.

Stwierdzono, ze jednemu z Wicemarszatkéw nieprawidtowo ustalono stawke
dodatku za wieloletnig prace, w zwigzku z zaliczeniem do stazu pracy okresu
odbywania przez ww. osobe studiéw doktoranckich. Od dnia 1 wrzesnia
2005 roku do dnia 1 pazdziernika 2018 roku, art. 198 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z
2017 r., poz. 2183 ze zm.) stanowit, ze doktorantowi, po uzyskaniu stopnia
doktora, okres odbywania studiow doktoranckich, nie dtuzszy niz cztery lata,
zalicza sie do okresu pracy, od ktdérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Artykut 198 ww. ustawy zostat uchylony z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku wprowadzajgcej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U z 2018 r., poz. 1669 - art. 169 pkt 3). Od dnia 1 pazdziernika
2019 roku®® zaczat natomiast obowigzywac art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.), ktory stanowi, ze doktorantowi,
ktory uzyskat stopien doktora w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej, okres
ksztatcenia w tej szkole, nie diuzszy niz 4 lata, zalicza sie do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Z przywotanych powyzej przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wynikato zatem, ze warunkiem zaliczenia do okresu zatrudnienia okresu
studidw doktoranckich byto nie tylko odbycie (ukonczenie) studiow
doktoranckich ale tez uzyskanie stopnia doktora. Urzad Marszatkowski nie
przediozyt kontrolujgcym dokumentu potwierdzajagcego uzyskanie przez
Wicemarszatka tytutu doktora. W zwigzku z brakiem uzyskania przez
Wicemarszatka tytutu doktora, jednostka kontrolowana nie miata podstaw do
zaliczenia okresu odbywania studiow doktoranckich do stazu pracy.

Wobec powyzszego, stawka dodatku za wieloletnig prace zostata ustalona dla
Wicemarszatka w zawyzonej stawce procentowej (w dniu 2 grudnia 2014 roku
8% zamiast 7% a na dzien 1 lipca 2018 roku 12% zamiast 11%) i tym samym
Zawyzono:

[1] wynagrodzenie wyptacane Wicemarszatkowi w okresie od lipca do
pazdziernika 2018 roku o kwote po 48,00 zt miesiecznie, a w listopadzie
2018 roku o kwote 33,60 zi;

[2] odprawe wyptacong w zwigzku z uptywem kadencji o kwote 144,00 zt
brutto;

[3] ekwiwalent za niewykorzystany urlop o kwote 92,18 zt.

9 Wobec przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy RIO w todzi nie formutuje wniosku
pokontrolnego dotyczacego podjecia czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu do budzetu kwot
wyptaconych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

10 Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).
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3.

W dniu 27 listopada 2018 roku jednostka wyptacita ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop m.in.: Marszatkowi Wojewodztwa tddzkiego
poprzedniej kadencji - za 34 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
w tym 10 dni urlopu za rok 2017 i 24 dni urlopu za rok 2018 (odpowiednio 80
i 192 godziny) i jednemu z Wicemarszatkdw Wojewddztwa tddzkiego
poprzedniej kadencji - za 40 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
w tym 16 dni urlopu za rok 2017 i 24 dni urlopu za rok 2018 (odpowiednio
128 i 192 godziny).

Zgodnie z przepisami art. 152 § 1, art. 161, art. 163 § 1 i art. 168 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1510) - pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, hieprzerwanego,
ptatnego urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 1 ustawy). Pracodawca jest
obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo (art. 161 ustawy). Urlopy
powinny by¢ udzielone zgodnie z planem urlopéw, plan urlopéw ustala
pracodawca, biorgc pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznosé
zapewnienia normalnego toku pracy (art. 163 § 1 Kodeksu pracy). Urlopu
niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy
pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku
kalendarzowego (art. 168 ustawy).

Powotany art. 168 ustawy Kodeks pracy wskazuje na koniecznos$¢ udzielenia
pracownikowi zalegtego urlopu w terminie do dnia 30 wrzes$nia nastepnego
roku. Stosownie do art. 10 ustawy o pracownikach samorzgadowych,
pracodawcg marszatka, wicemarszatka i cztonkédw zarzgadu wojewodztwa jest
urzad marszatkowski. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec marszatka
wojewodztwa, zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy,
wykonuje przewodniczacy sejmiku wojewodztwa, a pozostate czynnosci -
wyznaczona przez marszatka osoba zastepujaca lub sekretarz wojewddztwa,
z tym Zze wynagrodzenie marszatka wojewodztwa ustala sejmik wojewddztwa,
w drodze uchwaty. Czynnoséci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pozostatych  cztonkéow zarzadu wojewodztwa wykonuje marszatek
wojewodztwa.

W aktach osobowych Marszatka Wojewddztwa zgromadzono dwa pisma
Sekretarza Wojewodztwa todzkiego skierowane do Marszatka w sprawie
urlopu wypoczynkowego: pismo znak OPII.2350.23.2018 z dnia 9 kwietnia
2018 roku - przypominajace Marszatkowi o obowigzku wykorzystania
zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2017 rok w wymiarze 18 dni w terminie
do dnia 30 wrzesnia 2018 roku oraz pismo znak OPIII.2350.45.2018 z dnia
5 wrzesnia 2018 roku - informujgce Marszatka o ilosci dni urlopu do
wykorzystania (10 dni urlopu zalegtego za 2017 rok oraz 22 dni urlopu za
2018 rok - naliczonego proporcjonalnie do dnia 31 pazdziernika 2018 roku).

W aktach osobowych Wicemarszatka Wojewddztwa zgromadzono dwa pisma
Marszatka Wojewddztwa tdédzkiego, skierowane do Wicemarszatka w sprawie
urlopu wypoczynkowego: pismo znak OPII.2350.24.2018 z dnia 9 kwietnia
2018 roku - m.in. przypominajagce Wicemarszatkowi o obowigzku
wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego w wymiarze tgcznym 29 dni
(7 dni za 2016 rok, 22 dni za 2017 rok) w terminie do dnia 30 wrzesnia
2018 roku oraz pismo znak: OPIII.2350.47.2018 z dnia 5 wrzesnia 2018 roku
- informujace o ilosci dni urlopu do wykorzystania (17 dni urlopu zalegtego za
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2017 rok oraz 22 dni urlopu za 2018 rok - naliczonego proporcjonalnie do dnia
31 pazdziernika 2018 roku).

Powyzsze dziatania byly jednak mato skuteczne, co przyczynito sie do
naruszenia ww. przepisow Kodeksu pracy.

W odniesieniu do art. 168 ustawy Kodeks pracy, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2003 roku (I PK 403/02) podnidst: ,Przepis art. 168 k.p.
stanowi, ze urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopdw nalezy
pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego!!., W takim przypadku pracodawca nie ma obowiazku
uzgadniania z pracownikiem terminu wykorzystania urlopu, lecz musi udzieli¢
mu urlopu w terminie okreslonym w powotanym przepisie. Udzielenie na
podstawie art. 168 k.p. urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata w
pierwszym kwartale nastepnego roku nie wymaga zgody pracownika (...)."

W zakresie dodatkow specjalnych, o ktorych mowa w art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych, ustalono, ze obecny Marszatek Wojewddztwa
todzkiego przyznat dodatki specjalne m.in.:

[1] dla Wicemarszatkdéw i cztonkéw Zarzadu w pismach ustalajacych
wynagrodzenie miesieczne brutto z tytutu wykonywania dodatkowych zadan
wynikajacych z nadzoru nad komdrkami organizacyjnymi i wojewddzkimi
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi??,

[2] dla Skarbnika Wojewddztwa tdédzkiego pismami: z dnia 17 grudnia
2020 roku na okres od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 30 czerwca
2021 roku, w zwigzku z powierzeniem dodatkowo petnienia funkcji Dyrektora
Departamentu Finanséw!3; z dnia 14 czerwca 2021 roku na okres od dnia
1 lipca 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku, w zwigzku z powierzeniem
dodatkowo petnienia funkcji Dyrektora Departamentu Finanséw; z dnia
21 pazdziernika 2021 roku na okres od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia
31 grudnia 2021 roku, w zwigzku z powierzeniem dodatkowo petnienia funkcji
Dyrektora Departamentu Finansow. Jednocze$nie cofnieto od dnia
1 pazdziernika 2021 roku dodatek specjalny przyznany pismem z dnia 14
czerwca 2021 roku.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych Skarbnika
Wojewodztwa ustalono takze, ze w zwigzku z powierzeniem dodatkowo
petnienia funkcji Dyrektora Departamentu Finanséw, Marszatek Wojewodztwa
todzkiego przyznawat Skarbnikowi dodatki specjalne takze w okresie
wczesniejszym, jak i pozniejszym (dodatek specjalny po raz pierwszy
przyznano na okres od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku -
pismo z dnia 1 lipca 2019 roku i nastepnie kolejnymi pismami przyznawano
dodatki na kolejne okresy potroczne - pisma: z dnia 2 stycznia 2020 roku
(dodatek na okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca

11 Obecnie do 30 wrzesnia nastepnego roku.

12 W zarzadzeniach Marszatka Wojewodztwa tddzkiego (wskazanych w protokole kontroli) w sprawie podziatu
zadan miedzy cztonkdw Zarzadu i Sekretarza Wojewddztwa tédzkiego zapisano, ze zadania wynikajace z
nadzoru nad komdrkami organizacyjnymi i wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi
okreslone w zarzadzeniu (ust. 1) stanowig zadania dodatkowe cztonkdéw Zarzadu.

13 W § 8 Regulamindéw organizacyjnych obowigzujacych w latach 2019-2021 wskazano, ze w Urzedzie
Marszatkowskim tworzy sie m.in. stanowisko Skarbnika — Dyrektora Departamentu Finanséw oraz dwoch
zastepcOw: Zastepca Dyrektora - Gtéowny Ksiegowy Urzedu, Zastepca Dyrektora ds. Budzetu i
Sprawozdawczosci.
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2020 roku), z dnia 29 czerwca 2020 roku (dodatek na okres od dnia 1 lipca
2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku). Dodatek specjalny z tego samego
tytutu przyznany zostat takze pismem z dnia 14 grudnia 2021 roku na okres
od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownikowi
samorzgdowemu (w tym zatrudnionemu na podstawie wyboru i powotania)
z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Ustalajac
przestanki nabycia prawa do dodatku specjalnego nalezy pamieta¢, ze jest on
$wiadczeniem pienieznym, ktére pracownik samorzadowy moze (a nie musi)
otrzymac¢ za wykonanie dodatkowych zadan w pewnym okresie, poza
biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych. Biorgc pod uwage powyzsze, dodatek specjalny
moze by¢ przyznany jedynie okresowo i konieczne jest wykazywanie
dodatkowych zadan (w stosunku do obowigzujacego pracownika zakresu
czynnosci) lub zwiekszonych obowigzkdéw stuzbowych pracownika, ktéry ma
otrzymac¢ dodatek. W opinii RIO w todzi okresowos$¢ wskazana w art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych dotyczy zaréwno zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych, jak rowniez powierzenia dodatkowych zadan?!4.
Podkreslenia wymaga takze, ze ustawa o pracownikach samorzadowych
wskazuje, iz prawo do dodatku specjalnego zagwarantowane majq jedynie
osoby petnigce funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz
marszatka wojewddztwa (art. 36 ust. 3 ustawy), zatem przyznawanie dodatku
specjalnego dla np. pozostatych czionkéw zarzadu czy skarbnika powinno
odbywac¢ sie wedtug zasad wskazanych w art. 36 ust. 5 ustawy. Ponadto
zauwazyc¢ nalezy, ze nazwa dodatku , specjalny” wskazuje, ze powinien by¢ on
przyznawany w sytuacjach szczegdlnych, wyjatkowych i nie powinien by¢
staltym elementem wynagrodzenia, zwigzanym ze statym zwiekszeniem
obowigzkdéw lub zadan pracownika, a powinien pojawia¢ sie wéwczas, gdy
zwiekszenie obowigzkéw lub powierzenie dodatkowych zadan ma charakter
okresowy.

Tymczasem z ustalen kontroli wynikato, ze Marszatek Wojewddztwa tdédzkiego
przyznat cztonkom Zarzadu dodatki specjalne za wykonywanie dodatkowych
zadan wynikajacych z nadzoru nad komdérkami organizacyjnymi
i wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi w pismach
ustalajgcych wynagrodzenie miesieczne, nie wskazujac jednoczesnie na jaki
okres dodatki te zostaty przyznane. W zwigzku z powyzszym, uznano, ze
dodatki przyznano przynajmniej na okres kadencji (na dzien prowadzenia
czynnosci kontrolnych, liczac od poczatku kadencji dodatki dla 3 cztonkdow
Zarzadu obowigzywaty juz ponad 3 lata a w przypadku jednego
z Wicemarszatkow - ponad 2 lata).

Natomiast w przypadku Skarbnika ustalono, ze dodatek specjalny w zwigzku
z powierzeniem dodatkowo petnienia funkcji Dyrektora Departamentu
Finanséw po raz pierwszy zostat przyznany w piSmie z dnia 1 lipca 2019 roku
na okres poétroczny, a nastepnie kolejnymi pismami przedtuzano go na kolejne

14 Analogiczne stanowisko prezentujg réwniez inne Regionalne Izby Obrachunkowe, np. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Krakowie (np. uchwata Kolegium Nr KI.412.113.2021 z dnia 9 czerwca 2021 roku), Regionalna
Izba Obrachunkowa w Warszawie (uchwata Kolegium Nr 4.88.2020 z dnia 28 stycznia 2020 roku), czy
Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu (uchwata Kolegium nr 130/2018 z dnia 14 listopada 2018 roku).
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nastepujace po sobie okresy potroczne (zatem na dzieh prowadzenia czynnosci
kontrolnych w jednostce dodatek obowigzywat juz ponad 2,5 roku).

Fakt przyznania dodatkéw specjalnych dla cztonkdédw Zarzadu za wykonywanie
dodatkowych zadan wynikajacych z nadzoru nad komérkami organizacyjnymi
i wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi na wskazane
okresy, a takze przyznawanie dodatku specjalnego dla Skarbnika
Wojewddztwa todzkiego za petnienie funkcji Dyrektora Departamentu
Finansow), w sposob powtarzalny (co pét roku), nie odpowiadat charakterowi
dodatku specjalnego uregulowanego w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W ten sposdb dodatki specjalne nabierajg charakteru statego
sktadnika wynagrodzenia, tracac przymiot ,specjalnosci”.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidfowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa +ddzkiego w zakresie wskazanym
w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Przewodniczacego
o podjecie dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie
wystepowaniu w przysziosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje

nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Wprowadzi¢ instrukcje postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na
podstawie przepisow art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zgodnie
z ktorym - jednostki wspétpracujgce opracowujg instrukcje postepowania na
wypadek sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Jednostki wspétpracujace niezwtocznie
powiadamiaja Generalnego Inspektora o podejrzeniu  popefnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

2. W pisemnych upowaznieniach do przeprowadzenia audytu wewnetrznego
wystawianych przez kierownika jednostki zawiera¢ nazwy audytowanych
jednostek, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 wrzesnia 2015 roku w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytu.

3. Przekaza¢ kierownikowi komérki audytu wewnetrznego uwagi dotyczace
stosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia
2015 roku w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach
tego audytu, sformutowane w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

4, Dokonywa¢ wyptaty wyréwnania dodatku za wieloletniag prace na rzecz
pracownika samorzadowego, ktéry w trakcie zatrudnienia przedtozyt
dokumenty potwierdzajace prawo do tego dodatku albo dodatku w okreslonej
wysokosci, za nalezny okres wynikajacy z tych dokumentéw, zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgadowych
- z zastrzezeniem przedawnienia, o ktérym stanowi art. 291 § 1 ustawy z dnia
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10.

11.

12.

13.

26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Zapewni¢ nalezyte dokumentowanie czynnosci dokonywanych na etapie
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniach dotyczacych nabycia
ustug, do ktérych nie stosuje sie przepiséw o zamodwieniach publicznych,
w celu potwierdzenia przestrzegania regut wydatkowania $rodkéw publicznych
wskazanych w art. 44 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

Ewidencji operacji gospodarczej (finansowej) polegajacej na potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci o charakterze cywilnoprawnym dokonywacd
z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzegac art. 264 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki
nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego.

Ksiegi rachunkowe Urzedu Marszatkowskiego w todzi prowadzi¢ zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Okreslic zasady obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych Urzedu
Marszatkowskiego, dokumentujacych zdarzenia gospodarcze dotyczace
rozliczen z tytutu optat srodowiskowych i redystrybucji pozyskanych srodkéw
finansowych. Ustali¢ zasady polityki rachunkowosci dla ww. zakresu
dziatalnosci statutowej jednostki budzetowej.

Przestrzega¢ metody obliczania optaty za zezwolenie na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi, okreslone w art. 92 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Decyzje w sprawie ulg w =zaptacie naleznosci i optat zwigzanych
z wylgczeniem gruntow rolnych z produkcji rolniczej, podejmowac po
stwierdzeniu spetnienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 16 i 17 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zapewni¢ podejmowanie czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych
w zakresie naleznosci i optat z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
pobieranych na podstawie ustawy o ochronie gruntéow rolnych i le$nych,
stosujac przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 479 ze
zm.) i przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2083).

Dokona¢ analizy praktyki stosowania przepisow art. 12 ust.1 ustawy
o ochronie gruntédw rolnych i lesnych, z punktu widzenia koniecznosci
potwierdzenia zaistnienia przestanki faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcji, jako warunku powstania obowigzku uiszczenia naleznosci i opfat
rocznych, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
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14,

15.

16.

17.

18.

pokontrolnego i orzecznictwo saddéw administracyjnych w powyzszym
zakresie.

Rozwazy¢ wprowadzenie zmian do uchwaty nr 1546/17 Zarzadu Wojewodztwa
todzkiego w sprawie przyjecia Zasad i trybu postepowania w zakresie
finansowania zadan okreslonych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, ze $Srodkéw budzetu Wojewodztwa tddzkiego, pochodzacych z tytutu
wytaczania z produkcji gruntéw rolnych, dotyczacych kryteriéw przyznawania
$rodkow wnioskodawcom, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia realizacji zasady jawnosci finansow
publicznych przy rozpatrywaniu ofert na realizacje programéw polityki
zdrowotnej, w szczegdlnosci poprzez odpowiednie dokumentowanie prac
Komisji Konkursowej.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry stanowi, ze doktorantowi, ktory
uzyskat stopien doktora w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej, okres
ksztatcenia w tej szkole, nie diuzszy niz 4 lata, zalicza sie do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Zapewni¢ podejmowanie skutecznych dziatan wobec o0s6b wchodzacych
w sktad Zarzadu Wojewddztwa w zakresie udzielania im zalegtego urlopu
wypoczynkowego, z uwzglednieniem terminu wskazanego w art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.

Dokona¢ analizy stosowanej praktyki przyznawania dodatkéw specjalnych na
rzecz pracownikow samorzadowych, w kontekscie przestanek ujetych
w art. 36 ust.5 ustawy o pracownikach samorzadowych, uwzgledniajac uwagi
zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

19



Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Przewodniczacego o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych Ilub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktdrym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa tdédzkiego .

aa.

20



