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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137
ze zm.) informuje Pana Przewodniczacego, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Powiecie Pajeczanskim!. Kontrola objeto wybrane zagadnienia
z 2020 i z I podtrocza 2021 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania zamoéwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji oraz
niewystarczajgcego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

I.
W zakresie uregulowan wewnetrznych i spraw organizacyjnych

1. Instrukcje postepowania okre$lajaca zasady przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu w Starostwie Powiatowym
w Pajecznie wprowadzono zarzadzeniem Starosty Pajeczanskiego nr 178/17
z dnia 28 kwietnia 2017 roku. Powyzsza instrukcja wymaga aktualizacji
w zwigzku z wejsciem w 2zZycie nowych przepisow w tym zakresie,
a mianowicie: ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r.,

1 Czynnoéci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 15 listopada 2021 roku - 25 stycznia
2022 roku. Protokét zostat podpisany w dniu 1 marca 2022 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



poz. 1132 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 maja 2018 roku w sprawie odbierania zgtoszeh naruszen
przepisébw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2018 r., poz. 959 ze zm.).

W 2019 roku w kontrolowanej jednostce wystgpit obowigzek prowadzenia
audytu wewnetrznego. Na podstawie uchwaty nr 71/XI/2019 Rady Powiatu
Pajeczanskiego z dnia 14 sierpnia 2019 roku w sprawie dokonania zmian
w budzecie Powiatu na 2019 rok taczna kwota dochoddéw i przychoddéw
stanowita 40.109.517,31 zt oraz taczna kwota wydatkdéw i rozchodow
stanowita 40.109.517,31 zt. W Powiecie Pajeczanskim nie zapewniono jednak
prowadzenia audytu. Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305
ze zm.) - audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu
terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw Ilub kwota wydatkow
i rozchoddw przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zi.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

1.

W sprawozdaniu Rb-ST - roczne sprawozdanie o stanie S$rodkéw na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzonym
na koniec 2020 roku, szczegétowo opisanym w protokole kontroli, wykazano
srodki z niewykorzystanych dotacji podlegajace zwrotowi w kwocie
73.997,40 zt, natomiast saldo Ma konta 224-PO-1 na koniec 2020 roku
wykazywato $rodki z niewykorzystanych dotacji do zwrotu w wysokosci
45.829,74 zt. Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.) - kierownicy
jednostek, sg obowigzani sporzadzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Obecnie w powyzszym zakresie obowigzujg przepisy § 9 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144).

W bilansie z wykonania budzetu Powiatu Pajeczanskiego, sporzadzonym na
dzien 31 grudnia 2020 roku, S$rodki pieniezne stanowiqce wydatki
niewygasajace zgromadzone na wydzielonym rachunku bankowym w kwocie
130.000,00 zt (saldo koncowe Wn konta 135) zostaty wykazane w aktywach,
w pozycji 1.1.2. - Pozostate $rodki pieniezne. Srodki pieniezne zgromadzone
na rachunku $rodkéw na niewygasajace wydatki powinny zosta¢ wykazane
w aktywach, w pozycji 1.1.1. - Srodki pieniezne budzetu, poniewaz sg
zwigzane z tym budzetem (sg srodkami budzetu) i nie stanowig $rodkéw
podlegajacych zwrotowi, ktére wykazywane sg w pozycji pozostatych
$rodkéw pienieznych. Srodki na rachunku wydatkéw niewygasajacych
(uchwalone przez Rade Powiatu uchwatg nr 192/XXXII/20 z dnia 30 grudnia
2020 roku - 130.000,00 zt na budowe kottowni gazowej dla budynku
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Dziatoszynie, ostateczny
termin realizacji zadania 31 styczen 2021 roku), ktére nie zostang
wykorzystane do dnia 30 czerwca roku nastepnego przelewane sa nha
rachunek dochoddéw. Niewykorzystang kwote w wysokosci 2.878,00 zt



zwrocono z rachunku wydatkéow niewygasajacych na rachunek dochodéw
w dniu 5 lutego 2021 roku.

Przyjmujac systematyke podziatu aktywéw pienieznych, sposéb ich
prezentowania w bilansie oparto m.in. na regule oznaczonosci podmiotowej.
Liczac sie z mozliwoscig posiadania przez budzet JST $rodkdéw pienieznych,
stanowigcych witasnos$¢ innych budzetéw prawodawca dokonat wyraznego
rozdziatu tych s$rodkéw. Pomimo licznych zmian w ukfadzie bilansowym,
wcigz pozostawiono pozycje okreslajace wartos¢ sSrodkéw pienieznych
budzetu (obecnie pozycja 1.1.1. aktywdw) oraz pozostatych sSrodkéw
pienieznych wyrazonych w pozycji I.1.2.

Konieczno$¢ odrebnego prezentowania w bilansie S$rodkéw pienieznych
z tytutu niewykorzystanych i nieprzekazanych donatorowi do konica roku
dotacji, pozostatych zobowigzan lub mylnych wptywdéw jako pozostatych
srodkéw pienieznych jest uzasadnione, poniewaz faktycznie i prawnie budzet
nie posiadat lub utracit tytut do dysponowania nimi w kolejnym roku. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wilaczajacym w poczet tak
rozumianych srodkéw wydatkéw niewygasajacych zdefiniowanych w art. 263
ustawy o finansach publicznych. Sam fakt uznania ich za wykonane nie
zmienia przynaleznosci tych $rodkéw oraz wiadajagcego nimi. Stanowig
jedynie wyodrebniong strukturalnie (odrebne subkonto) normatywng
kategorie aktywow pienieznych o wydluzonym terminie wykonalnosci.
Wynika to =z logiczno-jezykowego, celowosciowego oraz funkcyjnego
rozumienia art. 263 ust. 2 powotanej wyzej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem - organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze ustali¢, w drodze uchwaty, wykaz wydatkéw, ktore nie
wygasng z koncem roku, okreslajac ostateczny termin ich dokonania
najpozniej do 30 czerwca nastepnego roku (art. 263 ust. 4 ustawy).
Wynikajace z tego przepisu moratorium nie zmienia jednak podmiotu
dysponujacego tymi S$rodkami oraz charakteru samych Srodkéw.
Dopuszczajac mozliwo$¢ niewygasniecia niektorych kategorii wydatkow
ustawodawca zezwolit jednostce samorzadu terytorialnego na prowadzenie
w ramach nastepnego roku wydatkow budzetowych roku poprzedniego,
zabezpieczajac srodki na ten cel na odrebnym subkoncie. Nie mozna jednak
postawi¢ twierdzenia, iz wyodrebnienie takie wigze sie z koniecznoscig
postrzegania wydatkéw niewygasajacych jako innej niz $rodki pieniezne
budzetu kategorii aktywow.

W bilansie z wykonania budzetu za 2020 rok w pozycji pasywow I1.3.
Pozostate zobowigzania, wykazano saldo konta 271 w wysokosci
28.570,35 zt z tytutu rozliczen podatku od towardw i ustug z jednostkami
organizacyjnymi Powiatu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy z dnia
5 wrzesnia 2016 roku o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towaréw
i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na
realizacje projektéw finansowanych z udziatem $rodkéow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 280), nie przewidujg przekazywania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego $rodkdédw finansowych
wynikajacych z rozliczenia podatku do jednostek budzetowych. Zwrot réznicy
podatku wynikajacej ze scentralizowanej deklaracji ma by¢ dokonywany




przez urzad skarbowy na rachunek jednostki samorzadu terytorialnego.
Natomiast jednostka samorzadu terytorialnego decyduje wediug swojego
uznania o przekazaniu tej nadwyzki jedynie do zaktadu budzetowego.
Wykazane w bilansie z wykonania budzetu rozliczenia wewnetrzne z tytutu
podatku sg niezgodne z zasadq kasowego wykonania budzetu Zasada
kasowego wykonania budzetu zostata sformutowana w art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, poprzez okreslenie, ze dochody i wydatki
ujmuje sie w terminie ich zaptaty, niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego
dotycza. Wedtug tej zasady ewidencjonuje sie dochody, ktdre faktycznie
wptynety na rachunek bankowy budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Natomiast ewidencja wydatkow na podstawie tej metody powoduje, Zze do
wydatkédw nie zalicza sie zobowigzan budzetu, ktdre nie zostaty jeszcze
uregulowane. Okreslona w ustawie o finansach publicznych zasada kasowego
ujmowania wszystkich dochoddéw i wydatkéw ma na celu ustalenie wykonania
budzetu na podstawie faktycznie zrealizowanych przeptywow pienieznych.

Wystapity zobowigzania z tytulu dostaw i ustug nieujete w ewidencji
ksiegowej konta 201 - Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2021 roku. Faktura VAT nr F31632P0621SFAKAMH
wystawiona przez Poczte Polskg SA z datg sprzedazy 30 czerwca 2021 roku
na kwote 5.831,11 zi, wptyneta do Starostwa Powiatowego w Pajecznie
w dniu 8 lipca 2021 roku i zgodnie z opisem na odwrocie faktury dotyczy
listbw  wystanych w miesigcu czerwcu 2021 roku. Fakture
zaewidencjonowano w miesigqcu lipcu pod numerem 954/07/21/SP
i zaptacono przelewem w dniu 14 lipca 2021 roku. Zgodnie z obowigzujaca
w jednostce polityka rachunkowosci - w ewidencji ksiegowej w kosztach
i jako zobowigzania ujmuje sie kwoty wynikajgce z faktur, rachunkéw oraz
innych dokumentéw ksiegowych wystawionych i przekazanych przez
kontrahentéw w miesigcu sprawozdawczym oraz do 10-go dnia kazdego
miesigca nastepujgcego po miesigcu sprawozdawczym. Zatem przedmiotowa
faktura stanowita koszty czerwca i nalezato kwote faktury zaewidencjonowacd
w czerwcu 2021 roku jako zobowigzanie. Powyzszym haruszono przepis
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.), ktéry stanowi, ze - do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Stwierdzono przypadki, opisane w protokole kontroli, nieterminowego
wprowadzania srodkéw trwatych na stan ewidencji ksiegowej, z naruszeniem
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym - do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym
oraz art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stosownie do ktérego -
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete,
przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzajqce jq koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaptaty.

Stwierdzono przypadki wprowadzania do ewidencji ksiegowej S$rodkow
trwatych facznej wartosci dwdch lub trzech nieruchomosci gruntowych pod
jednym numerem inwentarzowym np. OT 41/2020, OT 40/2020. W mysl
art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi pomocnicze majg na celu



uszczegotowienie i uzupetnienie zapisbw dokonanych na kontach
syntetycznych w ujeciu systematycznym. Konta analityczne stanowiag
podstawowe zrédto informacji niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
jednostki w trakcie okresu sprawozdawczego. W trakcie kontroli RIO
dokonano korekty ewidenciji $srodkdw trwatych, wprowadzajgc wartos¢ kazdej
dziatki gruntowej pod oddzielnym numerem inwentarzowym.

Na podstawie Informacji o stanie mienia komunalnego Powiatu
Pajeczanskiego, zataczonej do sprawozdania z wykonania budzetu za
2020 rok, stwierdzono, ze:

w tabeli III a Mienie powiatu nabyte z mocy prawa (art. 60) ujeto:

- dziatke nr 156/1, o powierzchni 0,00081 ha, obreb Patrzykdw,
KW 17814/5, ktérej wiascicielem jest Powiat Pajeczanski na podstawie
decyzji tédzkiego Urzedu Wojewoddzkiego GN.IV.7532.355.2017.MKR
z dnia 29 grudnia 2017 roku, dla ktérej to dziatki nie podano wartosci
gruntu;

- dziatke nr 283/2, o powierzchni 0,2789 ha, obreb Patrzykow,
KW 25300/8, ktérej wiascicielem jest Powiat Pajeczanski na podstawie
decyzji todzkiego Urzedu Wojewddzkiego GN.IV.7532.354.2017.MKR
z dnia 29 grudnia 2017 roku, dla ktérej to dziatki nie podano wartosci
gruntu;

w tabeli III b Mienie powiatu nabyte z mocy prawa (art. 98 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami, art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, art. 12 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych)
ujeto 240 pozycji nieruchomosci gruntowych, z ktérych ok. 55 jest
wycenionych. Sg to nieruchomosci przejete na podstawie decyzji Wojewody
tédzkiego z lat 2016-2020 oraz decyzji Starosty Pajeczanskiego z dnia
18 wrzesnia 2017 roku nr 443/2017 (np. pozycja 61 - dziatka nr 140/1,
o powierzchni 0,0223 ha, obreb Podtadzin - decyzja Wojewody tédzkiego
z dnia 30 listopada 2016 roku nr GN-IV.7533.1034.2015.KBo; pozycja
88 - dziatka nr 55/1, o powierzchni 0,0020 ha, dziatka nr 85/1 o powierzchni
0,0119 ha, dziatka nr 109/2, o powierzchni 0,0068 ha, obreb ktadzin -
decyzja Wojewody +todzkiego z dnia 19 grudnia 2019 roku nr GN-
IV.7533.1046a.2015.KBo)

Czes$¢ nieruchomosci przejetych na  podstawie decyzji  Starosty
Pajeczanskiego nr 443/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 roku jest wyceniona na
podstawie decyzji o wysokosci odszkodowania za zajecie nieruchomosci na
inwestycje drogowa.

Specjalista ds. Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
potwierdzit, ze nie wszystkie grunty z tabel IIla i IIIb zostaty wycenione.
Czes$¢ z tych gruntdw przeszta na wiasnos$¢ Powiatu Pajeczanskiego na
podstawie art. 73 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), na mocy decyzji Wojewody
todzkiego. W mysl art. 73 ustawy - pozostajgce w dniu 31 grudnia 1998 roku
we wiladaniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
niestanowigce ich wiasnosci, a zajete pod drogi publiczne z dniem 1 stycznia
1999 roku stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwych



jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Z tresci art. 73
ust. 4 powotanej ustawy wynika, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1
i 2, bedzie ustalane i wyptacane wediug zasad i trybu okreslonych
w przepisach o odszkodowaniach za wywtaszczenie nieruchomosci, na
wniosek wiasciciela nieruchomosci ztozony w okresie do dnia 31 grudnia
2005 roku. Po uptywie tego okresu roszczenie wygasa. W Swietle powyzszych
przepiséw nie zlecano sporzadzenia operatéw szacunkowych okreslajgcych
warto$¢ ww. gruntéw dla potrzeb ustalenia odszkodowania, unikajac
ponoszenia kosztébw z tym zwigzanych. W zakresie decyzji Starosty
Pajeczanskiego z dnia 18 kwietnia 2011 roku nr 153/2011 oraz z dnia
18 wrzesnia 2017 roku nr 443/2017 proces wyceny nieruchomosci nie zostat
zakonczony.

Analityczna ewidencja ksiegowa $rodkow trwatych powinna by¢ prowadzona
w szczegdtowosci do poszczegdlnego, pojedynczego sktadnika majatku -
w przypadku gruntéw - scharakteryzowanego numerem ewidencyjnym
poszczegolnej dziatki, powierzchnig i wartosciq ksiegowg, okreslong zgodnie
z uregulowaniami art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry moéwi,
ze nie rzadziej niz na dzien bilansowy $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne wycenia sie wedtug cen nabycia lub kosztéw
wytworzenia lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny S$rodkéw
trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze
o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci. Ponadto art. 28 ust. 2 ww. ustawy
precyzuje co nalezy rozumiec przez cene nabycia, a mianowicie jest to cena
zakupu sktadnika aktywéw, obejmujaca kwote nalezng sprzedajacemu, bez
podlegajacych odliczeniu podatku od towardw i ustug oraz podatku
akcyzowego, a w przypadku importu powiekszona o obcigzenia o charakterze
publicznoprawnym oraz powiekszona o koszty bezposrednio zwigzane z
zakupem i przystosowaniem skfadnika aktywéw do stanu zdatnego do
uzywania lub wprowadzenia do obrotu, fqcznie z kosztami transportu, jak tez
zatadunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do obrotu, a obnizona
0 rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski. Jezeli nie jest
mozliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika aktywdéw, a w szczegdlnosci
przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny dokonuje
sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu.

W zakresie wyceny gruntéw zwrdéci¢ nalezy réwniez uwage na unormowania
zawarte w art. 150 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.), ktory
stanowi ze w wyniku wyceny nieruchomosci dokonuje sie okreslenia wartosci
rynkowej, odtworzeniowej, katastralnej i okreslenia innych rodzajow wartosci
okreslonych w odrebnych przepisach. Ponadto, ww. przepis prawa stanowi, iz
wartos¢ rynkowg okresla sie dla nieruchomosci, ktére sg lub mogg byc
przedmiotem obrotu, warto$¢ odtworzeniowg okresla sie dla nieruchomosci,
ktére ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sg lub
nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagajq tego
przepisy szczegdlne, warto$¢ katastralng nieruchomosci ustala sie dla
nieruchomosci, o ktérych mowa w przepisach o podatku od nieruchomosci
oraz, ze okreslenia wartosci rynkowej i odtworzeniowej dokonujg
rzeczoznawcy majatkowi. Z powyzszego przepisu nie wynika obowigzek
wyceny nieruchomosci na potrzeby ewidencji ksiegowej, a tym samym
obowigzek sporzadzenia takiej wyceny przez rzeczoznawce majatkowego.



W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

Uchwatg nr 74/XI1/19 z dnia 2 wrzesnia 2019 roku Rada Powiatu Pajeczanskiego
dokonata zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019 - 2029,
w wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej stanowigcym
zatgcznik nr 2 do ww. uchwaly wprowadzono zadanie inwestycyjne pn.
~Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 3500E na odcinku Pajeczno -
Rzgsnia - Bedkéw w miejscowosci Pajeczno wraz z niezbedng infrastrukturg”
(poz. 1.3.2.2.), gdzie ustalono: okres realizacji zadania od 2019 do 2020 roku,
taczne nakfady finansowe na kwote 2.968.000,00 zt, w tym limit wydatkéw na
2019 rok w kwocie 2.590.000,00 zt; ustalono limit zobowigzan w kwocie
2.590.000,00 zi.

Ostateczne zmiany w zakresie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019 -
2029 Rada Powiatu Pajeczanskiego wprowadzita uchwatg nr 106/XVIII/19 z dnia
30 grudnia 2019 roku. W wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy
Finansowej, stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. uchwaty, w zakresie ww. zadania
inwestycyjnego wykazano: okres realizacji zadania od 2019 do 2020 roku, tgczne
naktady finansowe - 11.022.764,00 zt, w tym limit wydatkéw na 2019 rok
w kwocie 9.129.764,00 zt, limit wydatkdéw na 2020 rok w kwocie 1.893.000,00 zi,
limit zobowigzan w kwocie 11.022.764,00 zt.

Zgodnie z uchwatg nr 185/XXXII/20 Rady Powiatu Pajeczanskiego na dzien
30 grudnia 2020 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020 -
2029, w wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej stanowigcym
zatgcznik nr 2 do ww. uchwaty, w zakresie ww. zadania inwestycyjnego ustalono:
okres realizacji zadania od 2019 do 2020 roku, taczne nakfady finansowe
11.056.485,72 zt, w tym limit wydatkéw na 2020 rok w kwocie 1.953.030,23 zi,
limit zobowigzan w kwocie 1.953.030,23 zt.

W art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych ustawodawca okreslit dwa
rodzaje limitow wystepujacych w wykazie przedsiewzie¢: limit wydatkéw
w poszczegdlnych latach (pkt 4) oraz limit zobowigzan (pkt 5). Limity wydatkdéw
na dane przedsiewziecie, wykazywane w poszczegodlnych latach jego realizacji, nie
mogg przekroczy¢ zaplanowanych tacznych naktadéw finansowych na to zadanie.
Natomiast limit zobowigzan okresla kwotowe mozliwosci organu wykonawczego
w zakresie podpisywania umow na dane zadanie - wynikajace z udzielonego
upowaznienia dla organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan niezbednych
do realizacji przedsiewzie¢. Stopien wykorzystania limitu zobowigzan nie musi
pokrywac sie z wykorzystaniem limitu wydatkéow, o ktorym mowa w art. 226 ust. 3
pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Kwota, na ktdérg bedzie mozna zaciggac
zobowigzania, bedzie ulegata w kolejnych latach pomniejszeniu o kwote
zobowigzan zaciggnietych (podpisanych umoéw) w ramach ustalonego limitu dla
przedsiewziecia. Zatem, jezeli na realizacje dwuletniego przedsiewziecia organ
wykonawczy podpisze umowe w pierwszym roku realizacji i opiewaé ona bedzie na
kwote stanowigcg wiekszos$¢ tacznych naktadéw finansowych - nalezy uzna¢, ze
limit zobowigzan do zaciggniecia na dane zadanie w roku nastepnym bedzie
stanowit rdéznice miedzy pierwotnie zatozonym limitem na cato$¢ zadania,
a wykorzystanym (poprzez zawarte umowy) juz w pierwszym roku realizacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustalono ze w 2020 roku limit zobowigzan zostat
ustalony w nieprawidtowej kwocie. Wiekszo$¢ umoéw w sprawie przedmiotowego
zadania inwestycyjnego zostato zawartych w roku 2019, w dniu 25 maja
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2020 roku podpisano aneks nr 5 do umowy nr IR/2/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 roku w kwocie 68.926,59 zt brutto, tgczna wartos¢ brutto robot budowlanych
ulegta zwiekszeniu z kwoty 10.888.956,14 zt do kwoty 10.957.882,73 zt.

W zakresie zamowien publicznych

W dniu 1 pazdziernika 2019 roku Powiat zawart umowe nr IR/2/2019 z wybranym
w postepowaniu przetargowym wykonawcg Firmga ,Drog-Bud” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubojence, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa, na wykonanie przebudowy
i rozbudowy drogi powiatowej nr 3500E na odcinku Pajeczno - Rzgs$nia - Bedkow
w miejscowosci Pajeczno wraz z niezbedng infrastruktura.

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy
w wysokosci 10% ceny brutto przedstawionej w ofercie, co stanowito kwote
1.088.895,61 zt, w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania
Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek nr 32GG13/0002/19/0012 z dnia 30 wrzesnia
2019 roku, wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group 2z siedzibg w Warszawie. Na podstawie ww. gwarancji
zagwarantowano nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate bezspornych naleznosci:
1/ w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku do
kwoty 1.088.895,61 zt do zaptacenia ktdrych na rzecz beneficjenta gwarancji
zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, 2/ w okresie
od dnia 1 maja 2020 roku do dnia 16 maja 2025 roku do kwoty 326.668,68 zt, do
zapfacenia ktérych na rzecz beneficjenta gwarancji zobowigzany jest zobowigzany
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych
w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo - odbiorczego, na zasadach
okreslonych w umowie objetej gwarancja.

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - zamawiajacy
mogt zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
stuzyto pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie mogto by¢é wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy,
w jednej lub w kilku nastepujgcych formach: [1] pienigdzu; [2] poreczeniach
bankowych Iub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;
[3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych; [5]
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (art. 148 wust. 1 ustawy). Za zgodg zamawiajacego
zabezpieczenie mogto by¢ wniesione takze w inny sposob, wskazany w art. 148
ust. 2 ustawy.

Powotana ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petnito
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzyto pokryciu
roszczen z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petnito zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sadowych. Gwarancja miata by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie mogt
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszto do
wyptaty z gwarancji — gwarancja miata stanowi¢ substytut pienigdza. W doktrynie



podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢é w szczegdlnosci pokryciu
nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny — tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.);
[2] odszkodowania z tytutu zwioki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1
ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu niemoznosci $wiadczenia, za ktorg
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy); [4]
odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania z umowy
wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy).
Nie mozna zatem ogranicza¢ roszczen wytacznie do naleznosci z tytutu kar
umownych.

Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy miato zastepowac wytacznie kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato
wyptate sumy gwarancyjnej na zaspokojenie innych naleznosci (roszczen)
zglaszanych przez zamawiajacego. Zakres przedmiotowy roszczen, ktére mogty
by¢ zaspokojone z gwarancji obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli
roszczenia z tytutu kar umownych.

W zakresie zamoéwien publicznych kontrolg objeto rowniez udzielenie zamdwienia
na zadanie dotyczace modernizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolnych - droga
powiatowe nr 1901E na odcinku Sulmierzyce - Stanistawdw, o dtugosci 0,86116
km - nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.

W zakresie gospodarki mieniem

1. W przypadku jednej umowy dzierzawy, tj. umowy zawartej w dniu 1 kwietnia
2020 roku na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej o powierzchni
12 m?, stanowigcej czes$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 4404/33
o pow. 0,0098 ha, potozonej w miejscowosci Pajeczno, gmina Pajeczno,
dzierzawca w okresie objetym kontrolg w wiekszosci przypadkéw dokonywat
wptat czynszu nieterminowo, od nieterminowych ptatnosci nie pobierano
odsetek ustawowych. W S$wietle obowigzujacych przepisow - od
nieterminowo regulowanych naleznosci z tytutu ww. dochoddw pobiera sie
odsetki ustawowe, ktére winny by¢ egzekwowane na podstawie unormowan
zawartych w art. 481 § 1i § 2 w zwigzku z art. 359 § 1 i § 2 ustawy Kodeks
cywilny. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 59a ust. 1 ustawy o
finansach  publicznych - organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4 i 13, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi.

2. W dwoch przypadkach opfate roczng z tytutu trwatego zarzadu na rzecz
kontrolowanej jednostki ptacq: PGE Gornictwo Energetyka Konwencjonalna
Spoétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow w Rogowcu
(optata w kwocie 19,62 zt wnoszona do dnia 31 marca danego roku) oraz
Kombinat Cementowo - Wapienniczy ,WARTA” S.A. w Dziatoszynie (optata
w kwocie 7.201,00 zt wnoszona do dnia 31 marca danego roku); optaty
sklasyfikowane w dziale 700, rozdziat 70005 § 0470. W Swietle art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst



jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.), trwaly zarzad jest formg
prawng wtadania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng, zatem
moze przystugiwa¢ tylko i wytacznie tej jednostce, a nie jednostce
posiadajgcej osobowos$¢ prawna.

Odpowiedzialno$¢ za powyZzsze nieprawidfowosci ponosza pracownicy Starostwa
w Pajecznie, w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidiowosciach prosze Pana
Przewodniczacego o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia
powstawaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Dokona¢ aktualizacji Instrukcji postepowania okreslajacej zasady
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
uwzgledniajac obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa.

2. Zapewni¢ przestrzeganie 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, w zakresie obowigzku prowadzania audytu
wewnetrznego.

3. Zapewni¢ sporzgdzanie sprawozdania Rb-ST - roczne sprawozdanie o stanie
srodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego, na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej, w szczegdlnosci
w zakresie wielkosci Srodkéw z niewykorzystanych dotacji.

4. Wykazywa¢ Srodki pieniezne stanowigce wydatki niewygasajace,
zgromadzone na wydzielonym rachunku bankowym, w bilansie z wykonania
budzetu, w pozycji Srodki pieniezne budzetu.

5. Zapewni¢ prawidtowe sporzgdzanie bilansu z wykonania budzetu Powiatu,
w szczegolnosci z zachowaniem okreslonej w ustawie o finansach publicznych
zasady kasowego ujmowania wszystkich dochodow i wydatkéw w celu
ustalenia wykonania budzetu na podstawie faktycznie zrealizowanych
przeptywdw pienieznych.

6. Przestrzegac¢ art. 20 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w zakresie terminu wprowadzania $rodkéw trwatych do
ewidencji ksiegowej.

7. Zapewni¢ prawidlowe ustalanie limitdw zobowigzan dla przedsiewziec¢
ujmowanych w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, aktualnych w danym roku, z uwzglednieniem zobowigzan
zaciggnietych w poprzednich latach realizacji przedsiewzie¢.

8. Zapewni¢ egzekwowanie od wykonawcéw wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu, ktére zabezpiecza interesy zamawiajacego
w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia.
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9. Zapewni¢ dochodzenie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

10. Kontynuowaé¢ czynnosci w celu dokonania wyceny gruntow stanowigcych
wilasnos¢ Powiatu Pajeczanskiego.

11. Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia podstaw wtadania nieruchomosciami
przez osoby prawne wskazane w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
wnoszgce optaty z tytutu trwatego zarzadu.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Przewodniczacego o przestanie informacji o sposobie wykonania zaleceh
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Powiatu Pajeczanskiego,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Pajeczanskiego,
aa.
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