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W odpowiedzi na wystgpienie Pana Starosty o udzielenie wyjasnien w zakresie stosowania
przepisow o finansach publicznych dotyczacych rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
o jakiej jest mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 424) Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi wyjasnia, co nast¢puje:

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
wprowadzita mechanizmy, ktére majg zniechgca¢ dluznikow do niedotrzymywania terminéw
platnosci. Jednym z tych mechanizmow jest przewidziane w art. 10 prawo wierzyciela
do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40, 70 badz
100 euro w zaleznosci od wartosci $wiadczenia pieni¢znego. Przedmiotowa rekompensate uznaje sie
za szczegOlny rodzaj zryczattowanego odszkodowania, ktore ma na celu pokrycie wydatkow, jakie
wierzyciel zazwyczaj ponosi w sytuacji, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia w terminie.
W przypadku umow, o jakich mowa w wystapieniu Pana Starosty, tj. zawieranych migdzy Skarbem
Panstwa, reprezentowanym przez starostow, a przedsigbiorcami, rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci jest dochodem uzyskiwanym na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej, wobec czego 5,0% dochodéw z tytulu
rekompensaty stanowi zroédto dochodu wlasnego powiatu ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r., poz. 38).

Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci jest S$wiadczeniem o charakterze
cywilnoprawnym, wobec czego problemy interpretacyjne zwigzane z tym roszczeniem nalezy
rozstrzygac przy zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 i 2320). Stosownie do art. 359 k.c. zrodlem, z ktorego wynika
obowigzek zaptaty odsetek, moze by¢ czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego
organu. Najwazniejszym w praktyce ustawowym zrodlem odsetek jest art. 481 k.c. normujacy odsetki
za opOznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pieni¢znego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody



i chociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosei, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Artykul 4a ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
wylacza stosowanie do transakcji handlowych art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza si¢ odsetki ustawowe za opdznienie (...), a ponadto okresla
skutki oprocentowania wierzytelnosci wedlug stopy wyzszej niz odsetki ustawowe; wysoko$é
odsetek ustawowych za opoznienie oglasza Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 481 § 2% k.c.

7 uwagi na brak postanowienia, ze do transakcji handlowych, a w szczeg6lnosci
do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, nie stosuje si¢ art. 481 § 1 k.c., trzeba przyjac,
ze w razie opoznienia w spefnieniu przez dtuznika (np. przedsiebiorcy dzierzawiacego nieruchomos¢
Skarbu Panstwa) rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, wierzyciel moze sie
domagac odsetek za opdznienie, ktorych zrodiem jest art. 481 § 1 k.c. Wysokosé takich odsetek ustala
si¢ na podstawie art. 11b i 11c ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych: sa to odsetki za opoZnienie w transakcjach handlowych. Wysokosc odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ..Monitor Polski™ minister wiasciwy do spraw gospodarki.
Nie maja tu zastosowania odsetki ustawowe za opoznienie w wysokos$ci oglaszanej przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 481 § 2* k.c., gdyz art. 481 § 2* k.c. dotyczy wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie, o jakich jest mowa w art. 481 § 2 k.c., a stosowanie art. 481 § 2 k.c.
zostalo wylaczone w odniesieniu do transakcji handlowych przepisem art. 4a ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Odnosnie do problemu naliczania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, gdy
opdznienie w platnosci jest kilkudniowe, z uwagi na tres¢ art. 5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoltzycia spotecznego, stanowisko Izby jest nastepujace:

Instytucja naduzycia prawa podmiotowego, o ktorej mowa w art. 5 k.c., znajduje zastosowanie
nie tylko do stosunkow uregulowanych przepisami tego kodeksu. lecz takze do stosunkow
uregulowanych przepisami innych aktow prawnych, jezeli te stosunki sg zaliczane do
cywilnoprawnych. Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, jak juz zostalo
zaznaczone, jest Swiadczeniem cywilnoprawnym. Nie mozna z gory wykluczy¢, ze sad powszechny
w Swietle caloksztaltu okolicznosci uwzgledni podniesiony przez dtuznika zarzut naduzycia prawa
do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (zob. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 31 maja 2017 r., Il Ca 680/17). Niemniej jednak zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny
prawidlowosci naliczenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci przez wierzyciela
zaliczanego do jednostek sektora finansow publicznych ma zasada gospodarowania $rodkami
publicznymi okreslona w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w ustepie 6.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych
sa obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania, natomiast zgodnie z art. 42 ust. 6 jednostki sektora
finansow publicznych mogg odstapi¢ od podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania, jezeli zachodza przestanki odstapienia przez te jednostki
od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych zgodnie z przepisami
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wierzyciel nalezacy do sektora finansow
publicznych nie stosuje si¢ do zasady wynikajacej z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,



a nie zachodzg okolicznosci, o ktorych jest mowa w ustepie szostym, to takie zachowanie prowadzi
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o jakim jest mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1427) dopuszczaja nieprzystapienie do egzekucji przez organ
egzekucyjny niebgdacy wierzycielem, jesli organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze egzekucja
administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu zobowigzanego,
z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie S$rodkow pienieznych przewyzszajacych koszty
egzekucyjne (art. 29 § 2 pkt 2 u.p.e.a.). Ponadto postgpowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone, gdy
dalsza egzekucja bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu zobowigzanego,
z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie S$rodkow pienieznych przewyzszajacych koszty
egzekucyjne; nie stoi to na przeszkodzie ponownemu wszczgciu postgpowania w razie ujawnienia
majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego (art. 59 § 2 i art. 61 § 1 u.p.e.a.). Okolicznos¢, na ktérag
powotuje si¢ Pan Starosta w wystgpieniu skierowanym do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lodzi,
a mianowicie Ze opoOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienigznego wynikajacego z transakcji
handlowej przez dtuznika bedacego przedsigbiorca jest niewielkie (kilkudniowe), nie ma znaczenia
w kontekscie art. 42 ust. 5 i1 6 ustawy o finansach publicznych i nie uzasadnia rezygnacji z naliczania
rekompensaty, gdyz nie stanowi przestanki odstgpienia od czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych zgodnie z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Niezaleznie od oceny dokonywanej z punktu widzenia przepisow o finansach publicznych trzeba
podkresli¢, ze niewielkie (kilkudniowe) opdznienie dluznika w platnosci samo w sobie, w oderwaniu
od pozostalych elementéw stanu faktycznego sprawy, nie jest wystarczajace dla uznania,
ze wierzyciel czyni uzytek ze swego prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
w sposOb  sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego, co jest zakazane w swietle art. 5 k.c.

W zakresie klasyfikacji budzetowej wlasciwej dla ewidencjonowania naleznosci Skarbu Panstwa
[zba podziela stanowisko Miasta przedstawione w skierowanym zapytaniu.

Jednoczesnie Izba informuje, ze stanowisko zawarte w niniejszym pismie udzielone zostato
w ramach prowadzonej dziatalnosci informacyjnej i nie ma mocy wiazacej.
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